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'ie  Weri»  mneB  geniaKscben  Didi^ert  oder  Dmui 
hers  smd  dent  treae  Abdruck  seines  Geistes  und  d^rje^m 
«igen  EigcmtliiimUchkeit  aekxes  Wesen«,  die  wiar  mji 
4ena  bedeutsamen  Worte  Individualität  beyeichiian« 
per  genialische  Dichter  oder  Denker  nehmUoh  wird 
Bicht  allein  in  der  .Wahl  und  Behandlung  <le8  St^& 
mnd  in  der  Fonn  des  Vortrags^  sondlern  rora^^ch 
«Bch  in  dem,  worin. beide,  Stoff  und  Form-,  g'^i'tig 
verknüpft  sind  ,  und  das  als  unsichtbarer  Qeniuß  ÜbßJ 
4em  Werke  ^hwebt,  seine  Eigenthümlichkeit,  das  ist, 
feine  originale  Dicht-  oder  Denk>v^eise5  beurkunden, 
fräi^nd  de|.^nigey  i^  welchem  sioh  das  l^dben  nid»t  zu 
ma^^m  nenea  und  in  mtäi  iselbst  gesdblosaene«i  Brenn- 
pui^e  gesanmiett  hat,  von  dem  ihn  umfliessenden 
Strome  des  Zeitgeistes  (der  gewöhnlichen  Dicht-  und 
Denkweise)  fortgeleitet  wird,  und  in  dieser  Allge- 
meinheit sich  fast  verliert. 

Geben  wir  in  das  klassische  Alterthum  zurück,  s6 
tritt  Xin4  9  wenn  wir  die  ^rwiirdige  Reihe  der  geniali- 
aeben  und  dareh  EigendmmUchkeit  ausgezeichneteti 
Geister  mit  prüfendem  Blicke  durchlaufen,  vor  allen 
^£aton  entgegen,  jener  wunderbare  Janus,  'der  in  die 
piythische  Urwelt  und  die  historische  Nachwelt  zu- 
gleich hinsipliaut,  und  in  welchem  sich  Kirnst  imd  Wis* 
•#MPb«£|:,  in  klarer  nnd  voUkpnunnei*  Eintraeht  dar- 
at0llen5  denn  hm  hfi»MBk  iMJÜa&t  4ß*  AJfterClniinpfin- 
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den  vtix  das  Idealiflche  mit  dein  WirkHchen  *)  und  daa 
Mythischemit  d&na.  Dialektischen  do  vereint  y  bei  kei- 
nem jenen  innigen  Bond  der  Kunst  and  der  Wissen«» 
Schaft  im  Elemente  der  Religion  ^^)y  bei  keinem  end«f 
lieh  das/ woraus  alle  übrigen  Eigenthümlichkeiten  her« 
Torfliessen>  jenen  philosophischen  Geist,  der,  ohno 
sich  ^s  System  2u  verkörpern,  in  dem  freien,  unr 
endlichen  Gebiete  der  Ideen  lebt. 

'  Fragt  man  nehmlich,  welches  dieEigenthümlxch^ 
keit^des  Pktrai^üs  sey  ,  so  können  'wir  'antworten, 
sie l^tehe  eben  darin,  da&  er  keine  Eigenthiimlich« 
k^  besitze,  da  er  nickt  als;  besonderes  System  einent 
anderen,  gleichfalls  eigenthnnilichen,  entg^engesetift 
wecken  könn^;  seineJB^eiHküfialsichkeit  sey  also  diesig 
aUe  relative  EigenthÜTnüichteit,  das  ist,  alle  besonn 
derheit  und  zeiüioh  gebildete  Individualität  aufieidö« 
sea  und  ou  verklären  ii^  der  Idee  der. Philosbpkiew 


^}  ÄTan'vergleiclie  2.  B.  das  achte  Buch  seiner  Politia,  in  wel« 
'cirem  er  die  Formen  des  'wü-klichen  Staats  darstellt  und,  -m^ 
sich  «die  eiiie  aus  der  andern  hervorbildet,  mit  einer  SchSürfd 

:  «md  'B«st]«mitheic  zei|;t,  die  uns  keinen -Zwei^  dtafibttt 
-öbrig  lifs»,  dafs  Placoii  -nicht  allein  im  Reiche  d^4deftleh 
sondern  «uch  im  Gebiete  der  Wirklichkeit  eiii^eimisch  war^ 
und  ,mit  der  höheren  Speculatiön  die  schär&td  Beobachtung 
dei!  Wirklichkeit  Verluiüplte. 

**)  Die  Kunst  bt^  wie  Piaton  ini  Phaedros  zeigt,  nur  dann 
*  Wahre  Ruhst,  'tireiln  sie  sich  auf  die ^kennthifs  ihres  Ge- 
genständes gründet  (wie  er  an  sich  ist  und  in  derErscheinttng 
sich  offenbart).,  und  wenn  religiöser  Geist  (das  Streben  nick 
dem  Guten  und  YoUkommnen«  dem  Göttlidben)  sie  beseele 
Und  diese  Einheit  des 'Bildenden,  und  Erkennenden  (des  poe« 
tischen  und  philosophischen  Elements) ,  die  sich  immer  auf 
das  Idealisöhe  oder  Göttliche  (>ezieht  und  in  ihm,  als  dena 
köohsten  Principe  alles  Seyns  tmd  Disnkens/ wurzelt,  erken« 
kiea  Wdr  in  allen  iGeSpr&chen  des  Piaton  als^daS^WsteiitlÜb* 
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Dw  fhdboi/ßsnmB  ist  fol^^tidh  Hieht .  als  ein  System  M 
l»etrachtezi,  in  welchem  der  D^iker  Pkton  nach  be- 
sonderer und  individueUer  Befraehtongsweise  seine 
'Ansichten  und  Forschungen  über  den  Urgrvmd,  das 
.Wesen  umd  den  Enteweck  der  Dinge  ausgesprochen 
babe,  sondern,  erhaben  über  jede  endliche  und  zeit»» 
üche  Besonderheit,  lebt  er  in  der  Aetherregion  der 
Idee,  lebt  er  im  Licht^nze  der  Phüosophie  selbst. 
Darum  auch  finden  wir  die^  Keime  fast  ^er  philoso- 
phischen Systeme  inxihm,  ohne  dals  er  selbst  eines 
^derselben  wäre ;  denn  er  ist  die  Id^^  der  Philosophie, 
ider  Brennpunkt  ifarer^  besonderen  Formen,' die  uii» 
^anddbare  Sonne  ;ihrer  planetarischen  Bewegungen 
smd  Bildungen.  Der  Piatonismus  ist  z.  B.  idealistisch, 
ohne  ^igei^licher  Idealismus  zu  seyn,  reaUstisoh,  ohne 
Bealiamus^lzu  seyn;  denn  er  setzt  das  Wahrhafte  in 
«üeldee,  den  Geg^istand  der  Venmnft,  dessen  ver- 
Sudarüdhiea,  unvollkommnes  und  getrübtes  Abbild  im 
Sinnlichen  erscheine;  die  Idee  ist  ihm  aber  nicht  das 
die  Dinge  selbst  Setzende  und  Producirende ,  wie  der 
neuere  Idedismus  behauptete ,  sondern  das  Urbild  il^- 
3res  Seyns,  das  An  sich  ihres  Wesens,  l^  höhere, 
ideale  Leben  setzt  ierner  dev  Piatonismus  nicht  dem 
-Seyn  oder  der  Realität  entgegen,,  sondern  in  ji^nem, 
als  dem  Vollendeten,  strahlen  Denken  und  Seyn 
(ideale  und  re^e  Welt)  in  ursprünglicher  Einheit.  Die 
Idee  isir  also^nicht  ein  blolsesl^oumenon  (ein  blo(s  von 
der  Vernunft  gesetztes  und  allein  in  ihr  vorhandenes), 
dem  das  Phaenomenon  (die  Realität  der  Dinge  als  äü- 
Isere  Welt)  entgegenstände,  sondern  sie  ist  ab  ideales 
Leben  zugleich  reales,  weil  alle  Realität  dur<?h  die  Idee 
gesetzt  ist  und.  inah;r  lebt,  folglich  ein  an  und  för  sich 
€re«et:^tcts ,  wahrhaft  Seyendes»  Sonach  ist  der  Pläto- 
nismuÄ.realistischr-^  denn  die  Idee  ist  ihm  nicht  bloiser 
Begriff I  sooderiivda^^£^3?u  und  Wes^n  der  Dinge  — 


ohnelieEAisiitus  suseyii,  der,  als  bMos^Umi S;f stenl 
-  gedacht,  vom  absolntmi  Sey»  ausgekt  öder^  ttU  em«* 
pirischerHealiamiu^  da»  Denken  demSeyn  nnterjocht» 
Am  einleuchtendsten  zeigt  sich  dieser  Creist  das 
Piatonismus  in  denjenigen  Gesprächen,  in  welcheli 
•4ie  vornehmsten  früheren  Systeme  der  Crriechen  bo^ 
»rtbeilt  werden  5  hier  vorzüglich  ofiFenbart  sich  dii 
JHphe  der  PJatonischen  Philosophie,  da  sie  nicht  bloft 
■4ki  einzelnen  Systeme  würdigt,  sondern  auesh  cU* 
£ri*imdformen  der  Philosophie  überhaupt  berartheilti 
Waton  zeigt  z.  B.«  dafs  der  Realismus,  der  v«m  diar 
Idee  des, unbedingten  Seyns  oder  der  ahsolisten  Eia«' 
lieit  ausgeht,  eben  so  unhaltbar  eey^  als  der  Duahsük 
Ams ,  der  alles  in  steter  Bildung  und  YerSttderlichkeit 
lietrachtet,  ohne  ein  bestdiendes  und  festes,  als* 
Wahrhaftes  Seyn  anzuerkennen  $  jener  Realu^mus,  der 
"eile  Vidheit  und  Verschiedenheit  aufheben  will,  löit 
Jdas  Leben  in  Stillstand  und  Tod  auf,  und  madit  sdbA 
ilieErl^niitnifstimti^Hch,  weil  diese  ohne  Bewegung 
Und  Entgegensetzung  (desSubjektrren  und  Objektiv«^) 
nicht  denkbar  ist ;  der  Du^ismus  Mngeg^  läist  alle» 
in  steter  Veränd^mng  dahinllie£ieil,  und  verwandt 
%benfalls  däs  Leben  in  Nichts,  well  etwas  als  rc^es 
Äur  gedacht  werden  kann ,  insofern  es  iils  dieses  et- 
i^as  besteht.  Der  Piatonismus  erhebt  sich  aiso  ixhec 
'4ie  Einseitigkeit  sowohl  der  abstraktaa  Speculation, 
^e  wir  sie  schön  bei  den  Ef eatikem  ausgebildet  fin- 
den, als  des  elnpirischen  Dualismus;  ihm  ist  folglich 
■das  Seyti  kein  \0dtes  Stifistehen,  keine  in  sich  nich«- 
tige  Einheit  oder  Aufhebung  des  Lebens,  sondern  ein 
%eseelteS';  ewig  bildc^mes  und  iif^h  bildendes  Wesen, 
in  welchem  Ruhe  und  Bewegung,  Einheit  und  Viel^ 
iidt  innigst  verbünden  und  untrennbür  sind ;  deiiti 
Äe  Einheit  ist  wirkliche,  das  ist,  lebendige  Einheit 
mkÜ9 £itt%ui^  der  Vieibifti;)  in dfer «Mfenbad«^ äi^ 


Mr  8eH>Ä9  und  £e  Vielheit  ist  wmhrliafte  Fülle  mir 
in  der  Einheit^  das  ist,  ia  der  Harmonie  ihrot 
Wesens. 

Alle  ans  einseitiger  Betraditongsweise  nnd  endw 
Ucher  Reflexion  entspringende  Trennung  des  in  der 
Idee  des  Lebens  Verbundenen  und  nothwendig  V^> 
bttndenen  bringt  die  Krankheit  in  das  Leben  luid  im 
die  Philosophie :  die  natürliche  £inheit  und  Harsi^ 
BIO  wird  aufgelöst,  nnd  der  mmischliche  Geist,  der 
sich  zurücksehnt  nach  der  verlornen  Harmonie,  ab 
4er  Unscfauldswelt,    sucht  nnf  künstliche  Weise  das 
wieder  SU  erlangen,  was  er  auf  dem  einfachen,  na^ 
torlichen  Wege,  von  d^n  er  abgeirrt,  nicht  mdur  m, 
erreichen  vermag.    Daher  das  veränderiiche,  inZwie« 
tracht  nnd  Hafs  versnnkne  Wesen  der  Philosophie,  in 
ihrer  zeitlichen  Küdung  betrachtet,    wo  ein  System 
das  andre  verdrängt,  und  die  Philosophie  aus  der  iich« 
len  £e^n  der  Wahrheit  in  die  getrübte  Sphire  der 
«ndlich^i  Reflexion,    der   wandelbaren  Erkenntnift, 
der  nnstettti  Meinung  herabsii^Lt.      Einleuchtmid  ist 
es,  dais  über  diesem  Wandel  der  philosophischen  Sj* 
Sterne  ein  Unwandelbares  schweben  müsse,  über* dem 
irdischen, Kampfe  der  Elemente  ein  reines,  iitheii- 
sehes  Element;  demi  ohne. dieses  Höhere ,  als  Geist 
über  dem  Irdischen  schwebende  würde  das  Nied^«  in 
seinem  Kampfe  sich  selbst  zerstören  oder  in  Uinde 
Z^rstreuHiBf;  sidi  auflösen.  Gleichwie  die  unendlichen 
Farbegahilder  aus  einer  QudJe^    dem  hjmmiisch^i 
lichte,  fliefsen  vmd  in  dieses  sieh  wieder«  veridäretty 
eben  so  müssen  wir  die  verschiedknartil^  Sjstem« 
da:  zeitUch  gebildeten  Philosophie,  als  die  manmch£d*» 
tj^en  Strahlenbrechungen  das  himmlischen  Lichtes  der 
Wahrheit  betrachten,  und  die  Philosophie  selbst,  wo&« 
len  frä*  sie  in  ihrarLautorkeitnnd  vollendeten  Wesen» 
int  erkennen,  ükSea  wir  nichit  jpA^<«nembtsottdBfM 


Systeme  sudieti,   soniera^in  ^der^-(^tt-en'Idee,   aur 

welcher  alle.  Systeme  geflossen  sind^  n&ch  wekher 
füle  hinstreben/  in  welcher  siqh  alle  verklären ;  und 

diese  Idee  oder  diese  Philosophie  ah  «idi  gedacht  fin- 
den wir  in  den  Werken  keines  Denkers,  weder  der 
alten  nobh  der  neuen  Welt,  so  rein  imd  frei  von  jeder 
Trübung  durch  die  Reflejciön  oder  eine  seitlidie  An- 
sicht det  hinge  y  als  in  den  Schriften  des  Piaton.  . 

Darin  besteht  eben  die  hohe  EigenthümLichkeit 

.  des  Platonisnius ,  dafs  sowohl  sein  Geist,. als  die  Dar- 
stellung rein  philosophisch  sind ;  nicht  aiis.  einer  be- 
sondern  Ansicht  entsprungen,  sondern  in  der  Idee  der 
Philosophie  selbst  lebend.    Die  Philosophie  ist  in  den 
Werken,  des  Piaton  nicht  ein  fertiges,  systematische 
Gebilde,  das  in  seinem  Umfange  wie  in  den  eihzelneii  ^ 
Theilen  dem  Leser,  vorgelegt; würde,  sondern  sie  ist  - 
ihm  das'  Philosophiren  selbst  oder  das  reine ,   ideale 
Sichselbst -Bilden  und  Erzeugen  der  Idee,  also  das  in- 
'Uere  Leben  des  philosophirenden  Geistes.  Und  so  we- 
nig wir  im  Piatonismus  jene  Systematik  wahrnehmen^ 
die  zur  Gonsequenz  und  Haltung  eines  -Jiu£sem  Gan-; 
z^n  noth wendig  ist,  so  wenig,  finden  wir  in  ihm  eigent- 
lich  positive  Behauptungen  lausgejsprochea, .  Welche» 
nichtis  anderes  sind,  als  Verkörperungen  des  reinen, 

.  undarstellbaren  Wesens  der  Idee.  Das  Höliere,  das 
die  siniibildliche  Sprache  nicht,  ausdrucken  kann,  ohne 
aein  reines  Wesen  in  das  l^wißbe  und  Kegative  her- 
abzuziehen, deutet  Piaton  übfO'dü  hM.  myttmch  und 
allegorisch,'  bald  skßp^istik  und  ironisch  an;  und 
vorznipgfe'^d^ßreh  iie^  seine  Schriften  so  einzig  buc- 
hende ^si^fifis  und  Iröiue  bezeichnet' er  die  Unzuläng- 
lichkeit ^ui^  das 'Ungenügende  der  menschlichen:  Dar- 
stellung. ^  MjLt  ^diesem 'Geiste  seiner  Philosophie  stim- 
met die  Förin  seines  Vortrags  auf  das  rollkominenste 
iibereinj   die  dialcig^cheKede, bildet  j^  das 


Plulbsop&iräi,  das  innere^W^ckselgespi^tdi  des  spe-^ 
cnlirendeiix Geistes^  alvy  iind  die  Wahrheiüvdrdi nieht 
als- schon  geAindexie  oder  positive  mitgetlteilt,  sondern: 
die  Unterredenden. suchen  sie  gemeinschaftlich  tmd 
erzeugen  sie  aus  sidi,  wie  .im v lebendigen.  Processe. 
Daher  die  lebendige,  . dramatische  ^orm  seiner  Ge* 
spräche,  die  gegen  den  todten  und  dogmatischen  Lehr* 
Vortrag  andrer  Philosophen,  eilten  so  merkwürdigen  - 
G^ensata  bildet;  daher  das  Bedeutsamevxmd  AUego^ 
risch^  in  ihrer  Gonstruktion  und  Composition^  denn 
von  keinem  einseitigen  Zwecke  ausgehend,  beginnt 
jedes.  Gespräch  glekhsam  mit  sich  selbst:  es  yeran« 
lafst  und  entwickelt  sich  aus  sich  selbst;  kein  endli« 
ches  Ziel  vor  Augen  habend,  hört  es  gleichsam  in  sich 
selbst,  auf ,  indem  es  bei  keinem  Punkte,  als  dem  end-»^ ' 
liehen  Resultate  des  Gänsen,  stehen  bleibt,  sondern^ 
das  Heilere,  das  gesucht  wurde,  andeutend,  den  Wi^ 
dahin,  zeigend  tmd  den  Blick  ipi  das  Ideale  eröffnend^ 
gleichsam  fragmentarisch  .endet.  Piaton  philosophirt^ 
wo  andere  dociren,  erhebt  den  Geist  .zum  reinen  We- 
•en  der  Idee,  Wo  ihn:andere  zum  Budistab^i  des  Sy- 
stems^ h^abaiehen;^  darum  ist  der  Piatonismus  der»- 
Gei^.der  Philowphie  oder  die  Philosophie  an  dch.  • 
Ein  so  eigenthümlicher  und  originaler  Geist  wird 
•ich,  ^enn  er  sich  iA  Sohrifken  darsteüt,  nirgends 
verle^ignen  können;  denn  fast.jedem* einzelnen  Zuge 
wird  er  eingeprägt  erscheinen.  Wollen  wir  daher  die 
dem  Piaton  beigelegten  Schriften  kritisch  bdeuchten, 
um  üb^r  ihre  Aechtheit  zu  entscheiden ,  so  wir^  da« 
einzig  nntrugliche  Merkmal  derselben  eben  jener  Pia- 
tonismus  seyn,. den  Piaton,  als  sein  eigenthämUches 
Wesen,  nirgends  ablegen  konnte. '  Halt  man  diesen 
Giesichlspunkt  nicht.fest,  hat  man  sid^  zur  klai^en  Er- 
kennung des  Platonischen  Geistes  nicht  erhoben,  sa 
kann  man^imUnbestiipmteA  heromschwankencif,  l^ioht 


dahin  g6(S3xrt  wwden^  auch  daj  for  pktomsi^  m  hal«« 

teil,   wa«  von  Platanifchem  Geist  entUöAt  iat  odeo 

wohl  gar  ihm  Mrideratreitet.     Der  einsige  Weg,  «Leu 

man  bei  der  Kritik  der  Platonischen  Schriften  einachla^f 

gen  kann,/  nm  su  einem  aichem  Ziele  xu  gelangen^ 

kann  ja  nur  dieser  aeyn,   dals  man  in  den  grö(sem 

Werken  des  Piaton ,  deren  Aechtheit  nicht  in  Zweiftd 

getogim  werden  kann,  den  eigenthümliohen  Geist  die-* 

aas  Denkers  erforscht,  wobei  man  .TOrEÜ^ick  aolch^ 

Stellen  beachten  muis,  in  denen  Platon  seine  Ansich<* 

ten  lind  Gmndsatxeubat*  dieSehriftsteUerei  iroiqgetragw 

hMA  *)  i  nnd  da&  man  dann  diesen  den  gröfi»em  Wer-« 

ken  eigenthümlicfaen  nnd  gemeinsamen  Geist  als  dea 

Mafiiitab  betrachtet,  nach  welchem  die  anderen  Werka 

benrtheilt  werden  müssen«    Sind  nun  diese  yerwand^ 

ten  Geistes  mit  ihnen,  und  erkennen  wir  in  ihnen  den 

l^eichenphilosophiachen  Geist,  dieselbe Behandlunga-? 

%nd  Darstellungsweise,  dieselbe  Besidiimg.dea  Crege^ 

l>etteti  auf  das  allen  Erscheinungen  zum  Grande  lie^^ 

Ifiende  Ideale,    so  werden  wir  kein  Bedenken  trage« 

können,  audi  sie  för  Platoxnsehe  Werke  au  haltenf 

ir^rmisaen  wir  aber  diesen  aditen  Platoni^mus,  und 

nehmen  wir  blofiie  Nadbahmnngen  desselb^i  in  dav 

J^semForm  und  im  Vortnige  oder  auch  blofie  So- 

kratik,  wie  wir  sie  beimXenophon  und  andern  finden^ 

wahr,  so  kimnen  wir  sie  nicht  den  ächten  Werken  dea 

Platon  Buxiihlen. 

Setzen  wir  k.  6. 4^n  Fall ,  dafs  eines  y<m  den  dem 
naton  EUgaschrieben  Gesprächen  die  Absiebt  an  den 
Tag  legt ,  den  Sokrates  gegen  diese  oder,  jene  Beschul-* 
^gungau  v^rtheidjgen,  so  erscheint  schon  diese  Ab^ 
aidhft^'  den  Sokrates,  wdU^hen  Platon  immer  £Mt  all 
id^ilisdie  Pemoa  aufBührt,  g^en  dne  Beachuldigiing 


«^2.B.iM3cclkimHM«i«^«.a94.  a£,(au^JUu|^ 


ffei.ire^titni%eii,  als  unplalionisch,  wann  iie  ab  ht4 
«timmter  und  alleiniger  Zweck  etnea  ganzen  Geaprächa 
gedacht  wird  f  denn  die  Yertheidigung  kann  doch  nur 
da  statt  finden ,  wo  die  6ache  noch  aw^dhaft  oder 
die  MehrzaU  von  der  Unadiuld  des  Angeklagten,  odei 
V^erläunideteii  noch  nicht  überzeugt  ist.  Das  erst^ 
kann  beim  Sokrates  nicht  angenonunoi  wecden;  denm 
in  den  Augen  raner  Schüler  und  Freunde  konnte  seiiit 
Unschuld  ketnem  Zweifel  unterworfen  seyn^  und  die 
«weite  Anuahme,  dai^  Piaton  den  Zweck  gehabt  ha^ 
ben  k&inte,  He  MehrsraM  des  Volks  von  derUnsdiuM 
^esSokrales  £u  übersi^en,  kann  bei  ihm  ebm  so  wo* 
«ig  statt  finden  y  da  wir  wissen,  wie  er  iront  Volke 
und  dessen  Oesimtuiig  gegen  die  SHiilosophmi  dacht^ 
ittsd  wie  gut  er  ^nsah,  dafs  es  eitle  Muhe  seyn  wür^ 
de,  ^  »IS  der  Verblendung  su  reiCsen,  in  Weh&er  es 
^Ke  Demagogen  und  sophistisdien  Politiker  erhidtei% 
itnd  mit  der  Philosophie  aus2iisdhn^x  *).  Und  be«* 
durfte  Sokrates,  der  verkannte,  verläumdc^e  Weisa^ 
in  den  Augen  des  Halon  einer  Veriheidigung?  HatI» 
iPlaton  bei  irgend  einem  smner  Gesprädie  diese  Ab^ 
«icht  haben  können,  so  hätte  er  nch  dben  ao  gut  desn 
iKweck  voi^etaen  kätmen,  die  keinte  Veriheidigung 
4>edärfeiide  Oerdchtigkeit  ira  vertheidigcai,  od^  dito 
Ik^mes  Beweises  bctditrfende  Vt^aharheit  au  beweis^qi. 
fj^erdies,  sind  nicht  seme  sämmtlkkett  Werke  im 
Beziehung  auf  den  Sokrates.  uueudüch  mdir,  ab 
iilofse  Vertheidigung  limd  BeiAtSertigimg?  Sie  sind 
j^  alle  nichts,  als  Veilierriicbungen  des  Sokrate^ 
tüxhtB  aU  Panegyiiken  der  Weisheit  und  Tugend,  im 
d^  Person  des  Sokrates  versi^ilieht«  Vergleichem 
wir  ü.  B.  den  Pbaedon,  diese  selbst  gSttliche  Vei^tt«- 
4«^ung  und  Heüigsprechtiiig  des  Soka^atea^  snit  dun 


»)  A^  Tsc^  4«ri ^et^ilkid  ^MUlM. 


Etdiiyphren^  dn*  Apologie  ^  und  dem  Kriton  ^  .die  bvü  , 
«Ue  auf  des  Sokrate'a  Yerartheiluug  beziehen  ^  wie 
verscliwindet  in  ihm  fast  alle  Hindeu,tung  auf  deü 
vrirM^chen  Sokrates,  wie  verklärt  sich  dieser,  dem 
Scheine  des  irdischexi  Li^us  sidsi  entfesselnd ,  in  der 
Idee  des  wahrhaften,  gottseligen  Weisen,  der,  ifchoii 
im  Begriffe,  die  irdische  Hülle  abzustreifieix,  um  id« 
lautere,  unbefleckte  Psyche  in  das  ewige  Reich  der 
Wahriieit  imd  Tug^id  einzugehen,  noeh  einen,  mit-^ 
leidig  lächelnden  und  fast  ironischen  Blick  auf  das  ir* 
fische  Seyn  und  die  YerhSltnisse  des'  isseitllchen  Lehpns 
ivirft,  mit  ernster  imd  b^eisterter  Andacht  aber  in  di» 
ihn  erwartende  Zukunft  hinschaut !  Wie  eracheont  da« 
gegen  Sokrates  in  den  kleineren  Gresprächen?  Als  der 
rechtliche  Mann,  der  nur  der  Wahrheit  und  Tugend 
iMidistrebt,  ^wie  ihn  Xenophon  zaschüdem  pflegt, 
ohne  alle  Bezi^üng  auf  das,  ^as  dem  Haton  eigent^^ 
£ch  Sokrate^  war,  folglich  ohne  Idealisirung,  das  isjt, 
,ohne  alle  Phüosophiow  Die  andern  Sokratiker,  die^ 
•o  wie  'Xenophön,  im  Sokrates  nur  den  wurklichea 
Mm^  erblickten,  also  nur  seine  Ersdieinung  und 
Aufsenseite  aüffafsten^  indem  ihnen  der  tigere,  sym^ 
bolische  Geist  seines  Lebens  imd  Wesens  verborgen 
blieb,  konnten  allein  auch  nach  der  historisahen  Wahr« 
JieitÜhn  darstellen  und  hatten  ein  Interesse ,  ihn  so  zu ' 
«childi^m,  am  sich  nnd^anderen  dasAu^en^Len  an  sein 
Leben  imd  Handeln  zu  bewahren,  keineswegs  ab^ 
Platoii,'  dem,  da  er  im  Sokrates  die  Idee  des  Weisen 
.selbst  erkannt  hatte,  die  wirkliche  un^  äufscre  Seite 
•eihes  Lebens  Verseh winden  niufste,  und.  zwar  ganz 
im  Geiste  seiner.  Ansicht  und  Betrachtungsweise;  denn 
•dieser  zu  Folge  ist  nicht  das  Erscheinende,  Zeitliche 
jund  Vergängliche  das  "ySTahre  und  Wesentliche,  son- 
dern die  Idee,  nach  der  es  sich  gebildet  hat,  in  d^er  es 
lebt  und  deren  Abbild  die  wirkliche  Erscheinung  ist^ 


Der  wahre  Sötrates  ist  demnadi  den  Sobalikem  dct 
wirkliche,  wie  er  zeitlich  lebte ,  handelte,  wirkte  und 
dachte,  dem  Pkton  hingegen  iat  der  wahrhafte  Sokra- 
tes  das  Vollendete und  Idealische  selbst  (die  wahrhafte 
Weisteit  und  Tugend),  nach  welchem  Sokrates  hin- 
atrebte,  worauf  sein  Forschen,  Leben  und  Handela 
einzig  gerichtet  war.  "^    - 

Diese  allgemeinen  Bemerkungen  werdenihre  voll« 
kommne'be^tatigüng  finden,  we!nn  Wir  die -Schriften 
des  Piaton  selbst  durchgehen,  imd  jede  für  sich  nach 
ihrer  Abzweckung,  ihrem  Inhalte  imd  ihrer  Verwandt* 
^chaft  mit  dem  Piatonismus  würdigen«  Bei  der  kriti«- 
«eben- Prüfung  d^ -Platonischen  Werke-  ist  aber  die 
chronologische  Bestimmung  ein  wesentliches  Momenl^ 
nicht  nur,  weil  wir  in  ihnen  ^bst  so  viele  Anspie« 
Inngen  auf  Z^tverhaltnisse  finden^  sondern  audi,  weil 
«OS  die  Chronologie  über  die  Aechth^t  derSchriftea 
fi^eilige  Anfsdüüsse  giebt,  und  eine  das  Ganze^unfasi^ 
/lende  Kritik  sich  mcbt  allein  damit  begnüg^i  kann,  ,dicr 
Sehten  Werke. von  den  uiiachten  zu  scheidem  sonder» 
auch  die  Folge  aufzeigen  mufs,  i^n  welcher  dieächteii 
Werke  geschrieben  worden  sbdd*  Die  Chronolfi^e 
steht  aber  wieder  in  ^^g^ter  Verbindung  mitd^Le-^ 
Jieiisgeschichte;  darumi  achten  ynr  es  für  ^i^rderlidi^ 
die  Hauptmomente  der  Lebensgeschic^te  des  !^laton^ 
so  weit  sie  zuverläfsig  sind  und  mit^nigerlrewifsheil 
bestimmt  w^den  kömien,  antugebeUf  und  um' so  ver- 
dienstlicher wird  der  Versuch  seyn,  eine  Biogra^l^e 
^s^Plätön,  zwar  in  gedrängter  Kürze,  aber  mit  m5^* 
liebster  Bestimmtheit,  aufzustellen,  je  mehr  die  hi«; 
storische  Kritik  hier  noch  zu  berichtigen'  findet. 
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Erster  Abschnitt. 


Piatön  war  im  thitten  Jahre  der  87*611  Olynipiftde  ^-^ 
to  4^9  r.  Qir.),  den  7t«!  Xhargelion  (der  Hnserm  Mai 
entspricht),  tittter  dem  Archon  Apollodora«  geboreiH 
Ewar  weichen  hier  die  Angaben  der  alten  Scbrtfbtel-^ 
ler  seiir  Tan  einimd^r  db,  vind  auch  die  neueren  G^ro^ 
ttologen  und  l^ographen  setsen  seine  Geburt  theSs  iil 
Has  Äweke*),  dieils  in  das  vierte  Jahr  **)  der  87teÄ 
Olynqpiade,  theib  auch  in  das  erste  der  88ten  ***)* 
Allein,  Wenn  wir  von  «wei  bestin;imten  Angaben  ans-* 
gdben  und  tiaeh  diesen  das  Ungewisse  beredinen  ^  so 
werden  w^  von  selbst  amf  däa  dritte  Jahr  der  STteiA 
Olympiade  hit^eführt,   wdldies  jMtenaeos  {¥,  917» 


♦*)  So  Nunnesms  «.  Vit.  AxittotA  S.  ^  n.  76  €•  und  IMtufeük 
4e  eyclis  Disaertat.  X  $.  go.  S.  60a  Yer^L  Sßxius  Oboiim5& 
Uter.  Th.  I.  S:6i. 

•**)  So  ApoUadorös  b.  Diog.  Laert,  III,  2.  Scaliger  z.  EuseW 
Chron.  n.  1^92.  S.  100.  >iV>tatii»*  Ration,  tempor.  P.I,  L.  11]^ 
15.  tennemann  in;  Sjrst.  d.  Piaton.  Philosoph.  B.  I.  S.  5, 
liimmt  das '  vieit«  Jahx  dtnr  ^cen  oder  daa  crtt«  d»  S8'^«m 
Olymp«  101^ 


S.  SiS.  SchweighO  als  das  Geburtsjahr  äe$  Vhtan  wof^ 
giebt.  Die  Alten  etiimnen  nehmUcli  darin  uberein, 
dais  Piaton  im  ersten  Jahre  der  loStenOljrmpiade  (348 
V.  Chr.)  gestorben  ist,  und  zwar  nicht  imMonat Thar^ 
gelicm,  Mrie  einige  berichten,  sondern  ohne  Zweifel 
imHekatombaeon  *)y  und  dids  er  dn Alter  von  8i  Jah^ 
ren  erreicht  hat  *^) ;  idso  muls  er  Olymp«  87,  3»,  unA 
ffwar  im  Thargelion  (folglich  nicht  45o, .  sondern  4!if 
T.Chr«),  geboren  seyn.  !Öiese  Zeitbestimmung  luit^ 
Torausgesetzt,  dafs  die  letzteren  Angaben  lichtig  sind^ 
woran  wir  jedoch  keinen  Grund  haben  zu  zweifc^ 
laicht  nur  imiere  Gewifsheit^  sondern  auch  äufser# 
Wahrsoheptliehkeity  denn  sio  iSiüt  sich  mit  tl^i  ab^» 
Wehenden  Angaben  der  «ItenSdbriftsteUer  am  bestesi 
Terdmgen,  und  crklSrt  zumThml«elbst  diese  Abwri^ 
diuugen,  wie  Cormni  gründlich  und  ausfuhrlieh  ge^ 
«dgthatin^^^er  ])issert.i2e /ia#ii^«fioP/aio#i.is,  «im 
0$iat0  ei  in  lioMetm  üinerihuB  (in  d(|«  Ant.  Firanc.  €ro^ 
lius Werke:  Symbolae  litterariaeopuscula varia  com«« 
]^ectentes,  -V.  VI.  Florent.  17$!. «.  &*)  ff:)j  irergL 
desselben  Fa^  Attic,  T-IH.  S.  aSo, 

Wie  Diogenes  von  Laerte  (  HI.  §.  5.)  und  der  BiograpK 
in  der  Biblioth«  d.  alt  liter.u. Kunst  (St.Y;  &  8.)  be-* 
richten,  liefsen  einige  d^obPlatonauf  der  Insel  Ai^inage- 
boren  seyn*  Obgleich  diese  Angabe  der  Chronologie 
Bic)|t  widerstreitet  *-»  denn  Olymp.  87,  5.  hatten  die 
AÜMiä^  die  Aegineter,  weil  sie  den  Lakedämomern 


*)  8.  CoTsini  de  die  imtali  Piaton.  5.  so6^ 

^  8.  Hennippos  bei  Diogen,  LaM*  III,  2^  Oktro  de  sen^.  ^ 

S^eca  Epi«.  $8-  $•  27-  Th.  II.  S.  oßSL  Rnhk.   P^aler.  Maxinu 

yni,  7.  fw  5.  Lucian.  Macrob.  }.  2q.  T.  II.  S.409.  Schmied. 

^'Cmisörin, -de  die  »«t»^  c  15.  u.  tu    TorgL  Kamn^f^  s,  yku  AA». 

«totel.  S.  77. 


\ 

•anhingseil,  ^'"triehen  und  neue  Kolonisten  auf  3ie  Insd 
^schickt'*),  ^uiü:er  denen' Platod Water  Aristori  ge-» 
weseri  seyn  soll  —  ,  so  k&mai  wir  sie  doch  nicht  für 
zuverlässig  halteif,  weil  die  Alten  über  die  Geburt  und 
,die  Lebensumstände  des.Platon  ao  viel  fabelk^ftes^und 
«elbst  ungereimtes  erdichtet  haben."  Die  Alten  berich* 
ten  ferner,  dafi  Piaton  durch  swne  Mutter  Periktione, 
eine  Tochter  des  Glaukon  und  Schwester  des  Chärmi- 
.des,  mit  dem  Solon  und  durch  seinen  Vater  Ariston 
jnit  demKodros,  dem  berühmten  Könige  von  Athen; 
verwandt  gewesai  sey  **).  Auch  diese  Angabe  ist,  ob 
i^e  gleich  die  neueren  Gelehrten  ***)  nicht  in  Zweifel 
gezogen  haben,  nur  erachtet  worden;  um  denPlaton 
Audi  vonseiten  seiner  Abstamniung  zu  verherrliöhen; 
dienn  sie  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daf&Dtopides,' 
von  i^.elchem  Kritias ,  Glaufcoh  und'  Pertktioiie  ab-^ 
stamiT^ten  ***^) ,  Solon's  Bruder  gewesen  sey ,  was 
jiucfa  Diogenes  Laert.  III,  i .  Libans  Deckmät,  XXVIi 
Ä.  5^7.  A.  Siüdas  imter  niarmv-  und  Proifos  z.  'Kim 
S.  25.  Z.  5.  V.  u.  behaHpten.   Diesem  widerspificht  abe^ 


*)  S.  €vrsmi  Fast.  Atdc  T.  Ilt.  S.  ajo  ff.      * 

#*)  S.  Diog.  Laert.  III,  1.  Jpulei,  de  habit.  docbm  Plat.  I. 
S.  I.  Elmenh.  Pl^okl  t.  Tim.  T.  I.  8. 25.  *Z.  6  v.  u.  Vcrgl. 
UatduirujL.  Tkomist.  S«  532.  Olympiodoros  (S.  76.  Ausg. 
Fischer.)  führe  dagegeit  sein  räterliches  Geschlecht  auf  d«a 
Soloit  und  sein  mütterliches  auf  den  Kodros  zurück. 

•**)  Meiners  Gesch. -d.  Wiseensch.  in  Griech.  u.  Rom,  Th.  IT. 
S.  684.  Tennemann  im  Syst  d.  Plat.  Philosoph.  B.  I.  S,  1.; 
djBr  ungenannte  Engländer,  dessen  Werkü^orgffnjttfrw  über- 
.  .  »etz^  ha^:.  Entwurf  von  Platon's  Lehen  (Leipz.  1797.  g. ), 
S.  11.;  und  J.  F.  Comhes^Pounotis  in:  Bssai  historique  sur 
Flaton  et  coup  d^oeil  rapide  sur  lUmtoire  du  PUtonisiiBe  de- 
puis  Piaton  jusqu'  k  nous  (Paris,  1309.  Q.  2  B.)«  B.h  Sk  19. 

****)  Folgendes  ist  die  Stammtafel: 


l^ton  iiei^st,  da  er  im  Timaeos  S.  lö.  fi.  den  Ipritias 
Iroiu  SoJon  sagen  läfst:  yjt^  ftiw  ov¥  0i»i7ag  xccfV^to- 
iga  qiiXos  ^7v  Agtanliov  tov  n^ninvioVf  xa.d'mntQ  Uyü 
naXXaxov  %al  avtog  iv  t^  nönißti*  Hätte  Piaton  so  schrei- 
ben t:önnen,  wenn  Dropides  Solon's  Bruder  gewesen 
wäre?  •  , 

Andere  nqch  ungegründetfere  und  aum  Thefl  ganz 
labelhafte  Angaben  übergehend,  woHen  wir  nur  das 
hervorheben,  was  auf  seine  Studien  und  Reisen  Be- 
ziehung hat*  In  der  Grammatik ,  das  ist ,  im  Lesen 
und  Schreiben,  sollen  Dionysios ,  dessen  im  Eingange 
der  Anterasten  gedacht  wird>  und  in  der  Gymnastik 


Drdpidct  (Archon  4^  4  OL  S.  Corsini 
Fat^  Att.  T.  Iir.  S.  7S- 
Menri*  de  Archonc  Athen. 
1*38-) 


lUUaesduros  OlauKi 


.on  . .  ... 

ChÄrmidet.  Periktiptie 

Kritiaf  n  (Gemahl  Amton^  detAristokles 

- So^hn) 

^  Piaton  ^  Glankon     Adeimantos 

wonach  Lihamor',  Suidas,  Prqklos,  der  Scholiast^z.  Tim. 
8^  201.  ed.  Ruhnk.  u.  a.  zu  berichtigen,  sind.  Zwar  .echtint 
Piaton  im  Cbarmide»  S.  155.  A.  selbst  die  Verwandtschaft  d^ 
Kritias ,  folglich  auch  seine  eigne  mit  dem  Solon  anzfi^kefi- 
nen;  diese  An^be  wird  aber  durch  S.  157.  G.  wieder  zwei- 
felhaft gemacht,  wo  berichtet  wird,  Solon  habe  mit  andern 
Dichtern  das  Haus  des  liri.tias^  des  Sohnes  des  Dropides 
(also  seines  Bruderssphnes?).  in  meinen  Gedichte^  yei^err« 
licht;  wir  könnten  daher  nur  eine  sehr  entfernte  y«:wandt- 
.  «chaft  aimehmen.  ^och  kann  der  Charmidef  v  "^e  y^  un- 
ten sehen  werden^  kein  Zengnii«.  gegen  den  Timaeos  a^egen. 
Die  angeführten  Schriltsteller  nennen  femer  den  Exekestides 
'Vater  d^  Dropides.  Dieses  scheint  au»  der  Annahme  geflos- 
sen'zu  seyn,  dafs  Dropides  Solon's  Bruder  gewesen  sey;  denn 
JBxekestides  »  der  tma^  Geschlecht  rom  ^odros  ableitete  r  "vvar 
6olon*s  Vater,  t.  PitUar^,  htb.  d.  Solon  S.  J^  f  n  Oi^g^n. 
Läßrt.  I,  45.  HI«  I.  «.  a. 

-  B 


i 

de^.Aj^ieefAfistgn^eme Lehrer ^ewes^i^s^pi,  B.Dio>^ 
gen.  Z^aerL  Üt,  4.  Menage  Qh^TY^iX.  S«  i56.  In  der 
gynmastbdheii  Kunst  erlangte  er,  wie  die  Alten  b&- 
richten^  eine  «o  grofse Fertigkeit,  dafi  er  in  den  isth» 
mischen  und  pythischen  Spielen  als  Kampfer  aufbret^i 
konnte  (».  die  TStelleii  der  Alten  hei  Menag.  S.  iS?.}* 
In  der  Mimk  hatte  er^.wie  erzahlt  wird,  den  Athe* 
naef  Drakon,  den  Schuler  des  herühmten  Dämon  nacb 
Ohrmpiodoros  (S.  77.) ,  und  den  Agrigentinef  Metellos 
zuXehrem  (s.  iPlutarch.  de  music.  S.  1106.  E.}.  Vor- 
züglich soll  er  sich  mit  der  Poesie  heschäftigt  tind  ly« 
Tische,  tragische  und  TierorscheGedichte  verfertigt  ha- 
hen  *),  S.  Diog.  lAierL  TU,  5.  das.  Menag.  S.  i38.  ^e- 
lictn.  V.  H.  n,  3o.  Die  Alten  berichten  femer,  dais 
Piaton  audiKric^sdienste  getban  habe,  und  zwar  sott 
er,  dem  Aristoxenos  Zu  Folge  (bei  Diog.Laerf.  111,8.), 
Vd  Tanagiu ,  Korinlh  und  Delion ,  nad  dem  AeHanm 
(V.  H.  Vn,  i4.)  6ei  Tadagra  und  Kortnth  mitgefoefaiten 
haben.  Das  Ungereimte  dieser  Angaben  leuchtet  schon 
daraus  hervor  ^  dals  Piaton  zur  Zeit  des  TrefiTens  Bei 


^)  l^kit  und  ähnlitbe  Angabten  sind  beim  Aelianos ,  Diogen«» 
'  B.  a.  so  ausge^chinflckt ,  dafs  ihre  Walirlieit  'selur  zweif dhaft 
i^Hrd.  So  ertiMt  Di<rgetfe8,  dafs'Placoii  in  der  Tragödie 
«ebon  als  Middiitjtfer  babe  aiifcreten  Wollen,  als  et  des  So> 
Itfates  BekiCntitsditft  tnabhte;  darauJF  liabe  er  tdn'e  Gedldite 
verbrazmt.  Dem  Acüanos  zu  Fbl^e  Verbrämite  er  sie,  Weil 
^  die  Hofiiimig^ii%ab,  ^d^Homeros  erreichen  zn  können, 
%/TMi  t.  Lon^.  Xnt.  n.  dl.  JDennodi  hat  ^Dmuemwitn 
(Sysd'^a:  PI  Philor.  1. 1.  S.  8.)  -diese  und  'ähnliche  Sag«  nicht . 
blo€s  als  That^tJien  «ilC^iiommen ,  sondern'  anch  dadurch 
Bttien  GbrubWürdi^eit  zb  ertheileti  gesucht,  dafs  erihnes 
|iiycbologfsebe  Mbtxre  unterlegte.  Eben  so  hat  tf.  'J.  Cömhes* 
^ikwiiMs^  in  fl.  Bssai  hiitofr.  t.  Pbt.  Th.  I.  S.  71.  diese  tind  3hn<' 
"lidhe  Angaben  ab  TbäitBkch^n  aus  den  aheti  Compilatortm 


Tanagra  (Olymp.  88;  5.),  erst  ein  Kind  von  4  Jahren 
^ar  *);  2ur  Zeit  der  Schlacht  beiDeliX)n  (Olymp.  89,  1. 
4^4  T.  Chr.)  konnte  er  ebefnfalls  erst  6  Jahre  alt  seyn: 
fein  auffallender  Beweis,  wie  unki-itisch  die  späteren 
Sanimler  ihre  Nachrichten  zusammentrugen,  und  wie 
skeptisch  wir  daher  auch  bei  solchen  Angaben  seyn 
müssen,  die  kein  innerer  oder  chronologischer  Wider- 
spruch verwirft« 

Bevor  Piaton  des  Sokrates  Umgang  und  Unterricht 
genofs,  soller  durch  den  Kratylos  mit  der  henaklitei* 
^hen  Philosophie  bekannt  gemaclif  wofden  seyn.  So 
bei(ichtet  Ariatgtel^i  Metaph*  I,  6*  (wenn  anders  das 
erste  Buch  der  sogenannten  Metaphysik  für  acht  ,2u 
halten  ist):  '{%  viov ,tc  pxQ , ßvyyfvoin^pog  nftSrov JKip€fivAtj^ 

iij  i^ii^^p  mal  int/QTfjfirig  nxgl  avtäp  ovn  oiotig ,  tuvvu  ftiv 
i^fgo^  üürmg  .vndlaßjB.    Apuleiiia  S.  2 :  et  antea  quidem 
HemcUti  s«cta  futerat  imbutus.    Diogenes  von  Laerte 
(DI,  6«),  Ofympiochroe  (S.79.)  und  der  unbekannte  Le-  / 
Wndbeschreiber  in  derBibl.  d.  alt.  Lit.  u.  Kunst  (St.  V. 
8.1 5.)  lassen  hingegen  den  Piaton  erst  nach  Sokrates' 
Tode  dön'Kratylös  hSren.     Olyinpiödoros  setzt  hinzu, 
dieser  Kratylos  sey  derselbe  gewesen,  nach  welchem  „ 
Waten  ein  Gespräch  benannt  habe.    Aus  demGesprä-' 
<äie  Kratylos  erhellt  nun  wohl,  dafs  Kratylos  ein  An- 
hinger der  herakliteischen  Philosophie  war  (s.  45^.  E. 
iiy:  C.  44o.  E.),  keineswegs  aber  dieses,  dafs  ihn  Pla- 
tbn  als  seinen  Lehrer  verehrt  hätte,  vielmehr  zieht  er 
in  diesem  bespräche  die  Herakliteer  auf  das  beilsendste 
durch.  Auch  spielt  Kratylos  in  d#m  naeh  ihm  benann-* 

ifcii('if '       •'  -  ,  .         . 


*i  V^i6  schon  Perizoniusz*  Aelian.  a,0^  ^Jlforgenstemim'Lth^ti 
des  Piatoti*^.  13.  unä  äomhet*  Dounous  Th.  I.  S.  ^  u.  502. 
angedeuttt  haben« 

B  d      * 


tenGospr^c^e  eijiesQ- untergeordnete  RoUe,  iUis  wir 
in  ihm  nur  einen  Anhanger  der  herakliteischen  Lehr-f 
aatze  ei-kennen,  keines weg3  ^\nen  Mann^  der  int 
Stande  gewesen  wäre,  ^ndere  in^der  herakliteisphe^ 
Philosophie  zu  unterriGhten.  Und  ^yas  sagen  denm 
auch  jeiie  Worte  des  Aristotejes  anders  als  dieses,  da£^ 
Platoa  von  Jugend  auf  mit  dem  Kratylos  umgegangen 
sey  und  die  Lehrsätze  der  Herakliteer  kennen  gelernt 
habe?  Und  dieses  dürft^  um  sp  -yahf ^^^?^^^^^®^  seyn, 
da  Piaton  den  Kratylos  als  eine^  Freujid  dßs  iSo^^rates 
bezeichntjt  S.  45o,  C.*;  ipa  tohw^  lafet  er  den.  Sp„krate« 
sagen,  /ut;  nuxtofx^^a  iv  rolq  ^oyoicf  iyoi  rf  ttal  ay  (j^ikoi 
SvTfgf  iSmo9i^t  fiov^  o  leyw  0iogene8  (lU,  6.)  setzt  Hin- 
zu, E^toU  hafee  auch'  den  Öermx)genes,  dwi  AtihSn-- 
ger^s  Parm^ides  (also  elften Elea.tiker),  gehört;  der 
imgenannte  Leben^besdbreiber  sagt  S.  i5:  jcai  *:£5pfi/7iw 
«fc|>-  Tqi  Ib»^t»$tif!if  (JipohfitFf) . '  Ohne  ÄweiftI  i^  Mürmo-- 
genes  AeK  ri<:^tige  Name,  die  Sage  a,beK  so  entslandeir :, 
daraus,,  dafs  Aristoteles,  berichtet',  Bbiton  «ey'  in  ^ei^-. 
ner  Jugc?nd  wt  deni  KraJylos  umgegangen,  n^iackt^ 
man  den  Kratylos,  der  in  dem  Hatdnisc^t«!  QeMfisäf^ 
che  als  Herakliteer  a^uftnl^ ,:  zun^  Lehrer  d^s  F)at<m  Ut 

,  der  heraklilejischien  Philo&ppl^e;  im  Kratylos,  afc^  U%' 
der  Zweite  Unterredner  Herip.ogene99-  de^  Hipponöuö> 
Sohn  (58f.  A.)  und  Brud^^-  des  Kaüia^  (Sgi.C,);,  4^!^?^^ 
machte  man,  in^  Gegensatze  gegen  den  Herakliteßr. 
Kratylos,  zum El^atiker,  und  zwar,  um  dijöG^^en- 
seile  ganz  auszufüllen,  znp^  Lejir^r  des.Platpn  in,  der 
eleatiiichen  Philosophie  *).  Dafs  sich  Platpn  auch  mit . 
der  pythagoreischen  Philosophie  und  der  Lehre  4^. 
Anaxagoras  frühzeitig  vertraut  machte,  sqy  ^  durch^ 
Schriften,  wie  die  des  Philolaos ,  oder  durch ünteö-e^ 
düngen  und  Umgang  mit  Anhängern  der  p JJhiJgölÄiÄ 


*)  Dieses  hat  schon    Tennetfiänn  im  Sjnt-  d,  EL  Plulot«  B.^!. 
S,  10,  xiclitig  angedeutet. 


iÖieti  ttmdfiitaxa^oi^eMcHfeil'WtSffifbphie,  geht  aus  den 
noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrsites  geschriebenen  Gesprä- 
cfceö,    forhehriSLich  dein  Phaedroä,   u^eugbar  her- 
yXüT^  (föch  sind  wir  von  sichern  ÄAgaben  zu  sehr  ent- 
biSfst ,  *ls  pfifft  wir  etwas  Bestimnites  däi'über  aufstel- 
len könnten.  '  '  .        .  " 
Vom  zwarisrigsteh  Jährre  an  X  ^^^  Olymp.  92,^    5. 
oTfor  4io*wGhr.)  sbll  er  den  Unterricht  des  SoKraLtes 
gfeüosseil  ha%feii,'  9.  Dtögen,  LaeH.llll  §.  ^.5  deimi»rli 
WSre'^er.,  da  Stäterätei  ölynip.  gS,  r.  ituf  härgelioh  1^599 
•vC  Chr.)  gea*Q¥ben  M^  z^hii^  Jahri?  hinduVcfr  sein3chu-. 
kr  geweserf.    Alübh  hier  si^if  cfiii^  SrzähMiigeJi'^c^^^ 
Vibitotj  EÖogekiisv;.A^leiusu.  fit  so  littzüVerlfssfg  und 
WegfeA  d^r  Beinjischung  von  Erdichtungen  s6  verdäch- 
tig, dafres  sehr*  töitiiäsch  wi^e,  ihii^n  ünii^dingten 
Gfetibeh  Bi^iMmfesS^n  oder  FoJgeVungen^W  ihnen  zu' 
zifeh^n-**).    Was  Dio^eiii^  voii  fcäert8'(it4V.)  nach  dem 
lagehh^ftöh  Jöstüi  Tiberttis  (s;  ftfeMi^;  JS^- cf4;)  uHä'  det 
ufl^äi*nitc  ffibgi^^^S^iS.  er^Mlilfen,-  cfefs'  M^töh  als 
Verdieia%er  dils  SWKHiÄä»  vöt  Oi?i^^  'aüf^treleii  se^^ 
dfe)  ÄiSiter  aber  fflih^ge'botW  hMtti ny  yoJi'^ör  Rkliier^ 
b«y e'  wibdbi^  hbräbiitiiM^ ,  i^  n5D^'uti|[aul)wui:di^ 
git\  «is  dai,  was  wir  in  äksrdi^m^Mb^ 
ni^'i«i^c«Öglelk                 ftUäB:^'  Äifel^itillch Ä' 
toji;  Kritbn/Rri!öKu}ös1inaÄpbitoa&^^^ 
ztrgereaet,  «ich  ztt  cffier  Öields^aäe:^^^ 


*)  Man  Kann  e$  ah  t'reund  der  VVakFbeitniUht  s^S^arf  ge^u|^  x^l- 

gen,  dafs  der  sonst  so  bedachtsame  und   richtig  urtlieilendo 

**    T?inrieh!kUn*\ieixipk^TSi^^  aus  diesen '^und  ahn* 

lieben  Angabwi  so  unzuverlässige];  Scbxifuteller  oineir  psycho^ 

•?biloS;.B.  J^  Äii^ 
L  Tvelchem^  «ich  aU^ 
sanuntgeiste  des  Lebens  genialisch  lüid 
'  -ÄJÜ  «elb%i;*h^enh>tbila^c^ '  thiil: ' es  Wcte ,  weim'  er  es,  dutch 


^den  kleinlichen,    psyc^iologisch  -  rauonalisCisehen  Geist  dfjr 
mdd^tn^  \vWtfH&kiä&K^uAd  ^^tetft  «el>^  Äüä^.' 


verurtheil^iii^und  sich  erboten  hStteu,  die  BniSgßduift.; 
dafür  zu  leisten. 

Nach  Sokrätes  Tode  (also  nach  piymp»  95,  i.  Sc)^  v», 
Chr.)  begah  sich  Piaton  mit  mehreren  Sokra^ikem  nach 
Megara  ?uin  EukUdes  *)j  nach  der  von  uns  angenoni'» : 
menen  Zeitbestimmung  im  Sisten  Jahre  seines  Altei:«^  r 
nicht  im  ^Sten,  wie  DiogeneR  III,  6.  berichtet.   Darauf— 
ob  von  Megara  aus  oder  nachdem  er  nach  Athen  zu-x 
rückgekehrt  war ,  ist  ungewifs  -*  soll  er  nach  Kyrene . 
zum  Mathematiker  Theodoros  und  zu  den  Pythagp-  - 
reern  n^ch  Italien  gereist  seyn.     Auch  in  der  Angabe  - 
seiner  Reisen  weicheii  die  alten. Schriftsteller  sehr  voi  - 
einander  ab,  indem  ihn  einige  **)  zuerst  nach  Aegypten  • 
und  dann  nach  Italien,   andere  ***)  aber  zuvor  ifach^ 
Italien  und  dann  nach  Aegypten  reisen  lassen^    Dem. 
Diogenes  von  Laerte  (IIL  §.  6*)  zu  Folge  beg^b  er  ^cit  > 
zuerst  nach  Kyrene  zum  Theodoros,   darauf  zu  dea.,. 
'Pythagoreern,  nach  Italien,   und  dsmn  erst  nach  Aß-  ; 
gypten.    ^ne  Bestätigung  der  Angabe,  dafs  siph  Pla-«»  , 
ton  von  Aegypten  und  Kyrene  aus  nach  It^dien  undSi»  r 
cilien  begeben  habe,  könnt^  man  in  der  Erzählung  fin^  , 
den,  dafs  er  auf  der  Rückreise  von  Syrakusiiach  Athen  ;• 
auf  der  Insel  Aegina  an  das  Land  gesetzt  und  verkauft  . 
worden  sey;  wichtiger  ist  d^  Zeugnifs  des  Cioera  bpi 
Ifpnius:  Sed  audisse  te  credo,  tum  vero  PlatonemSo-^  ■ 
crate  mprtuo  in  Aegyptum  di^cendi  cau^ia,  poat  in  Ita- 
liam  coiitendisse,  und  in  der  Schrift  de  finibus  V,  29; 
Nisi  enim  id  faceret,   cur  Plato  Aegyptum  pera^ravit, 
ut  a"  sacerdotibus  barbaris  numeros  et  coelestia  aöcipe- 
ret?  (swcpoat  Tarentum  ad  Archytam?  cur  1^  reli^uo^t 


♦)  8.  Diogwn.  Laert^  IJ,  106.  M^nag,  S.  lOi. 
f*)  Cicero  de  finib.  V,  29.  ur  im  ersten  Buche  der  Schrift  de  re* 
publica  b.  Nonius  unter  contendere  IV,  6ß.,    VaUr,  Mßxim, 

'  vm:^.3. .;" ' ;  ^  ;"■  ,  ' ■^'     '■ .  *     , .  .  ..  ^ 

^  QuintüiaTulaw»OT9X.  I,  isu  (.15.  Jpuhi.  S.  fl.  1«.  m 


;.vi! 


PytliagoreoÄ,  Ecliecratem^  Tiinaeum^  Acrioi^em^' LoV 
cros?  Aus  den  Nachrichten  eäniger  Schriftsteller  könn- 
te man  scliliefsen ,  dafs  Piaton  auch  Asien  bereist  habe» 
^o  sagt  Cicero^  Tu^sc.  lJisput.lVj  13:   uttimc^  terra«  lu- 
strässe  Pythagoram,   Democritum,  Flatonem  acjcepi-- 
mus;  ubi  enim  quid  esset y  quod  disci  po«set,.  ea  ve* 
nienduba  iudicaverunt,     Nuinputamus  h^ec  fieri  sin© 
«unanio  cÄpiditatis  ai^dpre  pptui^se  ?    Lacian4ius  |ns4l-* 
tut..IV,2:  Söieq  mirari,  quid,  cum  Py thagora«  et  postefi 
JfVa/ü/  amore  indagandae  yeritati^  accensi^' ad'Aegy- 
piiosIetiifa^iorf  et^^rÄOÄ  usque.pen^tras$ent,'iit  earum, 
gentiunj  ril^?  ,  e;l  sacra  cognoscerent  ( suspi^ahanlnr 
enim)|  sapipntiam  in  religione  verWi),  attlüdaeos-ian- 
tum  hon  acci^sseriht,    penes  guo3  tunc  so^os  erfit,/  et 
quo.facilius  irci.potuissent^     Nach  dem  Ktemens  yon- 
Alexancl.*(Adn;ion.  ad  gent.  S.  46.^A-)  erlernte  Piaton 
Von  den  Babyloniern  die  Astronoinie,  genois  auchden 
"vulerricHt  flcr  Assyrier   und  empfieng  vonden/^e- 
b'räei:?!  dieJiesetzgebung  undß'^i^onsleHrq^'  'Dafe  er 
Phöiiizien  oesucht,.  bjerichlen  CÖympiodorps Si.Äi.  iuid' 
Aex  ungenannte  Biograpli  S.  i4.     ;\^ir  konnfen  yermu-> 
tben,  dafs  Piatön  von  HeUas  aus  nach  Kleinasien  und 
zwar  nach|oiiii?ri,  demlM[utterlande,der  heräyifeisch^n 
PtflosQphae  '•^j    gereist  iii^d  von  bier  nach  Aegypten 
übergescbifFt  sey,  upd  dafi  ?nan  apät^rhin  aus  di^r 
Reise  nach  Kleinasien  eine.  Reise' zu  den  Magern  und 
Persern  gem&chl  habe.     Doch  Sejp.  s^y ,  wie  ihm  wolle,    . 
Cicero's  Zeugnm  bestimmt  un^  äuzuuehmen^  dafs  !f  la- 
ton  nach  Aegypten  und  Kyrene,  und  darin  erst  nach 
Italien  gereist  ist,  sey  es  nun,   dafs  er  von  Aegypten 
oder  Kyreiie:ntph  Itaüen  über^cbiiÄe,  -  oder  dnüi  er  von 
Aegypte»  nach  AtheÄ  zurückgieng  und  spädeir  üie  Reise 
nach  Italien  und  Sicilien  antrat.  •    •     ■'•^ 

Auch  d^'  Zweck  9eine^  Keiseii  geiteiE  die  Utblti 

*)  S.Tbcaet.  S,  179,  E, 


Sc}u*iftsteller  auf  verschobene  Weise  mv    Dem  Cicer^ 

iu  Folge  (de  finib,  y,  29.)  t>egab  er  sich  piad^  Aegypten, 
um  den  Unterricht  der  Priester  in  der  Aritl^etik  ü'nd 
Astronomie  zu  geniefsen,    nach  dem  Qumtilianus  *\ 
lim  sich  in  die  Geheimnisse  der  Priester  einw^en  zu 
lassen.x    Es  wäre^  Mddqrsinnig,  irgend  einen  bestimm- 
ten Äwe(^k  den  Reisen  des  Piaton.  unterzulegen,  da  es 
up  fr^esten  Alterthum^  schon  üblich  war ,  sich  durck 
Reisen  zu  bilden,  Ke^ntniss,e  undErfahrui^gen  zu  sanw* 
mein  u.s.  f.,.  ohne  einen  besonderen  und  eigentlich  be?-. 
stimmten  Zweck  dabei  zu  haben,     ^i^d,  davoij*  auc|i^ 
abgesehen ,  welch  e«  Land  tonnte  für  d!en  tief  forschen<-^ 
deti ,  nach  gründlicher  und  allseitiger  Jßildung  streben-' 
de ji Mann  anziehender  seyn,  als  Aegypten,  dieses Mut-^ 
terland  der  helleuischen  Cultur,    dessen  Priesterweis- 
heit  die  allDrientjdische  n^c^  bewahrte?  —  Dem  Dio- 
genes  zu  Folge  (III,  6.)  begleiteten  ihn  Euripi^es.  und 
der  Knidier  Endoxos  **);,  Euripides  iitarl^  a|)er  schoiL 
OljTmp,  9?5j  2,j    konnte  dfher  nicht  Plfiton's  ]^egleiter| 
^VL\  seiuer  Reise  nach  A^hgypten  seyn^  .  Noch  zu  iSf^frOf» 
him'H  Sieii  {XVIL  %.  29,  S.  558,  T^yit  Tzs^hiick.);  wiir-' 
den  in  Heliupolis  die  Wohnungen  gezeigt,  w^o  sich  Pia- 
ton   und    Eudojtos    aufgjeh^lten    hatten^    demselben^ 
Schriftsteller  zu  Folge  verweilten  sie'iS  Jahre  in  Ao«^ 
gypten  (der  Epitomator  giebt,  was  wf^hrscheinlich:  ist, 
SJalireaii),  und  erlangte^  endlich  von  den  Priestern 
die  Mittheilnug  ihrer  Geheii^nisse.     PliiUarcho^  (über 
den  Dämon  des  Sokr,  S,5;^8.P.)  giebt  iluja  de;g  Simmias^, 
den  Schüler  des  Sokrates,  zum  Begleiter.        _ 


•)  IxiBtit  Oi'at.  I,  i%'  i^S^  Tergl,  Luean.  Pkars.  Xj  ißü  Georg* 
Cedr'eh.  Synopi.  histo^.  T*  L  S.  94.  B.  Fücher xa  Olympiod« 
S.  8i*  ».43. 

'^y  piQgAn^MJl^  eß.  l4^ftft»al^PUto|i;^Sfllia0r«uf.  Tergl. 
Cicero  de  divinat.  U,  4^*  Plutaroh,  adv.  CoL  S.  ^i^^a^P«  m^d 
Eudoc.  d^  103.  .  • 


lenit  haf>en,  yne  jipuieius  S. 2.  herichtet:  Ad^Jfheödsim 

*f  at^.  Tqde  yi'i^le  Jii^gUnge  in  Athen  harten  {g.  T^^ieU. 
i;^5* J5t) ,  schildert  tjii^  PlatpnTim,  The^t^tetm  ^  emm: 
h}^^  Qmpirisclignj  Cteometer  unid  al»A^nhäng^p  des  80^ 
jö^gw^ten  Protagoras  (s.iy.Dff.,  i6uB,  i,62* A*  i6^E^i68. 
^);  ,iwd  neckf^nd  gl whsaitt  fordert  ib^  Solpr^^^  mm, 
dialektisch^n^Kampfi?  h^9iU8^  S.  i4:6*5#  i68,;l);i  Qiei^ 
Si^iifjgn^fs  dea.^^la^n,  §tinunt  a)fii(ymj^.4^  ,4M9^i4>ih  fkiii 

A^ip^iii^  >ußbt  zi^t^^^  ,  , 

Ab  Platpn  ^lif  ^i^r,  Rüci^ci«^  ^oß  Apgy^^tm  Wadlr 

Solfj:*  3,  579.  B,),^^i^de  er  YW.deljach^  G^Ml4tmt 
«cjlKychifc,  ihne^  den  Qrakekpjruch  «jJk  c^^Jüareii  ^  4^  4^^ 
Y^rdbppelung  d^^^ite^.aijjf  ^1^4  li^^B^tmm 
^%%p^   I^plg^ft  wir,  der  Aijg^p,  des,  ßififißft ,  .^  lftöt«y,£ 

J^  l^thagoreem-,.  di^,  wieiüe  AltRi|  ^)ei?i^|i|hp|>ju^ 
miij^^i^in^ilie.^^^^^  ^  ^ben»  ,a(mdi?r^;  ivp^  alt»» 
Frj?i4^so|iaft^(d^^  4i^«|^  f  ll^oj^a  it^  Theb^.|^gQ5«j 

%^J;i^Pktm  dm;4i5die»en,Qde^:>uph  dwc^  d<en?ijh^y 

Igiqiff 8.  a|^  PlaJtiy^.nK  ^UrT 

g^hri,  r^iit  mel^f|^enPythÄgor^>ern  bekaanj.geYro»»,: 
4^,3ay:n)  ^  Of%  ifl^  %  A!)aicht,  die  d^ial^  $a  hßrükmm 
tenPythagoreer,  denArchytasundEurytos,  kennen  zu 
lernen.  Da6PlatonzuniArchytasu.a. nicht  m^V^rhä^t^ 
vassel  eines  Schuiers  st^tnd,   könnte  scho^  die  £r^- 


hi^^^  PlitidtXUixä  Leben  des  Mat'c^IItu  S^  5q5.  E.^ 
darüiun«     •  '  /"  '    .         "  '  ^  '""   "  .\"     '/  '    ,' 

.  Von  Tarent  und  GVöfegriechenland'  aus  beg^'  stch^ 
PlaioÄnaehÄiciKenund  Syrakua,  eitrige  '^)  sagen,  111x1^: 
den  A^usbrueh  des  Aötna  am  sehfenj  der  Verfasaer  des 
wAketttect^  Briefs  (S.  Sag.  Bf.  C.)  gifebj  var,  dafs  PlaW 
iibärOesidt2^  und  Stjatsreinrichtungen  sich  ErföhÄin^ 
g6n  haW  ftümnchi  wollen  5  -wieder  aridere  **)  erzÜWfenji*': 
dft^'gilJfee  Auf  des  PlaloTt  habe  den  Dibn,  den  S<3iMnä-*' 
f&^^ek  älteren  Dibnysiös,  des  Herrschers  von  Syräkuä^ 
iSit^tS'4!^ett,  'ytyruehmeil  Jiirigling  **^y  bewogen,  ^en^" 
Dicmysios  zu  ersuchen,  dafs  er  ihn  all  seinen  Hof  14ö^^ 
Tkßs^  mÖchief.  Pfeiion's  Vorträge  und  Unterredungen^ 
setai^'  sie  hinzu ,  machten  einen  so  tiefen  Eindruck  auf 
den!Dldn,"dafs  er  bald  &ää  lasterhafte  Leböri^dej-scl^viret-*  . 
^ri^cken  SyrakusieHrerabscheute,  und  späterhin,  ün-^ 
Ar  4^  Tytännei  d6$  jihigtercn  Dioiiysios ,  d<en  Gedaii- 
h&a  ftlfctejt  tferoe  Landsl^te  vom  osmotischen  Jfoch^^ 
^helteitin  und  durch  w^se  Gesetzgtebüiig  und  Stäatf-; 
▼drfiiatattig  zu  beglÖcten  **^).  BeÄtnDioÄysios  dagegen*^ 
fimden^Raton's  Grundsitze  und  Vorträge^  keinen  ^itii*^ 
gtttt^i,  vielmehr  zo^geri  sie  ihm  den  Hals  des 'TyranneiiP 
»tt,idl^tadlichsdbst;deriEatscMu£s  fafAfe,  denathe^' 
ifüscheh  Weisen  umbringen  ^u  lassieii.  Ariatoiä^nes 
und  JÖion's  Fürbitte  rettete  ihn  afwar;  doch  b^Wog; 
Bkmyeio«  d8n  spartanisölien  Gefändten  PAns  oder  Pol-' 
li^^f  };  auf  dessen  Schiffe  Piaton  zurückfeliren  wollte,^' 
ihn  sLv£^€t  hmtlAegi^B^  die  damals  mit  A^^n  2n Krieg' 


V    . 


JÜotfrL  UI,  13.  das.  Mönag.  S.  140.  Olympiod,  3,jg, 
•*)  CorneL  Nep.  X,  SU  Solin.  7.  u.  t,  "      ^ 

•**)  S.  Epi8t.VILga4,^  537:1.  ^.A.  Ytfgt  CteeroätÜÜtf 
.  ;in^34-  «Mtfar^.  n.  Oortai^N^.  im  LeDe^  de§  Dion.' ; 
•^*)  Epm.  VII.  3^7-  A.B.  PltUarch.  DioiUgsg^Dilg;  ' 
t)  S.  Menag*  8«Diogeiu  &  »46^ 


b^gHfieit  vmt\  XU  ri^vloLV^n,  ßütmksfffii  von  Ityreno^ 
befreite  um,  indem  er  flm'tim  30  oder  ?e  Milien  lo»«^ 
laufte.'^).  J 

Aflerdiese  Nachrichten^  die  Wir  bei  'ien  ilUn  Schrift«*- 
üeUem  atif  versohiedcHie  Weise  erzlhh  finden  ^) ,  tra- 
ge« fvm  sieb  selbst  schon  si^  «ehr  das  Gepr%e  der  Un-'  ^ 
iKUYfirlüssigkeit  an  sieh,    als  dais  wir  aus  ihnen  etwas ^ 
«dimres  über  Platon>  Aufetitfaalt  in  Syrakus  und  seine^ 
Verh^tnisse  zum  Dion  undDionysios  folgern  könnten.  - ' 
Wir  wissea  )ä,   wie  erfind^sch  die  Alten  in  soldien  * 
Crerübhten  waren,  wie  ihre  lebhafte  ESnbildnngski-aft* 
jede  Lücke  aaszufallen  wuiste,   and  wi^  Schnell  ihro^ 
Redseligkeit >edQSage  verbreitete ;  und  je  m^br  dieEr*»** 
Mfalungen  der  Alten  in  dasEinzelne  geh^n^um  so  raehr^ 
verralhen  sie  sich  selbst 'ak  blofiie  Eräiditiüigen  odet** 
Aiisschzhüektmgen  einer  Thatsache,  v^m  dei^  man  nuf  ^ 
ittAlige^Miuen  Keontnifs: haben  ko^nt^e^    'Am  meisieii'> 
aber  Wirdider  kritis^^Kstbr&^r  beiSt'ftlMliügen,  dib^ 
gvofse  Männer  betneflS^  ^  '^d^ptis^h  se3m'  itiüi^n ,  ulr^flF 
hi^  der  bwähmte  Naim^iund  die  Wichti^k^t  des  G^wl 
genatandes  die  dichtende  EinbiMungÄkraft  um'^o  le««'- 
bendigeo*  anregte  xmd  iU  Vemiuthkinge»^  üitk  £l^h-» 
tungeis  reifte,   die  dann'  in  Sagen  übei%iengen»    Und'^ 
xaoibiF*  den  ^ofsen  M lUinei^  •  sind  wiedemmr  diejenigen^ 
diermelir  geistig  lebten  und  \^ktenV'W#d  nicht  durch 
ättlsete  Thät^en  ihre  (Hoheit  beürfcundetto;  g^z  vor-  ^ 
ziifßich  der  »Zielenden.  Dichtung  Preis  gegeben;  denn- 
jewe^%er  man  von  ihrem  äufeern  Leben  wissen  kann^  ^ 
weil  «ie  eigentlich  nur  eiii  innieres'und  wisaenschaftli-  * 
cliea  ftihrten,  einen  lim  AÖ  freieren  öpielratim  hat  die 


^  Biog.  Lmert,  lU»  20.  das.  Menag.  S.  115.  147.  Ptatarch,  960^^ 
Ä.  u.  tu  ,.  '    "  ■     ,     '  " 

**)  Ciesro  pro  Rabir,PoSC  9.  Diodor,  Sic,  'Xy;  7.  dat,  W©8ä^ 
tin'g&^Q.  ^tV«-^Vn,  5,  aÄ79«^3a.B.  503^*9.   PlmtmreK^O. 


i^^^en^  deii^lMUHiydi  ite«<<ii;ii{^^  «näebaidiöheli  Le^ 
bens  durch  erdichtete  Begebenheiten  zu  ersetzen.  D^t^ 
Im  die/Püfh^  vm  Vß^a^miy  diö  nän  Heiden  Aitem 
üben  den  Pytbiig^mrik^  findet,  d^er  üe  revw^&e-^ 
ißnapctif^m  Gem^%t0  ^nd  Angaben 'iU>^  dieLebensnm«*^ 
fil^aadeh  4MSokr«Ae»  Vt^ai  Ebett  so  boteii  di^eiriibestinqD^* 
t«B  Sf^bpqkl«»  iäh^  FlfttonTs^  Aufendi^  in  SyrnktM^- 
•eiinen  Yeii^reirn  ^  wie  GNäden .  JMihvn  nitdr  Fdnden/ 
djb  ^erwiuMcbteSfe  •Gpel^^idieili  dar^^  sie,  aJuiBBttschmii^ 
<^8e«UHdd|L'^^BttsaviitMtoiiaii^  w^hiJsoheiiüiicM'^ 

Gaaciiicbta^  zttiMetfwebeit^^  awie  Yerehiter  nlänill^b^ 
cttfikteHi  ^fOk  web  ibinr  mi  ^rMierrUehea  ^  indisni'sie  ilto  ^ 
dfA  hphen^.Xweid&  un^^egQen^«  ieine  jdiilosopltischem': 
Ujnd.'polkis^bf^^Ideea  od^r:Wiimdie  in  &jrr^iyai9ßvni^ 
»fgU^^hr  i» Ji^rfüJ^Pf  «fc  brto         *)^    sti*»  •ft^goer' 
mbfsx  ^*)d^}^tet^^^ikm  osr^  .ilurftiüimmich*  odrrlUJ^M* 
e^pbtbabe.ibne-v^rlditet^  ^fa  iil  g^nftoei^  Ybifbibdim^' 
^mt  demi  li^y^aiiQie^!  einsolasslto ,.  i  oder*  er  habe  d  to  düt^ 
leik&edniilitat  Ifobegl^  «eiiim.  idmUscheBt  Sta«!  ifi  Sji^it- 
rakaa^ssurverWinkUeheA«     .  !..    ^  . 

..  HM^d^hasiebfot^rttiBiialb  (SjS94«'A^^ 
o|k^|^fabp  4e^|fdiM  ^ty^^  al^  eg^nadii  Syiuknt  kam  | .  alsd« 
vrw^e  dkai^B(eia94adaäik<»>JiiJiv^d€r  97teilC^ 
ii|tdaftiBiBlai4er98.(588^«^^falkn«  L^tei^sninmit^^ 
C!o^mV{de  {»ai.4iHBhitiiS.uo5  ff;)  an,  und  s^tst^^'. 
u^die  SteU€"'des><^fci^<^  .dei  anitot.  1 2i: in  VertÜndufritg^ 
d^e  er  so-  vesbesa^Pt^    Qiiuilb  -quidem  ei  «ermom  (dea^'. 
j^xchytas)^  iMerlmsset  Plftba;  Atheniensid ,  quem  Tareb^ 
ti^,  T^isse  L»  Aemilio  e€  Af>|ao  ConieUia  ^bimitf  ^ 
{oder:  M,  Furio  Camillo  dictatore)  et  obüsseJL^,  C**-  . 
znillo  ^  ABJ^^  Claudio^  consulibus  reperio.  , 


ili^.9el^v;  WäcUfonftfi^  «r  ätr;  'iä  der  Aka^ 
i^mie,  einer  in  der  Vts^K^stik  gelegtmm.Ueimiig6a<^id€^ 
w  4ef  Mi}f ähe'er  eineti  Gort^i  "^y  luitte^  «u  bahren*  An» 
£u^  hxeitoer  in  der  Alutd^mie  ieibet  seitte  Vcuträ^ 
•palerhin  aber  in  dem  nahib  gelegeaeft<3«urMiii  hmtn  at^ 
tischen:  DrtieKokmoa  **)•  lieber  die  Art  sei&ea  Vor* 
4i*ag8  und  Uiittii^riefiU.  und  die  Binri^itttiig  seinet 
Schule  lä&t  «ich  nichts  mit  Sicheriieit  teg^ben,-  da  des 
&/^mpiodora%  Nachi4x>hlen  (S.6i.)  zu  UA^urerlädsig 
«inib%  Üng^fiöir  sa  J.  da^attiß  (ttymp.  1^5,  f  .^  TsSS  r.  €hr.) 
«torb  Diony^iat;  äate  Mgte  in  d^?  tferrschaft  sena 
^ha,  der  sogenannte  |ÜBgereDio»7i8io€u^  'Diesen^  etU 
§aihk  man,,  suchte  Dioi^  mit  Flale«^  Hiftfe  fwt  peixS 
ftoHtliicken  Plane  2u  ge^wi^en;  ^Eiher  betvog  ei^  ihn^ 
^n  I4aii0n  an  seinen  Hof  zu  lierafen,  'veM.  iSeeiseiB^  seAfst 
inaiiklffiL^  1^  dnn^nii^VlH^steBungeny  Mial^  er  de^Diosc 
]Ayi»ios  t^i&  folgte  ^*^)i  Piaton  überfer^  sä^  dem  He^ 
vfl^deta^  von  PonMs^  das^'LcAiiietnit  iär  Aeip  Akäfi^nn^-^ 
#o  wipd  weiter  erzählt  -^«tnd 'reiste-  nntf  ^n»  SpeusIpÄ 
f09  NiaohSyrakus«^  wo^  er  vom&ienysici^'sehr*^  ehreuA 


J|.^^  ffl|( dasxuvacKbezaUuKXö^egeldi.  dai  ernic^t  awnelmijem 

woQte>  ^en  Qaiten  oder  dars  Landhaus  f>ei  der  Akademie  ge* 

ltauft^(kndzwar,   nach  dein  Plutarchos  de  exil.' *6oS.  B. ,  un* 

3000  Bt^chmen  odtt«  50  Minen).    Wenn   Tärinemhm  B.  I*. 

8^  45*  belichtet)  FtoOtt'^b»  dies^i  Garten  aus  der  rStstl» 

^^y4i|litf6iensc^(i6t]»#fe99eff^  so  hat  er,  wiß. schon  iKß)rg^^.^ 

^  Jt^  Sv  34>  bepi^ikt  y  d^Sv  ^uleims.  Wotte :  fav^m£>mom .  iai 

^onulo  reliquit  (sein  hinterlassehes  Vermögen  bestand  in  ei« 

1^^  G^nsfi)  unrichtig  ^ffafst..     Ohne  Giim^auch  ninu|ic 

Ijeimomann^aii)  daCs  Pla^n  ^yirei.Gß^cten  gehabt  habe. 

s«l)  B^ifl:;  VIL  527.  €  fB  III.5l6^<4D/^  i^bitar^.  IHMkr\9te4B.  phi- 


reit  etfpfiingflit  «nd  b^irnndeU  worde  ^)*    Sfeine  und 
Diotf'^  HoffiHidg  aber',  den  Dk^ysios  fiir  tiire  Zwecke 
SU  gewinnen ,  «ch^itette  bidd  <ui  den-Ränkeh  einer  Hof-* 
ipartei,  an  deren  S{>itze  der  Oeschichtscbreiber  Piiili»* 
#to8  6tan4; :  ^^$e  brachte  ncfhmlich  den  Dion  in  Ver« 
üacht,  däf»  qmnem  Vorgeben^  mit  Platon's  ätilfefcir 
^68  Ctionyaips  Ansbilduag  Sorge '  zu*  tragtn,    nnr  did 
^bs^bt  ^^^^^^  Grande  U^ge,  äieh  «elb«t  des  ThrohB  zu 
ben)^cb1%e]ik   J^ch  vier  Monaden  Ue&JDionysio«  den 
f)ipn  von  4er'  Insel  w^ftifaren,  .und  Piaton   selbst   t 
lipnntfi  p^v  .i4it  Mühe  die  El^lanbxnfs  von /ihm 'erhalt' 
tw,  abreiienisu  dwfen  (s,  VII  Brief  S.  Si/g«  Cff«)*  — 
fiwh  C^siai's  (de  natl  die  PJafk.  S*  1 12'  ff.)  Beredmnng 
^It  diese  a^^/^^te Beisein  Olymp.  jo5,  2  ^567  v.  Chr.)^ 
f^jfiie  Abreijie  ii^  10%  4»    Pkton  hatte  dem  Dionysios 
versprachen  9  wieder  zu  komvMM^  wenn  er  deuDixm 
mus  der  Verbannung  ^uiHickriefe^  Diony^io^  Ifeis  da«  \ 
lier  den  Piaton  ^fliers  einladen ,  an  seinen  Hof  amruck«    ^ 
s^ehren;   doch  konnte: sich.  Piaton  nicht  dazu  ent^*. 
#ohH^I>«IU.J>i^i3bn  DionysiQs  zum.  dritten  Male'anf  daa 
dringendste  einlud,    ihm  ein  Schiff  sendete,  und  in 
Betreff  des  Dion  alles  seinem  Wunsche  gemä&  zu  thun 
Versprach.    Zii  gleicbef  Z^ii  wtird^  Platoh  Von  Dion, 
dessen  Freüilden ,  dem  Archytas  und  andern  Pytha- 
joreern,  die  ihm  versicherten,   Dionysios  liabe  sich 
jetjjt  gaM  4?^ Philosophie  gewidmet,  dringenfi  ange- 
fordert^' den  Bitttn  des  Tyrannen  Gehör  ^  geben 
(Vn  Brief  S.  55^.  A  ff.).    Im  vieiten  Jahre  der  io$ten 
Olymp.  (36 IV.  Chr.)  **)  entscUofs  sich  daher  Piatön, 

•)  &.  «^uiJ^fitt.  Hcirakl.  EpistlT.  5.  75.  Ttmer:  PlutarcLjfion. 
965.  fi  fF.  Mlian.  V.  H.  IV,  18.  ÄiV.  H.  N.  VII,  50.  Vergl;  Fr. 
•'  *  M^nz  in :.  Anfidf^i  viu  (H«L  MagcL  1719O  3. 25*  n.  X. 

♦*)  S.  CorsiniAe  die  nat.  S.  107. 115.  und  bartkelemy  in;  Voyago 
.  a.^iai.Aii«ch.  Anm.^K^.XXXIII.  Th.JV.  S«  378  ff.  Pl^- 
.     toa  war  aamals  69  J.  ak.  Epitt.  VII*  JSQ^  C:   mfivit^vafmf^s. 


l^gtae  pritte  Ei^  ip^ph  ßyrajcus^i^atitP^eB»    £|rf  eigt« 
aicli  aber  bald ,  da£sihm  seme  Freunde  nichtjlge.  l)off«f 
:pu:^gell, voi^gespiegelt  hatten 5  dennbei  nahetar  Prii?f 
'jfiing  fand  er ,  d^  d^  Dionysäo^  xmr  EIhrgeiz  und  Eit 
genliebe  beatünipteajj^  Neigung  zur.  Philosophie?  Ti^z^sur  » 
'geben;   eben»  so  wenig  wollte  Dioaay^ioB  in  Betreff  d^ 
IbioxL  irgeiid   eine  Verheifsung  in  Erfüllung  hsri^g^iisw 
Piaton   rüstet  >ich  i2ur   Abi«i|5e$    Oionysio»  jadodh 
dringt  in  ihn^  noch  zu  verweilen,  upd  daPlatop^  oh^i» 
seine  und  Biqn^s  Lage  noch  bedenUicher  zu  maichen, 
dem  Willen  des  Tyrannen  nicht  ^itgegenstreben  i^atfOPti» 
so  mufs  er  einwilligen.    Bald  daira^  ergreift  Dionysiod; 
noch  härtef^e  Maftr^elnge^^^^jlp^^j  er  erklärt^  daü^. 
^leHSlfte  von  J5ion>VejTOÖg€»4psßipn  Sohne  ge|i^ 
als  Oheim  war  nehmlich  der  Xysai^^  <9ein  Yo^rinund  -r-»^  ' 
spater  aWr  vi^rj^f^  er  picjpi's  ^^imimtlijche  B^f^ZH||«r 
gen.    PlatoH's.Lage  wurde  nojeh  gefahrvoller^  ^  e]^ 
Wich  des  vHer^klides ,  eines  Freundes  des  Dion,    anw 
nahm,  den  p;ijan  beschuldige^,    einen  Aufruhr  u»t^ 
^en  Miethsoläaten  d^  Dionysips.  angestiftet  z\i  1(ULhexi^ 
jEine  tJnterredung  des  Platou  mit  de^  Theodote«,  ^i-r 
nein  andern  treunde  des  Dion^,/  y^i»t  no4^  xa,fihr  dep^ 
,  Zorn  des  Dionysios  5  und  von  dieser  Zeit  an  sfUU&Pl^,^ 
ton  unter  den  iMieihsoldaten  wohnep^  hei  de^ie^.seiiv 
Leben  in  Gefahr  schwebte.    Archytas,  von  sem^ge-^; 
fg.hrvollen  fu^ge  benachrichtigt,  schickte  unter  dem^ 
"Yorwande  einer  Gesandtschaft  den  .liamiskos  ptb,  der 
den  Dionysios  endlich  dahin  bewog,  den  Piaton  mitj 
Reisfeld  ^u  entlassen.    Auf  Aei:  Buckreise  %rß£  PUf»f 
ton  den  schon  zum  Kriege  ^egen  den  Dionysios  .gerü-, 
steten  TDiGin  bm  den  olympischen  Spiden^  al^i^lUiiA^Vr^ 
fange  des  ersten  Jahrs  der  j^ofiten  Olympiade  *).  ,^ 


<^)jejd8t.>VlL545-  Cfe  in.  5»8»  Afttt»^flf<*.Dion.  964.21  tf/ 
;.     ÄfeP^ff' Art««<[*I^  »5»^  Corsini  de  mL  die  Pluj,  »^Äig* 


die  wir  über  Plätön*5  Reisen  und  Aufenthalt  in'  Syi-ökua 
bei  \ie^  alten  Schariftstdlfern  finden.  ,  Fragen  wir  nacb 
der  Quelle,  an«  d^r  «ie  geflossen,  so  ist  diese,  wenii 
irgetrf  feine,  hdckst  unlauter;  die  Briefe  n^hihlicbv 
*Welehe'dem  Piaton  zugeschriebeQ  werden,  ^nd  e«r, 
«^b^Äiw^Blntäi^cho«,-  Diogenes  von  Laerte  u^  4.  iHrfe 
Jfächrichten  g^hSpft  haben;*  diese  sind  aber  insge-^ 
M&tint  Ätir  clas  Werfc  eines  platonischen  Schülers  oder 
VcWferöip^  des  Piaton,  Wie  aus  ihrem  Inhalte,  itii-eir 
Abtewö«§:ung  istnd  Äi*em  Vortrage  unleugbar  ierVöfi- 
Ufeh*.  (was  wii^  werter  unten  dartlraii  wei-den);  also 
Ihrird  die  ganze  ErisiSilkiiig  von  der  Absicht  der  plato^ 
in^öheti  Reisen,'  l*^iiieiii  Aufenthalte  in  Syrakus  und 
weia€i6t  V^rhältnis^  »uih  Dion  uiid  Dionysios  höchst 
nttÄuvörtM^ig^  Rö  Allgeitifeineii  kfJimeii  wir  VoiÜ  nui^ 
Äesftö^alsr 'thät  Sache  annehmen,  dais  sich  ftatoü,  töiÄ 
Bi^^  eingeladen,  der  <Arie' Zweifel  niit  Aen  P^diägo- 
*eertf  itt  Tarent  in  Vferbindtüig  stand  und  durch  dies^ 
▼otti  "berühmten  athehäischen  Weisen  geholt  hatti^i 
ran  Talent  atis  ^a^^h  Syt^us  begaß  (98^  i/01ymp.)i 
Tßtß^  dÄfr  er  n!ach  dem  Tode  des  älteren  Dionysios  zunij 
«Weiten  Malte  hinreiste  (Olymp.  10?,  2.),  öhlie  Zweifel 
yon  seintem  Freunde  Dion*  ersucht,  dem  jungen  Dib- 
HyMos  edlere  Grundiöätze  oder  auch  dutch  seiuAilse- 
hön  besseife  Gesinnungen  gegen  ihn  (denn  Diohysit>4 
ttod  Öion  scheinen  gjleidi  anfaugs  gespannt  geweseÄ 
jrfu'^jmj'^eiHÄüflöfsett.  Alis  Dion  vom  Dionysios  ver- 
baniit  V^ar,  und  dieser  damit  umgieng,  ihü^  auch  sei- 
. nefs  Vermögens  zu  berauben,  wurde  Platon,  deih  man 
ctfmfe  Zweifel  Hofihuhg  gemacht  hätte,  dafs  DionysioV 
mit  denl  Dion  ausgesöhnt  werden  könne,  vom  Dior^ 
tmd  seinen  Freunden  dringend  gebeten,  noch  ehe  er 
ziu»r^itschiedenen,^ru0he  käme,  das  Werk. der  Yer- 
flöhnungfiZU:  vecsiioheii.  Aber  vargebMoh^-wu*  dieses 
letzte  Bemühen  5  der  Krieg  beginnt^  Dion  ist  so  glück« 
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]^f  seine  Landsleuttf  voi|i  Dni^e  des  Tjrrannen  9u 

befreien  und  den  Dionysios  seu  vertreiben,  ^td^aber 

#dbst  kui^se  Zeit  darauf  (Olymp,  ^06,  i,^)  ermordet, 

und  Olymp.  107, 5.  kehrt  Dionysios  nadi  SyrcJ^u^  zU- 

xuek.    Weder  einen  philesophischeii'noch  eji^en  |>äiir 

tlfl^hen  Zwfck  steint  also  Piaton  d^b^i  gehabt  J2u  hi^ 

ben/  sondern  die  Freundschaft  für  den  eciUeii,   ab^r 

Iftigliicklichen  Dion  bewog  ihn  upstrei^^   sidi  (}eii 

•Gefahren  der  l^eise  und  des  Aufenthalts  b^utn  Tyran*- 

.li^Ä.  auszusetzen  (s,  Maxim.  Tyr.  Th.  L  S»  *  >  5*)  >  denn 

widersiiinig  w^e  es  anzunehmeaa,    dals  Piaion  y  dos 

«tle  Vorgehen  des  Tyraimen  nieht   durchsdiauend 

iSde  HoflBi^uÄg  geh^  hab^  könne,  den  Dionysios  «um 

JPhilosoi^n  zix  bilden  od^  ^^e^  pol^d»^U:Xd€ied;ih 

Syrakus  kuszufuhren. 

Audere  Nachritten,  wie  (Beäe,  daifs  er  d^Feld* 
hermChabrias  *),  dem  keiner  zu  folgen  wagte,  he^ 
gleitete  oder  mit  ihm  vor  Gericht  erschien  **);  dafs  er 
Von  mehreren  Völkern  den  Auftrag  erhielt",  ein  Ijfe"- 
setlKbaoh  für  sie  m  entwerfen  ♦**),  u;s*w.,  sind  eben 
so  unzurerlässig.  ,  / 

PlatOB  starb  Olymp.  108,  t.  fSW  v.  Chr.)  im  Mo* 
nat  Hekatombaeon  (nicht  an  seinem  Geburtstagfe  im 
Thargelion,  wie  Semeca  Brief  LVIII.  %.  27.  berichtet) 
in  einem  Alter  von  81  Jahren^  s.  Corsini  de  nat.  die 
Plat.  S.  106  flF.  Bis  an  das  Ende  seines  Lebens  scheint 
er  sich  mit  der  Abfassung  oder  Verbesserung  seiner 
Schriften  beschäftigt  zu  haben;  AennrCicero  (desenect. 
5.)  berichtet  von  ihm;  Est  enim^quiete  et  pure  et  ele- 

•)  Ihn,  80  wie  den  edlen  Phokion,  nennt  Plutarchos  Bion.9^. 
D.  cum  princ.  phüosoph.  esse  779.  B.  u.  adr.  Colot.  «26.  C. 
Platon's  Schüler. 

**)  Diogen.  XatfrMII,fl3.i24.  Hesyoh.  ülmtr.  S.  40.  u.  a. 
***)  Plutarck.  ad  princip.  inenidit.  779.  D.  adv.  Colot.  1126.  C. 
Jelian.  Y.  H.  II,  4^.  Diog*  Latrt.  Ul^  25. 
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^trttct'feläe  aet&tfs  placid    ac  lenis  seiieötüs,  quälfeik. 

acjOfepittitis -Piatoms,  qui  uno  et  octogesimö  aiino  scrft- 
)>ens  est  tnortnusi    Nach  dem  Herftiippos  feei  Diogenes 

LaeriMly  i^.^nA  Augustinus  de^  civi't.  tlel  VHI,  ^I  Ver*- 

V  ^ci^ed  er,  sks  er  tinei»  Hochi?eit  fceiwohixte.    Nach  sei^ 

ntfox  Tode  :^and  man  den  Anhang  «eines  Werkes  übet 

dea  Staat  -auf  filier  Wachstäfel  ^rfelfaltig'  Verändert 

uöd  verbessert  ^).  Die  ÄLthenaöi»  setzten  ^hm  nicht 
-weit  von  der  Akadetoie^,  wo  sein  Begr^bntfs"waf,  eiJi 

Denkmaü  mit  einer  Inschrift ,  das  }Pausamas  (1,  5tf. 
S.  1  ig-Fac^)  im  zw-eiten  Jahrhunderte  iiöch  fköd.  ifeoc 
,jgenes  von  Laerte  (III,  26.)  berichtet  itadh  cleiii^afoW^ 

nusy  dafs  Mithridates  feine  Bildsäule  des  Pläton*  yöA 
(fiilaemcfn  verfei^igen  «md  in  der  Akademie  auMeUesa 

liefs.  •  •  .  /- 

'  -Tlatön^s  Nachfolger  ih  der^Akademie  war  seia 
^ohwe^tersohn  SpeusiJ)pok     ^  I 


I 


*)  wie  Di&g^.  Läert.  ttl,^*  55.  imch  A^in  £ü}ihonon  und  B»- 
Haetios  erzählt.  Vergl.  Dionys,  Halicam.  de  cOmpos.  TCgh^. 
€,25.  QmntiL  itutit,  Orat,  Vm.6.  MurH.  V«:.  Xectt.XVnr, 
^.  uvA  P.  ViotOTius  y»,  tpcu.  IX,  5.  *        , 
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Zw.citer  Abschnitt. 


Wreim  man  lüit  der  Voraussfetzimg,  i^hilosophische 
Werke  zu  leseh,  an  die  Leetüre  der  Platonischen- 
Sfehriftfen  geht,  so  befremdet- wohl*  vor  aDem  die  Form 
des  Vortrags,  dasDialogische;  denn  man  ist  gewöhnt, 
in  philosophischen  Werken  die  Grundsätze  und  Ideen 
fönt  von  aller  historischen  lind  dramatischen  Einklei- 
dung dargestellt  2u  finden,  indem  man  dieEigerithüm- 
littäik^t  des  philosophischen  Vortrags  eb^n  darein/setat, 
d^s  er  das  Wahre  um  seiner  selbst  WiMen  und  in  sü^ 
ÜBT  reinen  Wesenheit,  also  erhaben  *iiber  das  ^empi- 
rische'iind  individuelle  LebiMi  und  frei  von  aller  äu- 
fteren  Verzierung,  auf^tellt^  und  je'hnehr  sieh;  der 
Ptöösoph  alles  Poetisirens  eaithält,  je  reiner  die  Walir- 
hfeit  als- entkleidete  Psyche  hervortritt,^  um  so 'vollen- 
dfeter  erscheint  sein  Vortrag.  Piaton  dagegen  bedient 
sibh  nicht  nur  der  dialogischen  Form  (der  Frage  uAd 
Alitwcfrt-dder  des-WechsiägespräÖhs),  'die  schön  da- 
durch an  das  Poetische  angränzt,  dafs  sie  uiy[  den  Ge- 
genstand in  dem  Gespräche  zweier  oder  mehrerer 
Jifenschen  eiitwickelt,  nfehtaber^  fSt*  sich  und  rein 
von  äÜer  PersönHchkeit  darst<^nt, '  sondern  et  giebt 
auch^epen,  die  er  redend  eiiafiairt;  einpn  bestimmten 
Gibar^tj^^,  eine  individuelle  Ansichtr,XM?id  Ü^berzeu- 
gung,  und  schildert  si^  so lebeodigbis m4»AM^^hx0 
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ihrts  Wesens ,  dafs  man  die  meisten  semor  Oespiitcki^ 
den  mimischen  Gemähld^n  oder  Charakterzeichnnn«- 
gen  vergleichen  könnte :  so  ist  die  äufsre  Form  seinet 
Werke  poetisch,,  und  zwar  dramatisch  oder  mimisclt 
poetisch.  Nicht  selten  aber  geht  das  Poetische  auch 
in  das  iünere  Wesen  der  Gespräche  ein  ^  indem  ent- 
•v^^eder  die  GmndUge  des  j&e^rikähs  vud  die  ganze 
Handlung^  um  e^  ao  za  bezeichnen,  erdichtet  sind> 
oder  auch  einzdne  Stellen  poetisch«^  und  mythischen 
Geist  athmem 

Dieses  Uebergewicht  des  iPoetischen  und  Mythi- 
schen in  den  philosophischen  SchHfben  des  Piaton  hat 
sphon  imAHcjrithume  verschi^edettart^e  Urtbe^e  ub<^^ 
seine  Gespr&che  veranlafst  '^)y  welche  sich  von  30b^ 
^wid^rlej^n  >  wenn  man  un^befangeti  und  ohn^e ,  vp^f^ 
gefaiste 'Meipmiig  die  Plätoniscbeu  Werke  liest«  Das 
Poetische  finden  wir  nehmlich  in  seinen  Schriften  liiit 
dem  Prosaischen  so  Termischt,  und  die  Darstellung 
seilet  so  mannichfakig  utiid  abwechselnd ,  dals  wir  j^ß, 
lyeder  rein  prosaische  noch  rein  poetispche,  wieder. 
Uold  didaktis^e  noch  blo^  rnjinnsjche  Werke  ^aeifiieiK 
können*  •  ]Ui|d  dasselbe,  was  wir  als  das  Eigeuthüm'i* 
liiphe  detr  aiji&er^Form  betrachte  müjsisen,  finden  wir 
auch  im  Im;iem  der  Gespräche ;  li/enn  wenn  hei  irge^4 
eu^n^  genialischen  Dichtet  ^der  Denker  Form  miA^ 
S^pff  l^us  Ei^esp  Keime  erwachsen  und  darupiTvnzer- 
tvemdich  in  einaa^der  verwebt  sind,  so  sind  sie  ^  beim 
I^atoo*  Also  nuch  die  Tende»^  und  der  Geist  seiner 
Gespräche  ist  ,wed^  blpls  didaklj^ch  (rein  p^^s«^«- 


*)  8.  Üionys.  ItaU^ink,  «d  Pqn^  Tk  Vj.  S.  759  ft  u.  de  ad- 
mir.  vi  die,  in  JQ^nosth.  Tb,  yi.  S.  966- 1056.  L^ngin.  XIII., 
67,  toup.  u.a.  Vergl.  Fahric.  BibU  gr.  T.  III.  S.  64.  lUrl. 
Meiner i  in  Gesöh.  d.  Wissensch,  in  Griech»  u,  Rom  Th.  Tl. 
a  692  ff.  liat  die  aken  Tadlcr  d«s  Platon  in  VtrktlmlMit  des 
Utthsib  «oh  abcd>osin. 


phiscli)  noch^bloßr^poetii^ch  (Unabildung'oder  dr^^iA* 
tische  Darstellung^  de^in  der  WiAlichkeit  Gegebenen), 
9ohietn  auch  hi^r  vermischen  äcÄ  die  verschiedenar- 
tigsten 2weoke  tind  Beziehungen ,  und  dw  gewofaiilich 
Getrennte  erscheint  in   seiu.er   höheren,    gleichsam 
ideaBschenEintraclÄ,    Platoft:  stellt  nehmlich  deil  Phi- 
losophen* (den  Sokr^tes)  nicht  als  bloß  speculativen 
"Denket*,  sondern  zugleich  als  Menschen  und  akStaat^ 
lurg^r  dar;  seine  Philosophie  wurzelt  also  nicht  in 
der  Einsfeitigkeit  der  Reflexion,  in  der  Abgexogtenheit 
der  Gontemplafion,   sondern  sie  entfaltet  sidtiü*^ 
*Füllfe  de»  menschlichen  Wesens ;  so  wie  er  dkher  den 
Vahreri  Weisen  (in  der  ?erson  des  Soir^tes)  als  Vötf- 
^rideieh  Menschen  schildert,   der,  weit  entfernt,  dite 
^SinnKcJikeit,    gleicHsäm  den  Träger  dfes  wrirklichett 
lieberis,  in  sich  zu  tödten,  sie^ vielnicJhr  harmoniseh 
m  biTden  und  geistig  zu  v^riüären  strebt,   so  haben 
meht  B^Lne  Schriften  nicht  den  einseitigen  Zweck ,  den 
to^tem|)lg;tiVen  penker  zu  beschlftigeit,  s'ondem  zu- 
^ich*  die  Einbildungskraft   des  Iieser$  ztt  ergötzen 
imd  seinen  Geist  zum  Idealischen  zu  erbten,  indeäi 
üt  ihnti  die  Vollendete  Humanität,  in  individueÜferte-' 
ftendfgkeit  abgebildet,  darstellen.    So  wie  j4aton  von 
j*fe*^*Eiiiseit1gkeif  der  Speculatibu  entferiit*  war,  in- 
dem er  das  Ungenügende  de^  "VernUnftteälismus  der 
Heaitikör',  wie  des  eiiipirischen  Dualismus  der  späteren 
ÖeWöiteer  in  mehrö'en  seiner  Oespräche  gezeigt  hat, 
das  Waiu*haffe  und  VolDcommne  d^lso  nur  in  der  leben- 
digeil  Harmonie  der  Einheit  und  Vielheit ,  im  Schö^ 
tten,  erkannte',  als  worin  sich  Jdee  (allgemeiues)  und 
Wirklichkeit  (individueljes  Leben)  durchdringe«,  86 
sind  auch  seine  Schriften  über  aUe  fimseitigieit  d^ 
Däi^steHuiig  erhaben,  weil  sie  die  Elemente  de^  mensch- 
lichen Leben  in  ihre?  harmonischen  Gesam^ntheit  öT- 
greifen,  und  die  allseitig  gebildete,  vollendete  iSTenscfc* 
hett  klarzustellen  oder  ,auf  dieses  Idiörf  hhiSEtideatM 
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den  Z.weck  Jiaben.    Durch  nichts  jkai^di§?a.\^al^rha^ft 
göttliche  Tendenz  dey  Platonischen  Phüofiopl^ie  tref- 
fender bezeichnet  werden,  aU  durc^  de^i Platonisch^ 
Satz;  die  Herrscher  müssen  Weise  seyn,  d^  h«^.  d^ 
Leben  in  der  Contemplation  imdErkenntnüs  vaxda  sich 
„  durchdringen  mit  dem  Leben  in  der  Wirklichkeir  uttd 
Eins  mit  ihm  werden,  oder:  cUe  Menschheit  ist nvur 
dann  in  sich;  und  auch  in  ihrer  äui^ern  E?:scheinuiig^ 
und  Gestaltung  (im  Staate)  vollendet,  wenn  Vernun^ . 
tind  Sinnlichkeit  Eins  geworden  sind  y  wenu:  di^  Idep^ 
.  nicht  blofse  Abstraktion  vom  wirklichen  Leben, ;  soux^ 
dein  der  Gei^t  dei^salben  ist,^das  wirkliche Lebpa  ajsp. 
als  treues  Abbild,  als  sinnbildlicher  Ausdrudr  der  Ide^. 
erseheint.    Diese  politische  Tendenz,  dieses  Eingreife^ 
und  Ueber^treben  der  Idee  in  das.  wirkliche  i4ebeaL 
nehmen  wir.  in  den  gröfseren-  unbestrittenen  Qesgic^ 
chen  des  Platou  überall  wahr,  und  sie* ist  die  eigeu^ 
iiche  Seele'  sei^r  Weltanschauung;  denn  auch;unQQ^ 
biete  der  Natur,  wie  sein  Ti^iaeps  bezeugt,  hex^siqh/t 
sie<als  be^immendes  Princip  djes  Lebens;  aucK  hier  j:^ 
die  Idee, (das  imbedingt  Gute,  Schöne  undVoUkomm^ 
ne:  denn  das  iyadov  ist  ihpi  das  höchste  Princip)  das^ 
jenige«    wonach  alles. gebildet  ist,   imd  das.  Welta^ 
gleichsam  nur  die  peripherische^  Darstellung  di^qr 
.Centralidee  alles  Lebens.  ..    u, 

So  wie  demnach  die  Tendenz  der  PlatpmsgheipL 
Philosophie  eine  allseitige  ist,  indem  sie  die  Gesamnttr 
heit  des  ^menschlichen  Wesens  vor  Augep  hat  ui^d  das 
Denkbare  stets  mit  dem  Wirklichen ,  zu  verknüpfen 
«ucht,  beide  in  Eins  gebildet  darstellend,  so  ist  auch 
die  Tendenz  seiner  Schriften  so  vielseitig,  dafis  ihr  ei- 
^enthümlicher  Geist  nothwendig  aufgehoben  wüjrde, 
wenn  wir  ihnen  nur  einen  bestimmten  Zweck,  pi^ien 
wissenschaftlichen,  praktischen  oder  politischen,  un-* 
terlegen  wollten*  Femer  ist  jedes  der  gröfseren  Ge- 
sjgräche  ein  so  in  sidi  selbst  geschlpssenes^  organisch, 


Hennt)^  dE&  ^  jaujff,;w^to:  ßai«  «einem  eigeüthiimli- 
ob^xiLjßbeut  aafg^&&t  wird,  begkiffeu  und  richtigT'bc^; 
nrüieflt  lyesrÖe»  Iwinn. ;  DßUOt  Pl^ton  war  hei  JÜbfas-^ 
sji^,s0iiwv  Gcj^rSche  so  >v<eit  iY4)H  der  Ajbsidtt'ettl-^ 
ffSnl^i.^mi/^Syitepi,  wie  BSfc^  fts 'ßlschÜdtt- neniÄy  in 
ifenen  lai^id^ssjolegßu  und,  kv  jedöm  ^iuen  btsoilderli'^ 
Xheil  s€ii|c*v Philosophie labzi^hand^l^^  oder ftucha^uie: . 
(IfUndsätjiQ  ¥tnd  Ideen  nach  und  n^ch,  bis-zur^  voU*i 
siai^digetL  Darstellung  iijt  efttwic^t^ln  (wie  dnigo  vmter^ 
c(^n'Neiii;@t^P'^^^eiat  haben).,  >,da£9  vielmehr  m.  iWeh*'. 
reren,  wie*,^  PrOJagoras  üjnd  Orargiais,  de*?  ^hitofiOi^* 
plM^he  Zlyq^^  fast  ganz Vv^e^csclKV^ndeH:  t»nd^  PVf'  das 
Qi^chichtiiehe^'Udad  Politische* heafvö^ttiftt.    find  hüüie  * 
Bteton  eine  blol^ pUiloßOphisoJielTendpn^gefeaJjt/wie 5^ 
itt  Gß  denfefer.^^^Aft  ei?  ^evßeifh  ej^e^  Zn^ecie.^Urhh' 
cUe  dmmati^cHp  Bejiiaudiuijg  iw4  ppetii^he  A:aß3^hmii«- 
<ji(«j^  h^Q;tä)dgegenwirken  ,  »pll^.?    Vii$  pd^tiache  • 
lJ^i9t^4Äg-i«e^  dr^nsLti^J^rEäöW^  dpün- 

nie)»t8.al9jliti£Mgjdr  Pjr^nk,  4ei?äb^ie>,  de»»»  pMo^ot-** 
phi^chen  ijwecke  »qbadet^,,  Wij^/Aiöfse  ai^  fditaer 
dim^  idartttt*  in  >5eybindimg  aiet^^^v  df^^  im  lÄ;  d^en 
iMraateÄ  4^r'Pli*}:Q»i§ph6n  Geepräfpl^e  ):ein  phijQaophir« 
sdie9Re6t|0ta4:,<>k§inen  bestitn^oiten  ÄafeMgs-^ttn^nd-^* 
pnnkt  derfünteraudijing finden,  vät^  defs  in  ^enip^** 
raiteti  mchit4  ent|chiede»,wird^  *}?  Konti^er  Plat()ii, 
wenn  er  einen  bloü  wissenschaftlichen  ?iweck  vOflAur' 
gab  hatte  ,x  5©  ii»  ^ns  Gegeiitheil  d^i*  Ayijssensch^Kqhe« 
Dajtetelinng  sii^jyeriirenv'  4ft&  ^  gc^r^d^  das  verst^k-; 
te,  was  er  bestimmt,  klar  und  einfach  hätte  ^ausijMfe-' 
chen  und  b^rrtfrl^^^  ^müs^eu,  dafs  er  de*  t^?er, 
statt*  ihn  S5ui  belehj*^,  uUr  yerwi^rte  i^nd  ihm  delb»t' 
seine  vorige  ,gese*^Btei»iV?«  Wd  VTeb^Äeiigtir^ W^^i- 


^  S.  C»c*ro :A^:Qtuest.T,  15.  dib.ODftTii.  und  Te^MW^nnüm 


fe&aft  ntachte,  ahmt  ihm  eiiie  andere  ofid  hes^erei  cUur^« 
Äiibieleii?  Wir  behauen  daher,  daß  den  Schriften 
des  Piaton  weder  ein  philosophisehei' System  znm 
Grande  liegt,  dessen  einzelne  Theile  er  in  den  i^r- 
schied^nen  Greaprächen  abgehandelt  hattet,  noch  an^ 
ein  wiaien^ohaftlioher  Zusammenhuigsi^  Verknöpft^ 
Tnermöge  dessen  das  eine  Gfespräch  auf  djtd  «mdere  sidi 
1>e2öge^  indem  das  im  ^vorhergehenden  nur  Angedeo-» 
tele  oder  Vörbereit'^te  im  nachfolgenden  aungefUhrt 
imd  entwickelt  würde;  dafs  also  nicht  ein  Xnlserea  ^ 
'Band  (die  fortschreitende  Darstdli^  der  Ideen  und 
phiIosopI|i9chen  Grundsatze)  sie  zu  einemGanzfen  ver- 
knüpft, sondern  ihre  Einheit  eine  innere,  disrehdaft  - 
Geist  der  Platonischen  Weltanschauung  geseta^e  ist. 
Das^ Vollendete  und  in  sich  Harmonische  (das  9i$Aim 
rmdiij^a^efj  ist,  wie  wii*  äehon  erinnert,  die  Central»* 
idee  des  PlÄtonismus,  und  dieses  in  den  verschiede- 
nen Sphären  de^  LebeIil^.  im  m^nschlicben  (ethisdiea 
und  poHtisohto)  Wie  im  natürlicfaen  durzttsl^len  und 
ak  alleiniges  Princip  des  Lebend  nachzuweisen ,  der 
erhabene  ^eck  deir  Platonischen  Werke.  Diese  Idiee 
wird'  aW  dicht  ^stetnatisch ,  in  ihl^  dnittliien  Mh>^ 
mehten,  ausgeführt,  sondern  sie  lebt  in  den  meiste« 
Gesprifchön,  indeiieli  das  Historische  oder  PoHtischo 
vorwaltet,  ftls  unsichtbai*er  Geist ,  und  wird  oft  nur 
aU  innere  Gesinnung  angedeutet«  Die  Betracbtung 
der  einz^ln^i  Gespräche  wird  dieses  deutscher  nob^ 
chen,  und  dort  wird  ,  was  wir  hier  nur  im  Allgemei«^ 
ncii  andeuten  konnten,  im  Einzeln^i  seine  Bestäl!«*^ 
gung^  erhÄlte».  *       -  ,  - 

Noc)^  einige  ^Bemerkungen  über  ^  Kg^ndiüni'o 
lichkeit^  des  Platonischen  Gesprädle  9   die  mit  dem 
inuerri  WeÄ^n  des  Platom^tikus  in  t^wttittQlbarer  V«**' 
bmdung  stehen,  wollen  wir  hinzufügen*     Die  dialo-^ 
gkche  Form  ist  an  sidi  keifl»  Brfinduiig  des  Platon,  ^ 
deou  mehrere  vor  ihm>    vfi»  cler  T^^  Alexame- 


j»M  *),  vtelki<$ht  auch  Bpidianitos  ^  tmd  dar  deafi» 
ker  Z^enoii  ^^)  hatten  sich  des  Dialogs  sn  ühnlklieft 
DarsteUungen  bedient,  und  demSokrates  insBe^ndM 
w^  diese  Form  der  Mittheilung  eigenthiimüeh.   Ohn# 
Zweifel  aber  hat  Piaton  den  Dialog  erÄ  künstleriicb 
«MgebOdet ,  tmd  ifaift  die  Mannichfaltigkeit  ^  ^  den  poe-^ 
flachen  Reichthum  und  die  Vielseitigkeit  gegeben ,  die 
ihn  fähig  milcht,  jeden  Gegenstand  eigenthüMich  zi:r 
l^ebandeln^  in  jede  Stknm^iUg  dich  zu  t^ersetsen  und 
«Ue  Wendungen  anzunehmen;  denn  der  Platonische 
Dialog  veifwandelt  sich,  ein  wahr^  Proteus,  in  alle 
ForAien:  von  der  dithyrambischen' Höhe ,  wohin  ihm 
der  I^es^f  si^hwhidelnd  Mgt,  sinkt  er  oft  ptStidich  itt 
4ie  nüefatei^ne  und  kake  Prosa  faeräb,  seine  Begeiste-^ 
wmg  in  PeraÜage  imd  Satyre  verwandelnd,  und  die 
tragisdbe  Stimmung  geht  nicht  selt^  unmittelbar  iit 
d^  komische  über;  so  spielen  in  ihm  alle  Genieß  der 
dkmmatischen  Kunst  zusammen,    der  Enth^iasm^Od» 
wie  die  iikiiüt  und  Persi&ge ,  det'Emst  tind  dieFeicnr«^ 
Ikhkeit  d^  Tragödie  wie  der  lisuthWiUig^  S<^rz'^eiP 
Koaod  dder  der  beirrende  Spott  äes  Satyrs«     Dürok 
dk»e  kunstlerisehe,  allseitige  Ausbitdung  des-Bialog^ 
W«ailPlateti  in  den  Stand  gesetzt,  jedcfn  Gegenstani 
in  aemen  vei'schiedenen  Momentdfl  i^d  nadk  alLeor 
(AS^fUngM  hindaifztistellen,  k^ne  Seite  derBehimd^ 
km^  «M  Betr^htung  ausschliefsend« 
1«     Die  zweite  Eigenth&nlidhkeh  dtä  Pl^o^ischeit 
Bi&logs  ist  die  Lebendigkeit,  sowohl  in  der  tri^äli-* 
^  Entwickelung  der  Ideen,  als  in  der  äüfsemlW«'' 
atcfiung.    hi  d^  VuleaTedaUg  ^  im  gegenseitigen  Um-»^ 


•)  8.  JristöUt  h.  Athen.  XI.  8.  578-  T.  IV.  Scfawetgh.  Dioggn. 
Ibosru  lil,4g»  T«§L  Fabiic.  BibL  gnac  T.IÜi  &  69^  BaA 
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^Mf^ißhtpft  ^twickölf  sicii  die  Wahrhext 'VQtt  setbat;! 
4«mi^j«i^;Wi^d  nicht  f  ,^i^  i<n  Lehrvottmge,  als  ^chooil 
^erij^r  •#*fg?f^fste  anfgesteUt,  soi^dern  er^t  gesuchtr 
XjfflA  iü  ihrem  Entstehe?!  gf^zeigt,  86;  ^i4  sie  sich  va£ 
deu.AMgei\  des  Lesern  Mon  seifest  »ud  oI^e.Hiii^uthai^ 
4ei9  VerfasscFs  nach  und  i?aeh  entwickelt.  . .  Di^  Idee* 
tiitt  al%9i  hier  in  ihrer  selbstständig^n  We^pheit  hw-n 
tor;  ideon  sie^  erscheint  nicht  als,  daß  besondere;  Er*4 
jßeugiufj*  de|r  subjektiven;  Forschung  ^  isondetn  als  dte 
^th wendige  Produkt  d^r  eatgegeng^etzien ,  an  em-^. 
anderi gehaltenen  ^nd  gepriifi:e^  Ansi^htan .  *)•  Umll 
ier  unpa^heiisch«  Fors^jher  wd  Prüfer  djer  entgegen--» 
g^etfitenc  Ansichten  lupid  Behauptungen  ist  Sokmtes^i 
ier^'.dafe^.^ch  selbst  ^alies  Wissen  ahspfcicjht^N^  On*^ 
gtin-iolw  Wf?hrheit  c$r^h0i»t.  \md  als  ,söldbyes,  auch  di«* 
S^^ÄUrEntscheiäw^Ming)^;  dah^r  seifie  Aus«p9  iw 
^herftls  Ausspwhe  d^y  Wa|irheit  selbs^iiiifsixt  nur  TMb 
dojf.hifQhsti^  und  lapter^eu  Wahrhaftigbeit^ind^saiiw 
4^ty3k  ai^G^  4^^  gröfsJbp^öglichs^  Vehpxtt^tgj^^u^iSü 
ll^k^^  Pieser  fbrnch^de,  priifisad«  ^nj^.%u^  Ej^tI 
^phflidW*  hinfuhr^ijdea  ni<>ht  aber,  dgeiwiächtig  e»Jffr 
#ÄÄiÄW4^.;S^a:astesi/4^  Plhtan  Jst  dw  :wirkli<awpr 
Hftij^jge^ilclf  t }  dei^n  )Spfarat^s  suchte  selbst  ii»  Wechr t 
sdll^t^ofe^^  n^t  ^ejjgqen;  $chülerxi  und  Freunden  lü^i' 
in  ihrem  Gemüth9:,fichJ*ogtoemd^»  G.efühie:  und  B«.«ri 
griffe, ^uwe^k{»n,  fta£b  ^ie  sich  freühäiig  ,«#.tfall|eteii 
u^d i^^ .Geist  duych  ^h, 9^lbst  zur  Ei'k$&i|tliifs  ^^ 
1a«^<  .  Er  w^  daher  so  weit  da$ro^  enti^rj^i^  seii^ 
A»§iph!ten  und  Gruqi^äf»?  ^  die  ej^^ig  ^ahfen  jon-^j, 
geprüft  seinen  Schülern  aufzudringen,  und  ihnen, 
gleich  einem  GefSlse  **),  die  Kenntnisse  einzufloIsenJT 

'     '  f..I.  .*.*         .^.-'^ 

f^  9'  Bdlrt:  IV.  455;''A.i'  iPTb  die  experimentireniU  MetHode  des 
Philosophirem  deutlich  angegeben  iau .  • -^  '      •'   v' 


-^—45      r 

dali-^cf'yWmehr  ir<)mscli  eein»  eignes  Yfufen  yertei^r 
joetft.  Die^eHMethode  des  Vprtraga,,  die, einzig©,  weU 
.che  i^S^and^  kt,  philosophischen  Ge^t  zu  erwecken 
(deim  dieser  kann  als  ^IbstthatigesLelieB  nur  ^uf  ein^ 
freithätigf^  Weise  get^ecit  ^  werden  ^  »o  ^  data  die  Philo^ 
iSopHe- im  Geiste  des  .Zuhörers  oder  Lesei^s  ^ich  selbst 
ent^vicke^^) , ,  vollendetes  Piaton  dadurch ,  dafs  er  sid 
jkünstlegdsc^^ausbildetfe,  den  populäi*eu  Sokrates  als^ 
jidealisirte;  denn  s^i^e  Absicht  gieng  nicht  dahin,  hi-^ 
fStoris(ji  «u  berichten',,  wie  Sokrate^  lelii^te,  was  ej{ 
von  diesem  oder  jefi49%  G^enstanda  Cnr  Ansichteu 
Ihattf  ,/vk1c^  er  siyh  geg^i  seinge  Schüler  ^und  Gegner  be-» 
nai^ift  %jS,  Vir.,  aiond^rfi;dahii|^  den  Gedft  ji^r  Sokra* 
tifc,f4^d€^  ächten. ^nd  lebendigen  Plrijosopjiie,  .g^ 
geii^  ^p  vf&rk^hrt^  (iSophistischen).  <Ap«iDhten  un^ 
Crrundsätz^ -seiner  2ieitg^^;*sen  geltend  zu  niaehe% 
mfkd  seiae^^ignei^  Idee]i>  und  Ueberj^u^gunge^^  auf  60^ 
jpi'atisch^  Weise  dara^isteplea.  j  t.     .  .r 

^     ^J^fjjfl^mAlter^bjU^  hi|t  man  si^ckA^mnü^t,  ^^^ 
)[]!re^rüphpi,des,  Plato^  j^  gewisse  Qa^se^i  j^  l^ 
lind  .darnach  ihre  A^cjf dnu|ig  zu  be^tbnfoen»    ^ein^ 
Pi€g^fße^  (HI,.  49,) .  5i|id  .^ßHnps  (dg»ftofi.S.  xß^^  F*ch4 
finden  wir  diese  Jlin^üu^g  der  Gesprächei  .; ; 

^''     '         ■        *  '  unterrichtende  '      -^ 


speculative  \  praktische 


A/^,- — ^'  ;       , ^— ^>w^     •      ,     .^      A 


.physische,  -Ipgjische         ^   ethisch©    politische 


unterswbeude  *"  .       j 


si^^nde 


gymnastische     .     ,  aganisiisohe  j; 

;ftiäieütische  peirastische      endeiktische  ahatreptiscB« 

AudeiM»  nahmen  drei  <Cl^$sen  fm:  1)  dramatische  Dia- 
loge; a)  erzählende^  und  3)  gemischte.  Aehnlich  der 
ersterwähnten^intheilung  ist  die  von  Sydenham  (Syn* 
gpsis  or  general  Vi^w  of  the  Worts  pfPIato,  Lond^ 
lySjjitAi  >§•  9^h    A^^  ^i^^/Emtheüunge^]^enj^     aber 


^  44.      '  ^,^, 

atfbldft<*  Wülkuhv;  dfeÄÄ  mit  6beri  *ftk  CStinde^ 
wenn  niclit  hiitgrofteif'CBf  Rechte,  fcSnW«  mÄn  «Hes^, 
drei  Galtirtigeft  aiin^mcnt'  i)  erzähleiide  fdieg^Müti^ 
«ch*,  in  denen  also  die  epische  Form  hervortritt)^ 
2)  dramatische,  und  afwiir,  nacH  der  Stiriöntmg'  de» 
Ganaseii ,  ä)  tragisch  ^  dramatieche  (wii^  dcrphaedoii 
feit) ,  b)  komisch  i  drÄiüatisch^  (wie  der  Wotagoras  ni 
I1.J,  c)  mimisch*  dramatii<Sh^,  iii  denen  tr«fcgischeEr-^ 

,  hahenheit  (das  Enthusiastische  und  Dahyrambische) 
löit  komischer  Ironie  und  P^sifläge  gemisöSl  ist  (^^ 
in  den  meisten  Gesprächen,  vorzüglich  itn  Phaedrös)'; 
5)  dia-lektische  (wie  der  TheaetMos ,  Sophiirtes,'Polf^ 
t&os  u.  a.)*  Da  jedoch  auch  iii  den  erzählenden  <iei 
•(irächen  das  Dialögische  und  Dramatische  herviWntt, 
der  einfedhe,  erzählende  Vortrag  falsd  in  Haiidltin^ 
Tttid  lebendiges  Wechsdlgesjiräch  sich  Verwändelt  (wii 

%  im  Parmenidcs^  Protagdras,  der  Politia  ü,  a.),  tind 
umgekehrt  die  eigentlich 'töid  gleich  anfangs  dramati-* 
Stilen  Dialöge  sehr  häufig  m;ftln8che  JEr^iMhlungen, 
poetische  Schflderaiigen  u.a.  w«  Enthalten,  d)asEpiscli^ 
m<d  DramäÖsche  fol^ich  fiist  in  öfiwi  6espräfchen  ge*« 

iKisidit^^scihemt^  8Ö  köMie^  wir  kdne  besondere  GatV 
tunggemis<äit«rG^prS<ÄeiannehWien.  ,    *         * '* 

Das  Dramätisch.o  femieF,  das  wir  in  den  meisten 
Gesprächen  des- Piaton  vorherrschend  finde»,  hat  die 
Altai  bestimmt,  die  Dialoge, in  Tetralogieen  zusam- 
menzustellen«  Mit  Röcht  setzten  sie  das  Eigekthüm- 
liehe  der  Platonischen  Darstellung  in  das  Dramatische, 
und  treffead  ist  der  Gedanke,  den  wir  beim  Diogenes 
flI/$&  lesen,  der  philos6J)hjsche  Vortrag  sei  äx^ang^ 
einfach  gewesen,  nehmlich  der  physische  (wie  in  den 
naturphilosöphi$clien  Werken  der  lonie^  und  Pytrha^ 
.goreer);  Sokrates  habe  das  .Ethische  hinzugefügt,  wi«^ 
A-CschyJös  den  zweiten  Schauspieler,  undPlaton  dtite^ 
'  das  Dialektische  den  philo^opi^ischen  Vortrag  vbHen^ 
det,  so  wie  Sophokles  d{e  Tragödie  durch  lliBzurfiiHt 


ißreua  wir  dij^en  Godaakeu  beatioimtev  entwidLeln' 
iroU^ ,  dan  einföi^mif  e^  didaktischen  Yöirtrag  in  la«» 
Ikendige  Sfiütiieüung  Ui|d  .ia  Wediselgä^räcb,  regle 
da«  i^yexniitfa  «im  Selbdidönken  auf  und  lockte  ans  ihm 
die  Ide.eii  iii»m>rl  Dieses  Wecksdgeksprädi,  in  wel-* 
chdtfi  jSGidi  did^Philosophie  iln  <S<»iiithe  der  Zuhörer 
aelbstthätig  enteugte^  roflendete  Platon  dadurch,  dafa 
te  dad  Populäre  und.4>lofs  Praktische  oder  auch  Empi-* 
irischie  des  sokraJasohen  Vortrags  snm  ^pecnlativen  er«» 
hobv  denn^dcrates  betrachtete  den  Meusohisn  nrn^in 
den  gopebegoen  VerjuiltttiaM»!,.  als  wirldidhes  Indivi- 
duum, Platoa  ahev  stieg  mr  Idee  desaen  auf,  was  der 
Mensch  äbet^aupt  und  an  sich  seyn  mvfs^  und  eben 
»o  betrachtete  er  die  Tugend,  -tfenStattt,  die  Natnr  u.  a«. 
nicht  in  ihn^  Teramierlu^n  £rsoh<|Mi!i^,  aondena^ 
in  ihrem  unwandelbaren,  ewigen  und  nothwendigen 
Wesen.  Diesefietraditungsrweise,  die  eigentlich  «pe« 
culatiT^  und  dialekÜsehe,  hspl«en  die  ESkatiker  vint 
Platan  hellsehend  gemiichtv  daher  fiadeti  wir  andh 
d^i  Ekatismus  in  den  eigeadich  speouktiven  ui^  dia«- 
lektischen  Gesprädieii  des  Piaton  so  vorwaitead,  wie 
im  Panneiudes,  Sophistes,  Politikos  ü«  a»  äaiok  lag 
es  in  der  os^anisdben  jßildtmg  der  gesammten  griechi*«. 
ächen  Philosophie,  dafs  in  der  attischen  Epodie  die 
Philosaphie  in  ihrer  untod^ngten  Freithiftigkeit  und* 
Lebend^ejt  bervortpeten  muftte.  In  der  erM;eii  Epo-* 
che  der  griec}iischen  Philosophie  i^ehmlich,  in  der  io- 
nisdien  Katarq^eculation ,  lebte  der  <S«irt,  wie  im 
E^oe,  gAas^  in  d^  Beteaohtnng  d^  unabhiag^  von/ 
ihm  g^yideten  «nd  sich  bäd^aden  Natur,  iit  d^r  An«» 
schantmg  des  objektiven  Universums,  und  in  diesem 
Auffassen  des  än&em  JL^ei!»  konnte  er  eidu  seines  hö» 
heren^  J^P^thatigen  Wesens  weht  b^wilfet  werden;  i^ 
der  «weiten  Epoche,  in  d^  italischen  qd^r  pythago- 
reischen Phüosopluii,  wtwwj  sich  d^r  QmA^  wie  in 


dar  lyrinihes  Pdesie,  diesfilt  AbfaiagSglcdtn^m^Jl&ili^ir 
Leben,  und  «phob^ieh  zuor  freilhätigtaSelbfitei9keimt>* 
Hi& ;  die  aitisclie  Philosophie,  ai8  die  dritte'  Epo<*rej^ 
trat  dann;  ^eioh  dem  Drama^^  in  die  Äfitte  xler^An^ 
schauung  (des  Objektiven)  und  der  Erkenntnifi  (des 
Subjektiven) >imd  rersähnte  ihren  Gegensatz,  indem* 
>sie  dasXeben  iUL  seiner  -  harmoniaihcin  Gesammtbeit,' 
in  dem  W^ohsaUflide  dbs  Geistes  .und  der  Katm^,  diss 
Innern  und  iAseai&ern  oder  der  Freiheit  und  Notfawcn^ 
di^eit,'  d.^h;,c|la  aidx  sdbst  bildende  waA  politiack  ge^:^ 
ataltende  MratchfaeEtt  ^  anfBei&te.  .Und  waftSdu^tesin^ 
Beziehung  au£>den  Menschen  bdiauptiete,  .daik  er  mir- 
in  der  freien  Harmonie  seines  Wesens  vscjU^d^t  sey^» 
^deyx  er  Tugend  und  Glückseligkeit,  ianeres  und  äu**^ 
fieres  Leben,  lebendig 'verknüpfte,  dieses^ -führte  Pla-^ 
ton  inBeziehffiu%  auf  da/»  Lreben  überhaupt,  alsP3pp^' 
eülalir  und  eigentlich  phäosopfaMoh,  mm^  Jim  Oüra>: 
Biatisdie,  (das  Freithätig^  und  skhr  selbst  Bildenc^)  ist 
sdsQ  nicht  allein  dieäuisereFoiin,  sondei^n  aiftch  der 
iomeve  Geist  des  attischen -Platonisrnnavund  ideir  Wiatto-^: 
^chen  Wepke;  diüier  matit  diese  mit  voUem  jReC;ht|9< 
philosophischem  Dramen  nennen  könnte  *).  ^  •      f 

Demung^chtet  dürfte  die  Vei^ichung  der  Pla- 
tonischen G^rache  mit  den  eigentlichen  Dränier  ;su' 
weit'^etjrieben  werdep,  w^om  mtai  nüt  deauThr^^yl- 
los  **)  und  DerkyHidc«  *^*)  aJMowhmeu  wollte,  Platbn 
habe  seine  Gespräche,  so  wie  die  Tragiker,  nach  Te- 
tralogieengeordnet  (s. Diogenes  JLaert.  lll,. 56.) s  eine 
Ansieht ^  di^  <ftich  Samuel  Petitua  ^MiscelLIII,  s*)!ge-- 
fift&t  hatte,  welcher  selbsl:  das  satyrisch eJPi^aina  (cl^nn 
^e  Tetralogie^  best^d  aua  drei^  Tragödien  und  ein^ 
-u— — -E—  ■    ■  ■  '  •,     V 

*♦)  Sr  Wyttenlach.  Bpist.  ad  Seusd'.  S.  XLIV. 
'**)  einem  Platpniker,    der  zu  Augustus   tiiid  Tibetius  2eicen 
^-  lebte  ^  t.  H^eiiag,  z*  Diogen.  Laert«  IIT,  i.  S.  135«    - 


*%Ö^^fe1fenl3teMa)  in  flen  adgeimftÄteA*iöäl^is6fcferi 
mud  pehtmtiscbt^  'Geäppächen  gefunden  zu  'hab'eri 
iglteibt^.  War  ^inef Betätigung  der  ThrasylEschen 
*öt>i*Aitiilg  clei''  G^prä<!5he  Körint^  'man  diesed  lial- 
t§ii,  dä€s  M.  Tei^entius  Van^o  (iin  sechsten  Buche 
^'lingua  latinaSr*88.  TlI.Bip;)  cleii  Phädon,  'der  nach 
de©  ThVäsylloö  Anordnung  das  vierte  tJespfäch  der  er- 
^A  Tetralogie  isi,  so  'anfuhrt:  Plate  in  qÜärto  de  flu- 
«rfiMBüs  apud  inferos  quae  aSntv^  iü  heis  unuiii  Tarlä- 
«fek^ppellat :  Square  TaTtari  «riga  grafeca.  S.  das/.«cä- 
ftg-^r ^h^LS;  197;  tod  P.  P'ict&nusY.  Lectt.XVHr,!>. 
®.  46i.  :  IMd  ällefrdfngs  stehen  der  Euthyphron ,  die 
Ifi^^^e  nhd  der  Krilon,  ihre  Aechtheit  vöt-afusge- 
feetirt,;  inft  d^to  Phaedön  in  der ^  natfirlichsteh  Verbih- 
Öäng,  da'  si^  si-eh  auf  die  Anklage  und  Verurtheilung 
<Jes  Sakrates/beziehen.     Doch  Iblgt  darauf,   tfäfs  Ser 

*  ^ädon^dfer  Vierte  Dialog  geiWtint  wird,  keineswegs, 
iMfs  gerade  dfcr^Ewhyphron,  die  Apologie  und  dei*' 
Kfitoh,'mit  tlöÄ^^audiöhnaengei^teiÄ  seyn  mußtei/5 '  "^i^ 
iCuördntöig  ^efifiMey  wiö:  wir  WeitW  unten  söheri  Wer^ 
tteti/auch  ifiefte  seyti:  Protagor^as,  PÜaed^s,   Gor- 

'  gfas  und  Phaedbn  §  nachdem  laber  der  Euthyphi^o^; 
^e^  Apologie  tmd.der  Kriten  in  die  Reihe  *er  ä^tea 
tJespräche^^  TlÄtön  aöfgönbriimen  waren,  ^seÄEte 
takii  sie  W^en  ihrer  Verwandtsc^härt  von^Seiteii  des 
Inhalt^  mit  defn'Phäedoniri  Vei^indung^  und  so  würd^ 
die  ursj)yungliche  Ordnung  aufgöhol^en. 
■\  BetraHht^ri  ^Wvir  aber  die  anderen  Tetraldgieciff,  so 
ieigt  sich,  wenn  wir  die  Crespräcrfife  ausnehmen,  die 
t»lat6ii  selbst -ali  iüsammenliäiigfeildebeÄeidihef  hat 
(wie  den-^'eaetetös,'  Sophia^s  und  Politikos,  dan» 
ÄiePblitia,  denTimaeos  uhdK.ritias),  ihder  J^samr- 

'  lAenstcälunJgVder  üBrigeÄ  di^  grölstfe  WiUkülir.  f  Der 
Pbaedrbs^z.Bi.;  der  unstreitig  «u  den  e;rsteh  Oesp^S- 
chen  gehört,  die' PlÄton  noch  2ü  Sokrates  LedÄeit^n 


Tuiächte  aind  mit  dea  ächten  in  ei  na  Reibe  gesteUt» 
Hoch  willkührlichegr  ist  di^  Ajiqrdnung  des  S.  Petitu^ 
TveLpHer  selbst  die  Gespräche,  die  nach  Platoi^'s  Esv 
klärung  Ein  Ganzes  ausmachen,  in  verschiedene  Tot 
trsdogieen  zerrissen  hat.  So  stellt  Petitu^de^^Timäo^ 
in  die  vierte  und  die  Politia  in  die  neunte  Tetralogie» 

Doch  so  willkühLiich  die  von  Thrasyllos  und  $f 
Petitns  gemachte  Anordnung  nach  Tetralo^een  sey^f 
,mag9  sa  könnte  es  glei  chwohl  gegründet  scheinen^^a^ 
Piaton  mehrere  s^er  Gfspyäche  nach  Te^ralogieeii 
zusammengestellt  habe ,  dais  ajber  die  wahre  Ordnung 
durch  die  untergeschobenen  Gespräche  v^cwirrt  un4 
,der  eiige  Z\isammenli£uig  der  Gespräche  aufgelp&t 
worden  wäre;  die  Sage,  dafs  Platon  seine  Gespräcjbf 
letralo^sch  geschrieben  oder  a^usatQi^ngesteltt  habe^ 
kojinte  sich  erhalten  uiid  den  Thrasyllos  ebc^  bestimmt: 
haben,  die  Gespräche  i^deder  nachTetralogiei^a  zu  ordr 
H^,  was  ihm  aber  nicht  gelingen  kohlte,  d^  er  daf 
Aechte  mit  dem  Unäcfaten  znaaipm^istplllb^«  Wa| 
diese  Ansicht  mehr  als  wahrsphf^inliqh  m^ht,  ist  diew 
i^es.  Der  Theaetetos,  Sophistes  und  Poli^ikos  madi^ 
j^Hisammen  Ein  Ganzes  aus,  wie  Piaton  s^Ui^t  bezeich^ 
net;  der  Schilderung  des  SppUat^«  ui^l  def  vStaatt^ 
manns  4ber  s^te  die  des  Philosophen  folg^^  wiePlar* 
lon^se^bPita^ebt  Politik.  957,  A.;  also  maditen  diese 
vjpr  Gespräche:  der  Theaetetos,  der  Sophist ^  derPo-i 
l^tikejr  und  der  Philosoph  Ein  Ganze?  aus ,  u|id  Idonn* 
$en  mit  Recht  eine  Tetralo^e  genannt  werden^  um  so 
mehr,  da  in  ihnen  das  Tragische  und  ErosihaEte  mit 
^l^fn  Kölnischen  und  $atyriischen  verwebt  ift ,  das  Sa^r 
^ri:dtie  alsp  nicht  in  ei|iemJl>esondem  Gesprächig  hern 
vorzutreten  brauchte.  Eben  so  gehören  die  Politifi 
der  Timaeos  und  de;r  Kritias  zusammen,  und  auf  dei| 
l^itias,  der  nicht  vollendet  i^l:,  sollte  4er  Hermokrfi^ 
tes  |»l|;ex^  (Kritias  ^o8.A«(:*)i  f^9  haben  wiiriu/er  wie^ 
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iet  efne  fom  Piaton  seibat  bezeichnete  Tetralogie«  Wir 
können  daher  diese  zwei  Tetralogieen  aufstellen: 

i)  Theaetetos,  Sopliistes,Politiko8  undPhilosophos| 
ü)  Politia,  Timaeosy  Kritias  und  Hermokrates. 
In  den  übrigen  der  grofseren  Gespräche,  dem  Parme- 
nides,  Kratylos,undPhilebos,  so  yne  im  Protagoras, 
Phaedi'os,  Gorgias  und  Phaedon,  findet  sich  keine 
Hindeutung  auf  einen  Zusammenhang  mit  anderen; 
also  könnte  Piaton  jedes  derselben  für  siA  abgefafst 
haben*  Die  Idee  der  Tetralogie  ist  daher  nicht  schlecht- 
hin verwerflich,  da  sie  dur.ch  die  Andeuttmg  des  Pia- 
ton selbst  bekräftigt  wird  5  nur  wird  sie  zu  weit  aus- 
gedehnt, wenn  man  alle  vorhandene  Gespräche  des 
Piaton  tetralogisch  ordnen  Und  nach  blolsem  Gvitdün-^ 
ken  zusammenstellen  will. 

Weit  weniger  empfiehlt  sich  die  Anordnung  der 
Gespräche  nach  Trilogieen,  welche  der  Grammatikfer 
Aristophanes  angenommen  {Diogen,  Laert.  III,  6 1 .),  der 
in  die  erste  Trilogie  diePolitia,  den  Timaeos  undKri- 
tias,  in  die  zweite  den  Sophistes ,  Politikos  undKra- 
^los,  in  die  dritte  die  Gesetze,  den  Minos  und  die 
Epinomis,  in  die  ^vierte  den  Theaetetos,  Euthyphrou 
und  die  Apologie,  und  in  die  fünfte  den Kriton,  Phae- 
don unrt  die  Briefe  setzt,  die  anderen  als  einzelne  und 
unzusammenhängende  Gespräche  betrachtend.  Das 
Wülkührliche  und  XJnchronologische  dmer  Anord- 
nung leuchtet  von  selbst  em,  und  dje^^Gada^i^e*  wider- 
spricht für  sich  schon  def^  bestimmten!!  Andeutimg  des 
Piaton,  dafs  auf  den  Theaetetos,  Sophistes  und  Poli- 
tikos die  Darstellung  des  Philosophen,  also  ohne  Zwei- 
fel der  Philosophos,  folgen  sollte,  so  wie  auf  die  Poli-  * 
tia,  den  Timaeos  und  Kritias  der  Hermokrates. 

In  eine  scholastische  Systematik  wollte  Jean  de 
$erre8  (Serranus ,  dessen  lateinische  Uebersetzung  dem 
griechischen  Texte  in  der  Stephanischen  Ausgabe  des 
Piaton  beigedruckt  ist)  die  Platonischen  Gespräche 
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elnzwäbgen,    indem  er  sechs  Syzygien  annahm ,   die 
erste  bestehend  aus   den   apologetischen  Gesprächen 
(dem  Euthyphron ,  der  Apologie,  demKriton  und  dem 
Phaedon),    die  zweite  aus  den  propädeutischen  (dem.. 
Theages,   den  Auterasten,   und  dem  Tbeaetetos)  und* 
dfen.  antisophistischen   (dem  Sophistes,    Euthydemos, 
Protagoras  tind  dem  kleineren  Hippiäs)j  die  dritte  aus' 
den  logischen"  (dem  Kratylos  und  Gorgias),  die  vierte 
.    ans   den  allgemein  ethischen  (dem  Pliilebos,    Mfenon^ 
uind  dem  ersten  Alkibiades)  und  den  äpeciell  ethischen' 
(5em  zweiten  Alkibiades,   dem  Charmides ,  Lysis  xind^ 
Hipparcl^os)  und  den  politischen  ^dem  Menexenos,  Po-" 
litikos,  Minos,  derPolitia,  den  Gesetzen  und  der  Epi- 
liomis) ,   die  fünfte  aus  den  physischen  und  metaphy- 
sischen oder  theologischen  (demTimaeoa,  Kritias,  $^ar-* 
menides,    Symposian,    Phaedi'os  und  dem  gixifsereiv 
Hippiäs),  die  sechste  aus' den  Briefen  und  den  unech- 
ten Dialogen.    Diese  Anordnung  hat  H.Etienne  (Hen-" 
rTc.  Stephanus)  in  seiner  Ausgabe  befolgt;  daher  fin- 
den wir  sie  auch  in  dem  ^weibrücker  Abdrucke ,  da- 
gegen die  Gespräche  in  der  Aldiner  und  den  Baseler 
Ausgaben  des  Plato'n  nach  der  Anordnung  des  Thrasyl- 
Ips  abgedinickt  sind.    Nicht  nur  macht  das  Metl^odische* 
diese  Anordnung  C^es  de  Serres  verwerflich,     sondern 
auch  delshalb  ist  sie  unstatthaft,  weil  auf  dieZei,tfolge. 
der  Gespräche  und  ihren  ursprünglichen  Zusammen- 
Hang  (wie  er  zwischen  dem  Theaetetos,  Sophistes  und' 
Politikos,  ^ind  derPolitia,    dem  Titnaeos  und  Kaiiias. 
statt  Qndet)  nicht  die  mindeste  Rücksicht  genommen  ist» 
Andei  es  hieher  gehönges  s.  b.  Hartes  ZU  Fabric.  Bihl») 
^     graec.  T.  IlL  S:  70..  '' 

Betrachten  wir  die  anerkannt  äcKten  größeren  Ge-' 
spräche,  folgen  wir  den  Andeutungen  desPlaton»  ohne: 
ihnen  eine  eigne  Ansicht  unterzulegen,   und  gehen  wir 
vom  Gewisseren  zum  Ungewissen  über,  so  ordiien  sio,  ' 
•  sich,  wenn  wir  die\zusämmöngdhBrigen^  deit  Theäete- 


W9j  SopkSkes  ttnäfcdiükoBj  und  die  ¥ofilSa,  den  Ti- 
mweoh  und  Kritms  in  Ydrbhidulig  setzen,  sehst  Mcht 
ttld  v^on  ^Vbst,  Der  TheaelMoa,  SopMstea  und  Poliii«^ 
hoa  uniefr^hmikeä'  sich  sruf  das  bsstin)t!»t6ste  von  derPo^ 
Mtia,  d^n  Tim^^os'  und  &4tias,  «o  wie  vom  Prolagö-^ 
im,  Pfea^ro*,  Oorgiäs,  Phaedon,  SyitiiKmon  und 
Fhilebois;  ikre  Form  und  Äbsswecfeutig  ist  rein  diälek<^ 
üsoAi  (PoKtifcös  385;  ö:  2V  it  «J,  «"•#'  iy/u?r  »?  7#^?  tdi;  ttcH 
JtofUdt;  ^Tfl0^  Siftlsu  cahoS  wnth)  n^ßdßXnretp  fiiXiw ,   ^ 

©eberdies  fiödai  wJr  eittai^  düi^h  diese  Gespräche  hin- 
dni^  gefteikden  persiflii  enden  ParalleÜMfus  dbrefeatM 
8c)ien  uud  Iveraküteischeil  Plrilosophie ;  und  in  diesei^ 
Hinsicht  ^hlieisen  sich  der  Kjraty]6^  und  Parmenides  aii 
ä^  ab.  Diese  G«spi^äche  bilden  d(ah€fl>  eine  eignie^  ReJK^l 
I>er  Th%fa:eteto^  besäeht  mtöh  feiner  so  besümiht  äoS  d^ 
fiokrates  Verurthfeilnng  und  l'od ,  und  ntehre^  jfeisiSh- 
X^u^gen  äiA  s<>  uöizw^d^uti]g?e  Apologieen^  dtJs^  S03tdliek 
dhfi  ^  niölit  lange  «dch  dessen  TocJ^  geschiieben  sey* 
iki^'.'  l^s  GeÄJ>M&ih  wird  äu  Megara  (i4i?.  C.)  i^on  ei4 
Aem  ©4*^Ww  dös^  Euklides,  Aea^  Gründ^r^  der  megari^i 
ilsKeii  Schute 9  VOigelesen,  äü  d^r  Zeit,  A^  Theöe^feloi.. 
v^Wüftdi^t  Iritis  dem  Kampfe  bei^  KoriiiÄ^  öiiti^agen  wu^- 
^;  dsc^fölfe  die  jSeit  dei*  Abfawang  in  *erfipeehe  des 
köi^iritiiiiicäüiii*  Rti^Ä,  Otym^.  9*^  5;  o&jev  4.  (Sg^  oder 
g^  V. Chr.) ,  5  odb*^ 6  J.  nach  dem  Itode  des  Söfaates, 
TO  ^^ö^kÄM*  ZeitPlaton^  waTu'schieaidi<*^  nbch  zu  Megar^t 
«ich  aufhielt,  weil  das  Gespräch  beim  EukKdes  itt  Me- 
§a[T^  ^öiTgel^n  wii^.  Die*^  gte*t  n»s  ^^ih^  d^  bei 
äbtü  käts^i^&  über  ^s  Bialektisdi^  imdf  ^11^  !I^h^ 
So^fiistisc&e,  absichtlich  Schw^Mlig^  und  ltnh»ffiche, 
^fe^  in  cten  Gesprik^en  die^ei^  iteihe  so  vorherrschend 
idl  dbmi  die  Megariker  war^n,  wie  b^^knit,  Anhän- 
ger des  ElesatisiÄus,  der  eben' defshalb  in  diÄen  G^sprS- 
tSkei.  TO^Wftltdt,  und  zwar  d®s  vcwn  Zienon  dialektisch 
^soi^i^am^im    »faii  liäMMiPi  dsigy-  d^mU  diese  g^sprä^ 
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die  zur  Unleirstheldtüig  von  den  äfnrigen  die  m^ari*«» 
«chen  nennen«  Von  diesen  Gesprächen  nun  sind  so- 
wohl in  Rücksicht  des  Inhalts  als  der  Form  die  anderen 
wesentlich  verschieden;  und  vergleichen  wir  dieletz-^ 
tere^i  unter  sich  seifest,  so  ergiebt  -sich  wieder  unter 
ihnen  ^eine  Verschiedenheit.  £inige  von  ihnen  sind 
nehmlich  rein  wissenschaftliche  Darstellungen  und  ver- 
rathen  den  bestimmlen  Zweck,  den  vorli^enden  Gfs- 
genstan^  so  vollständig  und  gründlich  «Is  möglich,  ohne 
störende  Einmischungen,  vorzutragen  $  «uch  charakte- 
risiren  sie  sich  durch  deu  ruhigen  und  ernsten  Ton,  den 
»chön  g^Kilteaen,  ge^iegento  Vortrag  imd  die  künst-*- 
lerische  Bes<mnenheit,  welche,  stets  den  Wissenschaft^ 
lich^  Zweck  vor  Au{gen  habend,  aHes  entfernt,  was 
ihm  nachtheilig  seyn  kann^  Alles  dieses 'deutet  auf  daa. 
mfere,  zugleich  rahigere  und  contemplativere  Alter 
hin.  Zu  diesen  Gesprächen  gehören  der  Philebos ,  das 
Symposion^  4ie  Politia^  der  Timaeos  und  di^r  K.riiias,» 
JDieses  sind  dennucch  di&  letzten  Werke  des  Platon,  wais 
auph  durch  mehrere  Angaben  bestätigt  wird,  wie  durch 
diese,  dais  man  nach  Platon's  Tode  den  Anfang  der 
Politia  auf  der  Waehstafel  verbessert  gefunden  hat  (eiu 
Beweis,  daf«  ach  Piaton  mit  der  Umarbeitung  oder 
letzten  Feile  dieses  seines  Meisterwerks  nodi  im  «pSiten 
Alfter  beschäftigte) ;  der  Kritiad  ist  femer  wahrsobeia* 
)ich  von  Piaton  selbst  imvollendet  gelässda  und  dei*  im 
Kritias  angekündigte  Hensnokrates  gar  nicht  angefan«» 
^en  worden. 

Von  den  unbezweifelt  ächten  Grespraehen  sind  noch 
übrig  4^  Protagoras,  Phaedrös,  Gorgias  und  Phaedon* 
Dfese  unterscheiden  s^di  von  den  dialektischen  und  den 
rein  wissenschaftlichen  dadurch^  dais  sie  sichsämmt« 
lieh  auf  denSokrates  beziehen  $  daher  in  ihnen  dasHi-* 
storische,  Politisdie  oder  auch  rein  Sokratische  vor 
dem  WissensohafÜidien  vorherrschend  ist ,  wie  im  Pro- 
t^ora^  Phaedrös^  Gorgias  luid  ^fiObst  im  Phaedoxi;  ^r, 


ob  er  gleich  höheren,  speculativen  Geisten  ist/  doch 
"Hnmittelhar  aufdenSokrates  sich  bezieht;  denn  er  iat 
die  Apotheose  dieses  Weisen.    Ueberdies  nehmen  wir 
in  den  genannten  Gesprächen  überall  die  regere,  üp-- 
pigere  Phantasie  der  Jugend  wahr,  wenn  'wic  auch, 
absehend  ron  dem  inneren  Geiste,  nur  die  dramatische 
Form  b'erticksichtigen.    In  ihnen  waltet  demnach  daa 
poetische  und  dramatische  (ironische  und  mimische) 
Leben  sq  sehr  vor ,  als  es  in  den  letzten  Erzeugnissen 
der  Platonischen  Muse  hinter  den  Ik'ust  der  Wissen- 
schaftlichkeit zurücktritt.    DerPrptagoras,  Phäedroi 
und  Gorgias  sind  ohne  Zweifd  noch  zu  Sokrates  Leb-* 
iseiten  und  der  Phaedon  gleich  nach  Sokrales  Tode  ge^ 
^jdirieben  wollen.    ,  ' 

Wir  haben  sonach  dtci  Reih^i  Platomscher  Ge^-. 
^raohe: 

i)  Sokratische,  in  denen  da^  Poetische  und  Dra^ 
matische  vorherrschend  ist:  Protagoras,  J^haedros, 
Gorgias  und  Phaedon;  l 

2)  dialektische,  in  denen  der  dialektische Scharf*- 
»inn  hervortritt  nnd  von  d©F  poetischen  Anscfaau-^ 
hchkeit  sich  sa  wedt  entfernt,  dafis  er  nicht  selten 
in  Dunkelheit  und  künstliche  Verflochtenheit  über- 
geht: Theaetetos^  Sophütes^  Pt>litBsQ&i-  Parmenide^ 
nnd  Kratjylos ;  und 

'  5)  rein  wissenschaftliche  oder  sokratisch*  platoni- 
sche, in  denen  sich  das  Poetisdie  und  Dialektische  (der 
Geist  der  ersten  imd  der  zweiten  Reihe)  durchdringen: 
Anschaulichkeit  und  Klarheit  haben  sie  mit  d^  Ge-* 
qirächen  der  ersten  Reäe  gemein^  das  Speeulative 
ttnd  Dial^tische  tioit  denen  der  zweiten.  Dahin  ge- 
boren der  Phitebos,  daLSr  Symposion  t  die  Politia^  der 
^maeos  xmA  Kritias. 

In  den  Gesprächen  der  ersten  Reihe  lebte  Piaton 
noch  gans&  in  der  Sokratik  $  hier chatte  er  den  Zweck, 
£e  Sokratik  gegen  die  verderblichen  Grundsätze  der 


daiiial\ge^iS6pIwlea  (Prot^goras),  S#dfl^  ipndSclud&n 
«teU«r  (Phaedros)  und  Politiker  (.(Jorgifw)  galtisnd  z^ 
Hiacben,  uad  im  Gegen9#l«e  xia  ihr  nicl^t  nur  \hrtt 
Nichtigkeit  und  Gehaltlosigkeit  (die  R(e^i|^[jui«t«.3.  i«! 
f)lolse  if^nftgia  nvA  Üidfog  rjpi^j  j   sondom  auch  iht9 
£chadlidikeit  zu  Migen*  •  In  dor  «weiten  lUi^e  Höhrt 
er  die^Sokratik  auf  die  anderen,  ^igent}ic^  «f^^ilatit 
yen  Sjaieme  zurück ,  die  er  VB&t  sokr^tlschevi  Geist* 
prüft,  um  die  sokratisdie,  an  sich  popul^ureJUehr«  ^vur 
Würde  der  acht  philosoidliBchea  zu  erhebe^.   Hierbei 
fand  «ich  Piaton  in  Widerspruch  mit  den  »ndernSchü«r 
lern  des  Senates,  welche  dieSokratik  th^ils  ohne  phi^ 
iMpi^iischen  Geist  au%efaf^  hatten,^  theils  in  ^yi  ^u^ 
fseres  philosophisches  Gewand   einzuhülten  suchte^ 
indem  sie  dieselbe  auf  .^ina  ;eoli0  va^  i^n^ssai^sdiaft- 
liehe  Weise  mit  den  Lehrsätzen  anderer  Philosoph«« 
vermischten,  wie  die  M^gariker  thaten,    welche  die 
Sokratik  zu  «leiU;isii^n  ^suchten«    Daher  die-Bersiftage 
und  Polemik  in  diesen  dialektischen  Gesprächen,  ^p 
kein^  andci^n  Zweck  h£U,/als  diesen,  das  Gebiet  der 
Philosophie  säubernd  wn  durchWaadeln  und  da^  jüät^ 
kraut  gleidaisam  auszurotten,   um  auf  r^ucm  Bodf^ 
den  ^dlen  Baum  der  äi^ten  Philosophie  pflanzen  ft| 
kännen.    Wajs  ^Äirch  dip  zweite  ile^e  der  Grespräche 
vorbereitet  war,  wird  in  der  dritten  iiusgeführt  ^  dar^r 
um  treten  hier  die  rein  wisaenschaftU^en  Gespräche 
auf.    I>ie  zur  er^enRcäbe  gehörigen  «faUen,  d^Ph^OT 
don  ausgenommen,  in.die  Lebenszeit  des^Sofcr^tes;  dj^ 
d«r  «weiten  in  die  Zeit ,  wo  sidi  Piaton  in  Mtgdxa  »ufc 
ifiidt ,  also  in  die  gBte  Olympiade  und  daimber  iunftUH 
'   die  disr  dritten  in  che.  ^ätere  Ldbenszett  des  Plajfco«^ 
'Die  genaueren  Bestimniungeii^  werden  wir  findttn/weiö^ 
wir  di0  Gespräche  einzeln  betrachten. 

tJnt^  den  ^öfte^en,  unbestritteuf ö  CMspcichen 
des  Piaton  können  drei  darauf  Anspruch  machen ,  üUr 


^am  und  Parmeniciei. .  Der  Phaedrqs.hal  das  Zeug,- 
Iftifs  dea  Alterthums  für  sich,  da  mehrere  dieses  Ge- 
spräch für  das  erste  hielten.    So  herichtet  jDio^e/zesIlI, 
.  58.,  Ehiphorion  und  Panaetios  hätten  denPhaedvos  (lir 
das  erste  Wefrk  des  Piaton  gehalten:    Xoyop  äi  ng^tov 
r    y^cexpa^  juvxov  top  0a7SQ(n/ '    xal  yug  ifs^  fjtH^axiwöig  ti  ro 
ngoßXfjfia,    Doch  finden  wir  das  Erotische,  worauf  sich 
das  fiH^axwdfg  ngoßktjfMa  ohne  Zweifel  bezieht,    auch 
im  Symposion,  welches  keine«  der  jugendlichen  Ge* 
jprädie  des  Piaton  seyn  kann,    wie  wir  unten  sehen 
werden*     0/y/n/?/oc?oro«  (S.  78.)  sa^:   or*  di  rovg  di^V" 
QUfAßovg  6  nXccTctii^  fJGKfiTOj  Sijkop  ix  Tov  0aidpov  tov  4'«- 
'  IjDfoi;»  iiapv  iwhvtog  rov  d$€^vgafifimSov^  Jf^^xr^ff,   iti 
tov  tlkiTfovog  röVTöv  ngwTOv  ygaif'avrog  ■rf^öioyo«',  (o^'liyi' 
tm.    Allein  aus  der  poetischen  imd   dithjrambigchen 
Hl^gei«i^uiig ,  die  im  Phaedrös  herrachend  ist,    läfst 
sJikh  kein  sich^'er  Schluls  madn^i,    um  «0  wckiiger, 
äa  Piaton  selbst  and^tet,  dafs  das^Poetisch^und  Mj:- 
-:^i6^^  nur  desPhaedios  wegen  gewählt  sey  (s.Phaedr. 
jlSy.  A.  358.  £.259.  Äff.);    dahi^r  4*  ihm  ni<^ht  ganz 
Hßritst^  damit  seyn  kotmte»      Den  Pftruienides  kimnie 
-nmn  für  tmBn  Xugetidtienttefa  4^  Plaioii  in  der  eleati- 
mhen  Dialektik  halten,  w^bei  er  r^xiigli^  die  G^^ 
jlpräöhe  des  Zenoti ,  auf  die  ^t  sklh^  so  bestimmt  hiii- 
wmt^sMgu  137.  <^.),  t4i»  Augen  gehabt  habe.    Ikaäi 
#Mi&tö  der  Pai^ä^iides,   ^U  das  erste  Gespräch  des 
#latoily  wmt  d^  ]ProtÄgorAs  und  .PJuterfrw,  aiso  TOr 
der  gSt^u  Olymp,  (von  4x)8  y.  Chr.),  geschrieben  seyn ; 
diesem. widerspricht  aber  die-Erwähnung  der  dreifsig 
jBerrscher  (01yn;ip.94,  i.  4öf  r.Cht.)  S.  127.  D:  •^4- 
.  0r.ot4Xn,7    ToV   T.f  V  Tjgji^ju  nqvTu  ytyi^ivfiP  fVergl.  %eno- 
.  4pkf)n'M  gvie^  Gesph,  II,  3. 2-  4€.)*    Uebcrdies  t ängt  der 
jP^irn^e&idies ,  der  ^«i«  el^itisch- läiatektil^h  is^,    mit 
Äe«  dial^tte<^^i  6e^9rä<^en  der  »weiten  Reihe ^  dem 
.^eaetetos,   Söphistes  tmd.Politikos,   wesentlidh  zu- 
eajQ^eu  and  ist  aU  ilurd  T^Sinziwß  zu  betrachtöii  l  wie 


vnv  imten  seigen  werden*  V(^r  nehmen'  daher  aut 
Gründen y  ^e  wir  sogleich  entwickeln  werden^  den 
protagoras  ^a  das  erste  Gespräch  an.  *) 


A.  Aechte  GespTäche  des  I^laton*^ 
Erste  Reihe:     Sokratische« 

/  i{    P  r  o  t  a  g  o  r  a  s.  /^ 

Sokratea  .erzahlt,  Hippolcrates ,  des  ApolIodorQs 
Sohn,  eilt,  da  er  den  Abend  zuvor  von  der  Ankunft 
des  Protagoras  gehört,  in  d^r^rühe  zun»  Sokrates  hin 
,iind  bittet  diesen,  ihn  beim  Protagoras  als  zukünftig 
gen  Sdhüler  aufzuführen.  Sokrates  begiebt  sidi  mit 
ihm  zum  Kallias,  dem  Sohne  des  Hipponikos,  bei  wel- 
diem  Protagoras  mit  mehreren  anderen  Sophisten  ein- 
gekehrt war,imd  tragt  diesem  desHippokrates  Wunsch^ 
sein  Schüler  zu  werden ,  vor.  Sokrates  fragt  denPro* 
tagqras,  ob  er  es  für  besser  halte,  allein  oder  in  Ge- 
genwart der  andereü  dieses  zu  besprechen,  und  Pro- 
tagoras ergreift  die  Gelegenheit,  in  einer  \vreitlanfti- 
gen  Rede  von  dem  Neide  und  der  Misgunst  zu  «pre« 
chen,  denen  die  Sophisten  ausgesetzt  seyen;  um  die- 
sen zu  entgehen  y  hStten  sidi  schon,  die  weisesten  M^H*- 


*)  Vük  den  L^s«r8elb«t  in  den  Stand  ^uUetxfiiy  die  Tcndens 
cmiä  den  Geist  jedes  Gesprächs  zu  "Würdigen  und  alle  Einsei- 
tigkeit in  der  Auffassung  und  Beurtheilung  zu  entfemeb, 
geben  yrix  yon  jedeia  Gespriche  eine  kurzgefafste  Inhaltsan^ 
eeige,  und  fOgen  dann  unsere  Bemerkungen  hinau,  wobei 
wir  besonders  diejenigen  Momente  hervorheben  werdfn« 
welche  bei  der  Beurtheilung  ^er  Tendenz  des  Gesprächs  und 
l>ei  der  Ani^eisung  dör  $tflLß^  die  ihm  in  iex  Reihe  der 
libxigen  gebührt,  vorsöglich  berOckiichtigt  werden  mCUien. 


iier  4^5  AltertliumS)  Orp^^^^j  Musaeos,  Homerosund 
tlesiodos^  so  wie  die  geschicktesten  Künstler  der  neue- 
ren  Zeit  andere  Namen  beigelegt,  um  ihre  so  viel  Neid 
erregende  Sophistik  damit   zu  bemänteln;    er  selbst 
aber  habe  sich  in  der  Ueberzeugung,  dafc  es  doch  nicht 
verborgen  bleibe,  immer  freimüthig  für  einen  Sophi- 
'  4»ten  und  Lehrer  der  Tugend  ausgegeben  (bis  5i7.  Cl), 
'Am£  des  Kallias  Vorschlag  wird  eine  Sitzung  veranstai* 
tet,  um  diesen  Gegenstand  weiter  zu  erörtern.     So- 
Itrates  trägt  de«  Hippokrates  Angelegenheit  von  neuei|i 
vor  ,^,  und  wendet  sich  mit  der  Frage  an  den  Protagö- 
Tas,  was  Hippokrates  durch  seinen  Unterricht  gewin-^ 
;  nen  werde.     Protdg.  Von  Tag  zu  Tag  wird  er  besser 
werden.    Solr.  \VorinT    Protag.  In  der  klugen  Be- 
sorgung des  Hauswesens  und  der  Angelegenheiten  des 
"  Staats,    Sokrates  wendet  ein,  er  halte  die  Politik  nicht 
für  lehrbar,    wie  die  anderen  Künste;    auch  gebe  es  ; 
darin  keine  Lehrer;    derselben  Meinung  sey  das'  ge- 
sanimte  athenäische  Volk,  welches  in  Berathschlagui^«' 
gen  über  Gegenstände  der  Kunst  nur  die  Künstler  zu 
Rathe  ziehe,  in  den  Staatsangelegenheiten  aber  jedem, 
ohne  Unterschied  det  Standes  und  der  Kunst  ^   die  er 
treibe,   sqine  Stimme  zu  geben  erlaube;  femer  habe 
noch  keiner  der  weisesten  Staatsmänner  seine  Künast 
einem  andern  mittheilen  können*    Darum  halte  er  da- 
für,  dals  die  Tugend  nicht  lehrbar  sey   (— Sqo.  B.)* 
Frotagoras  (statt  seine  Behauptung  zu  beweisen,  dafs 
er  ein  Lehrer  der  laugend  und  die  Tugend  lehrbfur  sey) 
erzählt  darauf  ein  Mährchen  von  der 'Entstehung  und 
Bildung  der  sterblichen  Wesen.   ^Da  Epimötheüs  alles 
unter  die  Thiere  ausgetheilt  und  für  den  Menschen 
nichts  übrig  gelassen  hatte? ,  so  entwendete  Prqmetheuf 
dem  Hephaestos  und  der  Athene  das  Feuer,  mit  die- 
^txß,  die  Kunstweisheit,  und  begabte  die  Menschen  da* 
opit^  so  dafs  sie  in  den  Stand  gesetzt  wurden,  sich  altes 
i^ur  Beqaemli<^J(eit  des  t«?beii3  erfbirdertich«  su  bereit 


,ten.  Die  Menschen  labten  aber  noch  «erstrenl^  vrej^ 
es  keine  Städte  gab;  dem  Anfalle  der  wilden  Thierc 
dab^  ausgesetzt,  wurden  si^  vertilgt.  Um  sich  za 
retten,  gründeten  sie  Städte.  ^  Das  Zosammentreten. 
in  Gemeinheiten  aber  hatte,  da  sie  noch  nicht  im  B«^ 
Äitze  der  Staatskunst  waren,  die' gegenseitige  Beleidi- 
gunp:  zvirFolge;  von  neuem  zerstreut,  giengen  ^e  wie- 
der zu  Grunde.  Endlich  erbarmte  sich  Zeus  der  müh^ 
'  sei  gen  Stetblichen ,  und  lieft ,  um  ihre  Gesellschaft 
durch  das  Band  der  Freundschaft  zu  verknüpfen,  die 
Öcham  und  die  Gerechtigkeit  durch  Hermes  zu  ihneti 
führen,  uni  zwar  mufste  Hermes  beide  unter  ailp 
gleichmäisig  vertheilen  { — 323.  D.).  Darum,  setart 
Pr  tagoras  hinzu,  macht  jeder  Anspruch  auf  Gerech-  ' 
tigkeit  iuid  büi'gerliche  Tugend,  und  für  wahnsinnij; 
wurde  mau  den  erklären,  der  sich  selbst  ,ttngere<;^t 
nennte.  Gleichwohl  halten  die  Älenschen  die  G4- 
rechtigkeit  und  Tugend  nicht  für  eine  Gabe  der  Natur 
oder  eine  Gunst  des  Zufalls ,  sondern  für  etwas  dm-dk 
Unterricht,  Fleils  und  üebung -erst  zu  erwerbendes; 
denn, sie  ermahnen  und  züchtig^gi  den  Bösen  und  Un- 
.jjer echten,  um  ihn  zu  bessern,  was  sie  doch  bei  )Vten- 
,^hen  ii$cht  thun,  die  ein  natürliches  oder  zufallig  ent- 
standene« Gebrechen  an, sich  haben.  Die  Tugend  i$t 
^sjienigi^,  yas  jeder  Bürger  beisitzen  mufs,  wenn  es 
eineti  Staat  geben  soll,  ,und  w^  Jeder  in  seinen  Veif- 
richtu^gen,  wenn  si<5  ^ut  aeyn  sotijen,  zu  befblgea 
hat.  Der  Einwurf,  4a£s  die  weitsten  Staatsmänner 
weder  ihre  eigenen  Söhne  noch  auch  andere  durfehyn- 
^rricht«ur  Tugendhaftigkeit  |)ilden,  da  §ie  dp^h  di^- 
jselben  ijß.  allem,  v^as  nur  lehrbar  ißt,  unterrichten. las- 
j^n,  ist  unstatthaft;  d^xpi  undenkbar  ist  es^  dafs  sie 
ihre  Söhne  in  dein  uptei^rielUeu  ^i^^iS^n,  auf  dessen  Un- 
kunde  keine  Strafe^esefzt^iiS^,  fiir  ihx^e  TUg^dbildung 
aber  keine  Sorge  tragep  spUten,  da  den  "hierin  Ver-  . 
uafilda^i^liVerlViiipyjp^»  ,S^Wehu»|;  fkr  Crüteiv  Ider 


Tod  xm.A  oft  «elb6t  d^  Untergang  äir^  FamUie  ^ 
Strafe  nachfolgt«     Nein,  von  der  ersten  Kindheit  an, 
sobald  nur  dex  Verstand  erwadit  ist,'  zeigen  Vater, 
Matter  nhd  andere  dem  Knaben  das  Rechte  und  Un<- 
rechte,  das  Gute  und  Böse  an  5  folgt  er  der  Lehre  und 
JBitoahnung  nicht,  so  sucht  man  ihn  darch  Drohung 
und  Züchtiguiig  au  bessern;   eben  daisselbe  bezweckt 
der  Unterricht  in  der  Schule  beim  Sprach-  und  Mu-r 
^ikmeister.    Tritt  d^nn  der  Jüngling  in  das  öffentliche 
JLehen  über,  so  mangelt  es  ihm  auch  hier  nicht  an  Vor-  - 
Schriften;  denn  er  mjaf^s  die  Gesetze  de$  Staats  befolr 
gen,  deren  UebertretwJg  ebenfalls  bestraft  wird^    Der 
Umstand  endlidi,  dais  die  Söhne  der  treulichsten  Staats-   ^ 
mann^  nicht  immer  gute  Menschen  sind,   ist  einzig 
aus  der  natürlichen  Anlage  zu  erklären;  so  wird  ja  oft 
auch  der  Sohn.emes^treiflichen  Künstlers  ein  schlechr 
ter  Künstler,  der  Sohn  eines  schlechten  dagegen  ei^ 
vtrefflicher.     Wollten  wir  femer  den  Manschen,  ,  jie^L 
wir  in  ui^serm  gebildeten  Staate  ungerecht  nennen,  mit 
dei|  Wilden  vergleichen,   die  ohne  Bildung,  Gesetze 
und  Staatsverfassung  leben,  so  würde  es  sich  zeigen, 
Aafs  er,   gegen  diese  gehalten,    noch  geredit  ist  un^ 
gleichsam  ein  Meister  in  der  Tugend*     Eben  diesen^ 
dais  man  unter  gebildeten  und.  gereichten  Menschen  spf. 
leben  gewohnt  ijst,  macht,  dafs  man  die  Tugend  un4 
ihre  Lehrer,  die  man  doch  überall  findet,  ausspröd^ 
Veirachtung  nicht.  Qrkem[ien  will*  —   Und  für  eine^ 
^k^en  liWhFer  giebt  sich  P^otagoras  wiedc^rholt  aus, 
§[iU  d^em  ffeisatae ,  4ä^  er  den  Lohn,  4^n  er  von  sei«- 
|ien  iSchfUapii  fordere,  /wohl  verdiei^e ,  und  dafs  devh 
.^elfce ,  ;w<^  iJmtx  eigi^ea  Meinung ,  noch  zu  gering  segr 
4—  5a8.  iB,).  -T-  -Slokifates  belobt  den  Protagoras  wegen 
^oc^r^ede  w^^  fter  ilpi  eagenihümlichen,  den  Redf 
#em  aiier.^nwJe^  Fähigkeit  5  ao  ifpbj  4ie  Fragen  an*- 
^herer  ki^pz  ui|d  biindig  «u  be^upttwoi|?3(e9i,  als  auch  sdbfi^ 


zuhören,  un4  erUlb*t  ihm  dann  seinen  Wttnsdt ,  darin, 
von  ihm  helehrt  zu  werden ,  worin  er  noch  zweifelhaft 
aey,  ob  nehmlich  die  Gerechtigkeit ,  Besonnenheit  un4 
•  andere  von  ihm  in  der  Hede  angeführte  Tugenden 
Theile  der  einen  Tugend,  oder  ob  sie  nur.Bezeichnun-i^ 
^en  einer  und  derselben  Sache  seyen(3ti9«  C).   Protag. 
Sie  sind  Theüe  der  einen  Tugend.     Sohr,   Sind  sie  von 
einander  verschieden,    wie  die  Theile  des  Gesichts^ 
bde;*  sich  und  dem  Ganzen  gleichstund  nur  ^er  Grofse 
nach  verscyeden,  wie  die  Theile  des  Groldes?  Ptotag^ 
"Sie  sind  so  verschieden ,  wie  die  Theile  des  Gesichts* 
Sokn  Hat  jeder  nur  einen  Theil  tmd  ä6n  andern  nichts 
oder  hat  er  mit  dem  einen  auch  die  übrigfen  ?    Protag. 
Jeder  hat  nur  einen  besondem  TheiL    Solr.  Also  hat, 
wohl  jeder  "theil  auch  sein  besonderes  Vermögen,  so  wie 
4ie  Theile  des  Gesichts?     Protag,  Ja«     Sohr^  Vfemi 
nun  jeder  Theil  vom  andern  verschieden  ist,  so  ist  die 
^Gerechtigkeit  nicht  heilig  un^d  die  Heiligkeit  nicht  ge- 
recht. —  Protagoras,  in  Verlegenheit  gesetzt,  erklärt 
sich  endlich  dahin:    so  wie  die   entgegengesetztesten 
Dinge  einige  Aehnlichkeit  unter  sich  haben,  so  ist  auch 
die  eine  Tugend  der  andern  zwar  nicht  ähnlich,  ^at 
•aber  doch  etwas  der  andern  ähnliches  an  sieh.    Sokr^ 
Sollen  das  Gerechte  und  Heilige  nur  eine  geringe  Aehxl«» 
lichkeit  unter  sich  haben?    Protag.  Das  eine  ist  dem 
'  andern   weder  ganz  noch  um    ein   geringes  ähnlich 
(3^5i^.A.).  —  Sokrates  bricht  davon  ab,  da  sich  Prota-^ 
goras  nicht  bereitwillig  zeigt ,  ihm  weiter  zu  antwor- 
ten,  wirft' aber  die  Frage  auf,  ob  nicht  jedes  hur  eis 
Entgegengesetztes  habe,  wie  das  Schöne  das  Häf^che^ 
^as  Gute  das  Böse  u.  s^  w*    Protagoras  bejtJit  es.'    Soir. 
Wenn  ilun  jedes  nnr  ein  Entgegengesetztes  hat,  so 
ist  der  Weisheit  z.  B.  die  Thorheit  entgegengesetzt  $ 
nach  dey  früheren  Behauptung  aber^  welche  dieThdUe 
der  Tugend  als  von  sich  verschieden  und  einander  uii-* 
-ähnlich  setzte,  wSre  der  Weisheit  auch  die  Besoimeii*- 


teil  als  yCTJKiliedenerillieü  der  Tugend  cn^gengc-» 
setst«    Wie  stimmt  dieses  zusammen  ?  '  Sollen  wir  di# 
Weiskeit  und  Besonnenheit  für  eins  und  dasselbe  er- 
klaren,   wie  verhält  sich  dann  die  Besonnenheit  rar 
Gerechtigk^t?    Kann  der  ungerechte  besonnen  hau« 
dein?    Protag.  Aller^gs.    Sokr.  Besonnen  Handela 
ist  dann  sich  wdhl  berathen?    Pratag.  Ja.    Sokr.  Be- 
rathen  sich  die  Menschen  wcAl ,  wenn  sie  sich  gut  da- 
hei  befinden,   oder  wenn  übel?     Proiag.  Wenn  sie 
sich  gut  dabei  befinden.    Sotr.  Was  nennst  du  gut? 
Wohl   das  dem  Menschen  Nütdiche?     Proiag^  Ich 
nenne  etwas  gut,  auch  wenn  es  dem  Menschen  nicht; 
nützlich  ist  (S55.  £.)•  -7  Protagora«  zeigt  ^ch  wieder 
nd willig  und  sträubt  sich  gegen  das  Antworten;  daher; 
wirft  iSokrates,  um  ihm  wieder  Muth  zu  machen  >  ia 
gunz  simftem  Tone  die  leichte  Frage  auf,  ob  er  das  gut 
nen|ie>    was  keinem  Menschen  oder   was  überhaupt 
nicht  nütze.   Protagoras  ergreift  diese  Gelegenheit  un^ 
zliblt  in  einer  weder  zur  Sache  gehörigen  iioch  etwas 
bestimmenden  Rede  verschiedene  Dinge  anf,  die  demi 
einen  nützlicl^,  dem  andern  schädlich  seyen  (534.  C.)n 
Jubelnder  BeifaU  der  Versammlung.      Sokrates  bittet 
ihn,  sidi  in  der  Unterredung  der  Kürze  zu  befleifsi-' 
gen,  weil  er  so  vergesseur  sey^  dafc  ihm  bei  wekläuf* 
tigeü  Antworten  das^  Zuvorgesagte  entfalle;   und  da 
^ro&goras  zu  verstehen  giebt,  er  werde  so  antworten, 
wie  es  ihn  gut  dünke ,  so  erklärt  er ,  daß  er  die  Unter- 
redung nicht  fortsetzen  könne,  weil  er  keine  Zeit  habe, 
lange  Reden  anzuhörwi.    Kallias  hält  ihn  zurück,  auch 
Alkibiades,   der  sich  des  Sokratejs  gegen  den  KaUia# 
annimmt.    Kritias  schlägt  vor,  unpai-teüsch  und  ge- 
mefnschafllich  beide  zu  bitten,  die  IJnterredung  doch 
nicht  in  der  Mitte  abzubrechen.    Dieses  ftdst  PrqdikoÄ 
aufund  erklärt  Weh  über  den  Unterschied  der  Wörter 
gemeinschaftlich,  gleich  u.  a.     Gegen  den  Vorschlag 
de^Hippias,  einen  K^ampfrijöhtpr  zu  wählen^  der  daiur 
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^acüe,  däib  jeder  m  seinen  Reden  das  gehöHge  Mass 
halte,  erinnert  SokrateÄ,  diese^s  sey  entehrend  für  d^» 
Protagoras,  als  den  weisesten  unter  ihnen;  Aetm  der 
Aufseher  mäfite  do6hy  w6mi  er  sein  Geschäft  ordent-- 
Kch  ver^ichtdö  sollte,  öaA  der  Meinung  der  Wählen- 
Äen  wenigstens,  weiser  seyn,  als  Protagoras«    Um  did 
Unterredung  aber  fortBUsetzen,  erbietet  er  sich,  dem 
P'rotägoras'  das  Fragen  zu  i^ierlassen  und  ihm  so  zu 
antworten,    -yne   er   glaubö,     daß   mafli    antworten 
m^e^  darauf  solle  Protago^as'  wied<?r  auf  seine  Fra- 
^n  aiitworten.  •  —   Protogoras  el*kläit  die  Audegun^ 
der  ©ithfeei?  für  einen*  weseiltlidien  T?heil  d^  Bildung, 
tind  legt  dem  Schrates  das  Gedicht  de^  Simonides  auf 
Sen  Sköpas  vor ,  worin  das  ^ahriiaft  Gute  gescUtdert 
wird.    Im  Eingange  desselben  heilst  tsz   schwer , ist  es, 
wahrhaft  gut  zu  werden  $  und  doch  wird  im  Folgen- 
den des  Pittakos  Ausspruch,  schwer  ist  es  edd  zu  eteyn, 
getadelt.    Hier,  sagt  Protagoras,  widerspricht  ^chder 
Bichfer.     Sökrates  lafift  ihn  durch  den  Prodikos  wi- 
derlegen, der  werden  und  seyn  unterscheidet.    Dann, 
entgegnet  Protagoras,  ist  der  Dichter  noch  laicherlieher, 
^enn  er  das  gut  Werden  färsdbwer  hält,    das  gut 
Seyn  aber,    das  schwierigste  von  allem,    für  leicht^ 
'^om  Sokrates  aufgereizt^  kommen  die  Sophistai  hin-^ 
let  einander.    Darauf  .erbietet  siehSokrates,  d^m  ft*o- 
tagor^:^  eine  Probfevc^- seiner  Fähigkeit  in  Erkljii^ing 
der  Dichter  abzulegen,  und  beginnt  (342.  Ai)'niit  der 
Schilderulig^der  LakedSnit^hier  und  Kreter ,-  als  der  SA- 
tfeisten  Philosophen,  die  aber  ihre^  Weisheit  iii  Tapfer- 
feit  und^  Gyninastik  verkleiden.     Öie  takedSmonier, 
äagt  eif,  finden  Viel^  NadiaHmer  in  den  andern  Städ* 
^n,  die  ihr  Aeufier^  (<fie  dn^sfchlageneii  Ohi^,  die 
Kampfitanen,    die  kuj^zeii  Mäntel  u.  a.)  ahnehiken; 
solche]^  ÄÄferphikwophen  aber  entledij^n  sich  die  Lake- 
dätnoniet,  so  oft  sie  sich  ungestört  mit  ihren  Sophi- 


konischen  Weisen  ist  die  Kürze,  GefJrSngllieit  und 
das  Treffende  ihrer  Reden, ^  das  man  auch  in  jenen 
Sprüchen  der  sieben  Weisen  von  Hellas  findet^  zu  de-»- 
nen  der  Spruch  des  Pittalos  gehört:  schwer  ist  es  gut 
7hl  seyn.  Simonides,  der  nach  dem  Ruhme  der  Weis- 
heit strebte ,  suchte  in  jenem  Gedichte  auf  denSkopas 
diesen  Spruch  zu  widerlegen.  Der  Sina  des  ganzen 
<xedi(^ts^  ist'claher:  ein  vollkommen  guter  Mann  zu 
werden  ist  wahrhaft  schwer ,  aber  doch  möglich ,  hin- 
gegen vollkommen  gut  zii^eyn  iLiiid  es  unveränderlich 
«u  bleiben,  übersteigt  des  Menschen  Kraft  und  kömmt 
mllein  den  Gottem  zu;  denn  der  Gute  kann'dui»ch  Ün- 
gliicksßlle  (Itrankheit,  Vergessenheit  u.  a.)  auch 
schlecht  werden,  der  Schledite  dagegen  ist  immer 
sbhiecht.  .  Das  gut  Seyn  also  kömmt  nur  den  Göttern 
zu,  so  wie  das  schlecht  Seyn  deil  Schlediien^  das 
Werden  aber  sowohl,  dem  Guten,  der  zuvor  schlecht 
war,  als  dem  Schlechten,  der  zuvor  gut  war  ( — 547. 
A.).  —  Hippias  will  auch  seine  Rede  über  das  Gedicht 
vortragen,  Alkibiades  aber  bittet  ihn,  jetzt,  der  Ver- 
abredung gemäfs ,  den  Protagoras  und Sokiates. daö Ge- 
sprach fortsetzen  zu  lassen.  Sokräies  überlafst  dem 
Protagoras  die  Wahl,  zn  fragen  oder  zu  antworten^ 
erinneii:  aber,  dafs  man  nicht  mehr  Gedichte  zum  Ge- 
genstande der  Üntei'redung  wähleii,  sondern  aus  äch 
selbst  schöpfend  das  Gespräch  fortsetzen  möchte.  Pro- 
tagoras weigeii;  sich,  die  Unterredung  fortzuführen^ 
doch  mufs  er  endlich  den  Bitten  dei»  andern  nachgebei^ 
Durd)  Lobsprüche  weifs  ihn  Sökrates  wieder  zu  g^win- 
aen,  indem  er  erklärt,  am  liebsten  unterhalte  er  sicli 
rillt  ihm,  um  von  ihm  belehrt  zu  werden 5  dann  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  die  Tugenden  nur  verschiedene 
Benennungen  einer  Tugend  seyen,  odet-  jede,  von 
.  den  anderen  verschieden,  ein  besonderes  Vermögen 
besitze,  rrotagoras  erwiedert,  die  TapPerkeit-aiisge- 
Jionnrieh,   ^yen  si<ph  die  Tugenden  ähnlich^  Tapler-i- 


Iteit.n^hmlich  ynd  Muth  fiiaden  sich  sdbr  hSufigauch 
bei  den  ausgelassensten  und  ungerechtesten  Menschen« 
Die  Frii,ge  de^  Sokrates,  ob  die  einer  Sache  Kundigen^ 
sie  mit  gröfseremMuthe  unternehmen,  als  die  Unkundi- 
gen, bejaht  Pro tagoras  und  erkläit  diejenigen,  die  etwas, 
ohne  Kenntnils  davon  zu  haben,  dreist  beginnen,  nicht 
für  tapfer  oder  muthig,  sondern  für  tollkühn*  Dar* 
aus  folgert  Sokrates ,  dals  die  Tapferkeit  mit  der  Weis- 
heit Eins  sey ,  also  den  andern  Tugenden  nicht  enlge;* 
gen^esetzt  werden  könne.  Protagoras  unterscheidet 
zwischen  Tapferkeit  und  Dreistigkeit,  und  wäl  die 
Unterredung  von  diesem  Gegenstande  wegleiten;  So- 
krates aber  wirft  die  Frage  auf  (35i.B.) ,  ob  er  das  an- 
genehme Leben  gut  und  das  unangenehme  böse  nenne.' 
Nicht  alles  angenehme  ist  gut,,  erwiedert  Prötagora«, 
so  wenig  als  alles  sc^imerzliche  bÖse  ist.  Soir.  Ich 
frage,  ob  das  mit  Vergnügen  Verbundene  öderes  pe— 
wirkende,  also  ob  das  Vergnügen  selbst  gut  istw  Pro-- 
tagoras  giebt  keine. Antwort  und  erbietet  sieh  nuf, 
dieses  weiter  zu  untersuche?!.  Darauf  fragt  Sokrate«' 
(35p.  B.) ,  ob  ihm  die  Erkenntnifs  auch  so ,  wie  den 
meisten  Menschen ,  als  ^twas  niederes  und  blofs  die- 
nendes erscheine,  oder  im  Gegentheil  als  das  Kräftige 
und  Herrschende.  Protag.  Die  Erkenntnifs  oder 
V^Teisheit  ist  das  Mächtigste  von  allem.  Sohr.  Und 
doch  finden  wir,  dafs  selbst  diejenigen,  die  das  Beste 
•ehr  Wohl  erkenneil ,  nicht  darnach  handeln ,  indem 
sie  erkläi'en,  dafs  sie  Lust  oder  Schmerz  anders  zu  han- 
deln zwinge;  womit  sie  andeuten,  dafs  die  Lust  oder 
das  Angenehme  etwas  böses  sey.  Das  Angenehme 
können  sie  aber  doch  nicht  wegen  des  Vergnügens, 
das  es  in  der  Gegenwart  gewährt ,  böse  nennen,  son- 
dern nur  wegen  der  schlimmen  Folgen  (als  Ri*ankheit, 
Arniuth  ü.  dgl.),  so  wie  sie  das  Gute,  wenn  es  nut 
Unlust  oder  Schmerz  verbunden  ist,  defshalb  peinlich 
nennen,  in  B^ücksioht  auf  die  wohlthatigen  Folgen 
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9ibe^  gut*    Die  Meosdien  beziieh^  also  aUes  auf  Lust 
und  Unlust  als   den  leudUchen  Erfolg,    uimI  daduixli,' 
4afc  sie  etwas  in  B^i^ung  auf  die  erste  gut,  in  Be-. 
i^ietüopg  auf  4ie  letztere  bös^  nennen ,,  erklären  siq  die 
Xu«t  ^selbst  für  das  Giwte  und  dieUnlust  fiir  das-j^Öse« 
Böide  wäg^n  sie  gegen  einander  ab  und  berechnen  sie. 
nach  i^yrem  Erfolge?  das  Vergnügen, z. fi.  nennen  sie 
schHnim,  das  uns  gjröfserer  Lust,  als  die  gegenwär- 
tige ist,  beraubt^  qder  clas  uns  Schinerzen  verursacht, 
diegröfser  sind,  als  ^6  in  ihm  enthaltene  Liist;  den 
Schmerz  aber,  gi;lt,  der  von  gröfserem  Schmerz  befreit, 
als  dejr  gege^^wärtige  istj  öder  ein  Vergnügen  ^chavfft,* 
das  gröls^r  ist,    als  die  gegenwärtige  XFnlust^      .Auf; 
diese  Wei^e  mufs  auch  jene  Behauptung,  ^er  Mehsch/ 
handle  böse ,  da^Gute  .wohl  erkennend,  ^ber  yönJLust 
beherrsdit,  auf  das  Verhütnifs  de^f  Güten  zum  Bösen 
bezogen  und  so  vecstanden  werden,  dafs  der  so  Han- 
delnde statt  eines  kleiner^^h  Guten  ein  gröfieres  Uebel 
^Fwähle.     .Dieses  alles  beruht  demnach  auf  Verglei-^ 
dmi^  des  ^i^^^^^^^^^^^n.  und. Unangenehmen  in  Rück- 
riditauf  das  Mehr  pdet  Weniger  ,^röfsere  oder  I^ei- 
nere,  Nahe  oder  Ferne/    So  wie  nun  die  Meisfcünst^ 
die  Gröfie  und  Kleinigkeit  derKörpör  nach  der  Wirk* 
liebkeit,    nicht  nach  dem  trügerischen  Scheine,   be* 
4iinint,  so  köimte  a^ch  nur  eine  Kunst  oder  Wjs^en- 
sdbiaft  dlßfi  Gute  und  Böse  oder  Ai^genehme  iind  ,Un- 
wigehehme  in  Eiicksicht  auf  ihr  gegenseitiges  Verhält- 
nife- bestimmen 5    folglich  wäre   die  Erkenntnifs.  iind 
Wissenschaft^  das  Höhere  j^   welches  die  Lust  *  so  wie 
ailes  üb^^ige  bestimmte  und  beherrschte.      Der  Satz 
ajso,  ^er  Mensch  handelt,  :das  Güte  erkennend,  doch  ' 
böse,  von  Lust  beherrscht ,  kar^n  nur  dieses  .bedeu- 
ten :  der  Mensch  handelt  böse  ^us  Mangel  an  Erkennt- 
nifs oderWissenschaft,*  und  von  Lust  sich  beherrschen 
Wen  helfet  nichts .  anderes ,,   als ,    aus  Unwissenheit 
imd  Unverstand  ein  kleineres  Gut  ^tatt  des  gröfserqi 
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wSS^n,  sidti>cA1^MtapvMbenftberw^ses«y^    Der 
Verstanäige  wird  denmäeh  immer  swi^hen  dem  Ott** 
te»  und  SSaea  ridhtig  su  wühlen  wissen  und  nie  unter 
swei  Uebeln  Ams  g^fsere  stfttt  des  kleineren  ^gretfc^f 
aaeb  wir4  niemmd  fi*^willig  das  ^se  wählen  mid  e« 
attfsuchen,  w^in  er  esfiirt>dsehäk^   des  Protägoraa 
BehauptUQg  iflso,  dafs  ^ie  Tapfericeit  von  den^ande-^ 
ren  Tagenden  i^rsehieden  sey,  weil  oft  die  nnwis--» 
«endsten,    nngereehteslan  und  ausgelassensten  Men-« 
sehen  die  nraUiigsten  scijren,  kann  nieht  «tatt  finden, 
wefl  memand  das,  was  ^r  für  furditbar  m^  gefiOir-' 
*lich  hilt,  fi^ei willig  vnt6frninmit.     fraiag.  Dmdk  nn^ 
ters^eiden  sieh  der  Tapfere  tmd  der  Feige  dann>  da& 
dieser  vor  ^ein  sidi  sc^cnit,  was  defr  Tapfere  unter«' 
nimmt,  z.  B«  vor  dem  Mri^e.     jSokr.  In  den  Krieg 
]gehen  ist  do<äh  schön,  folglich  gut  nnd angenehm,  d% 
das  Güte  und  Angenehme  Eins  sind;    ti$o  lumn  der 
Ve^  mir  aus  Unvi^stand  imd  Unkenntmft  dessen-,' 
wovor  er  äch  -siihettt  tmd  was  er  für  fiircSitbar  oder 
edUimm  hllt,  da  es  doch^gut  und  schon  ist,  frigo^han^ 
dein,    Bie  Tapferkeit  gründet  sidi  fol^ch  auf  ^kh*^ 
<tige  Erkenntnifs  des  ^nrdiiharen  und  IfiebtAuc^ttMM 
ren,  die-Feigheitatif  Onkenntutfi};  ist  aber  dies^,  sOf 
ist  die  Tapferk^  Weisheit,  die  l^aVifttatg  ^onadl- 
Ädsch^,  dalkdie  unverständigsten  Menschen^  die  tl^er^ 
8l«fn  s^eü  (SÖo.lr.).  --  Des^rotagorasi^rmllettSficlit^ 
Sokriites  witeler  an  liesanftigen ,  indem  er  ciribBErt,  dstf* 
SSweek  seinm*  Untersuchung  sey  blofs  dieser,  inOtt^* 
dfen,  ob  dieTtigend  Idirbar  sejr  oder  üi^^t»    Brtrsid; 
set^er  hinzu,  Erkenittuift  oder  ^ssteschafi,  Wi^ 
'ohen  behauptet  wurde,   so^  ist  sie  ohiie  ZweifU  lebr^'< 
bar,  und  sowohl  Sokratea  als  Frotagoras  widerspre«' 
«hen  sidt,  ^ener,  wefl  er  rtierst  behauptetl»,  de  siy^ 
nipht  lehrbar  und  doeh  spSter  sie  fiir  Erkenntnis  er^ 
kBtrte,  und  dieser^  wi^  «rÄe  im^tnr  ßir  hktlHu'  «^ 


8«  endter  da«  Geq^idl  ämaaitf  Ms  Sdbrate«  4eil 
SbpUsten  in  Widersprach  mitaMi  aelbat  darst^Ot,  atsd 
Imn  &«lii^  de]^  Tugend  se^t,  dafit  er  nicht  einnal 
Wetf«,  wäd  da«  ist,  för  dessen  Lehrer' er  sich  aUsgiebu 
Bie  SepMstik  vft  hier  in  ihrer  g&LBÜehen  IVidkti|^eit 
attfgi^deckt,  nnd  siwar  sowohl  in  materidler/  als  in 
ftv^neller  Hinsi^t^  dw  afigeprieAene^  wie  em  Gott 
verehrte  *^  triid  mit  semer  Riinst  selbst  prafalendePro^ 
ti^0ras  ersdieint  al^  itm  rcüS^mmne  GegeniSitS  von 
dem,  •  wofür  er  sieh  ack^ebt,  da  ei^  we^i^rkemtt^ 
iaiü  von  dem  A^t,  was  er  im  lehren  1>^auptet,  noc|L 
sndi  Meäiode  des  Yortri^s  hesitst^  deim^Fbrmde| 
wissen^hafliidi^en  Untersuc^uiKg^  tmd  Mitiäbilnne  isf 
9xm  galt«  mAdtannt.  Wa»  er  xretfk  xmd  Tortrifgt,  sind 
Oemetnspräehe  oderfirfahrnngssitse,  die  er  wäUcohrl 
JSsk  zu3amm«ist«Mt,  ^ofeae  von  einer  wissensdiaflffii 
Aeif  Mee  ^elettet  an  atnm^  £e^  er  femer  beliebig  an4 
tren^  woti  bi^  so  bald  anders  drehtf  «Be Art  seiiie^ 
^Ifartm^  aSmt  ist  v0n  aSkm  FbBsehni^sgeiste  so  entf 
tl8&t  nnd' von  der  sekratisehen  Toi^mr,  die  fdeen  int 
Gemndieder  anclem  sn  err^en^  daft  tko  sith  freithi-^ 
tig  entwickeln,  so  weit  entfernt,  dafs  sie  nidh|s  sti 
^e  WorMädberei  ist,  dluNmf  an^eheiid,  Ton  der 
Heistloseii  Men^,  die  d^  IBraM  der  trlisenschaftlii. 
«iteiifJntt^sncJbnng  Idieiil  und  für  phäosof^seheCiar« 
etelhmg  keinen  Sinn  hat,  bewandert  xn.  wepdeo|s  i^an 
^er^.  die  prst*  Redef  diM  Vrotagbras  5to.  C  ffc ,  ^efn^ 
Eridii^  i^  Mütsilidlien  S!^.  A  £ ,  die  Ptobe  8ein0 
EHtlibtHftgs^eise  ^  Didliter  3$^.  fi  ff. 

Das  Gespräch  hat  also  weder  ehien  podtit^  pfailo'^ 
«eqphisehen  »^eek^  etwadcn,  maeigm;  liindiet'n^ 


*)  *  flw*ftet;  i«i.  Ä  rtt]|.  A,  »öttt.  %  «der.  C. 

E 


, ^    CA  .       ■■ 

wird  die  Untersuchung  zu  einena  bestinnnteii3Elesqltata 
tiög^fii^r^  — ,  Tiöph  )0^^  e^cn  blofe  ü^]cmßÜen ,  '^Iwa 
den/im-G^ns$:t?Le  za^iiJ|9pW$tischen  Yortrag^  ,>4ici 
sofcratisehe   G^esprätjlisfo^**»  ^   d«^  .  eigenÜiün^icJ^s^ 
ffoi?m.der  ^ächt  pliüxMop^ischen  Mittheiluiig^  1^^ 
^eud  -und    verhmrlichend ;  zu    yerijun^gm^  v/wnio 
^cWpiermacherpieiut  (üebersetz.  Th.  LB.  hS.  ^^8.)^^ 
«cipdevn^  wie  immer  bei  l^M^on,  tre^^i  §tpff  UiB^<>i??H 
glpichmäfsig  hervor,  weil  $ie:beide  i^itim^dui^ch'eui-^ 
ap4er  geatzt  siiid.und  ^s >  ein em  Principe ,  4er:ged- 
stigen  Aiisicht  unß.  4^r.  phijQsephiscb^eai  Teude»»,  her-, 
voffliefeeu.    Der  äcyhte  Fi>»scii^r,wrd'  ebe*i  aip,  wiew 
dn-sich  «di^  das^  Wainre  -oTffwii^det  faad)i'mthätig  i^^ 
wickelt;  auchin^a^^.e&^ü  erwi&ck^n  suchen^  al»a 
ist  5er  Gh^raktfer  ;Ui|d  c^q^orm  s w»er:  Fayßqhuog  wid 
^Mitjheilung  irei\h^üg€^^vzengixn^f  sa  wie,  sie  im^aw. 
logi^heu  Vortrage  fipß  .Soi:^a,|es.  'Jtiieyyoirtritt,      'Kl6& 
mchi'die  ächte  Misth4^e  aüein  woUtePl^ton  g^geü  dm^ 
ünmethodische  ^rndt^cidigü^h  Empilasche  der  SophMt-- 
ste4  geltend  macljien,  ^Qndem  zugleich  dw  Geist  de? 
ächten^Forschung  anfleuten,    auf  weichem  eben^dSa^ 
lebendige  Methode  der  UnfeepöUohuQg  und  Mittheijuiig 

eaitspi*ingt-  /  •"■'■■.     ;••    r '•  *'       '.''' 

J)ä^  Gespräch  ist  teiji  J90kratitöch , und  ,?war  sokri- 
iisdi- polemisch j  d^hexftt,;  ir<9nisch./iBf 'Beziehung 
auf  die  Sophist! 1 5  denn  wk  finde»  w  ihjn  hoch  ni^^ 
von  demj  wodurch  Pkton  den' Sokrajtes  platonisi«;, 
nekuilich  ^och  mclit  die  Erhebung  fder  spkratisKjhea 
Ethik  ziim  Speculatrv-eii  des  Pythagotei'smus  undEleÄ-- 
tismus,  noch  nich^  die  Ausbildung, des  sokrati^cheii 
Dialogs,  zur  streng  wissenschaftlichen  Form^,  zur  Dia- 
lektik.;  t)ie  etliiscben  Sätze,  wekhe  in  Untersuchung 
konamen,  jener  Von  den  alten  Philosophen,,  vor^ügr 
lieh  von  den  S(toatfbern>.«o  Yi^il^Cey^  ob 


<|{c^1Nig«»ia?lALf4^r^  ^  QMif^^tä^t^)^  iff^rfchar  «ich 
}dtsty  dft'sick  Pt:oüigoraS'lur  (ante  Lehrer  der  Tugend 
«tKhrte^  Vd«^«Öb«td«rbötVferiier5die Prägen,  ^h41e 
Tfagen^.fiiÄS' öey  oder  yersdiiedene  Theile  habe^  oh» 
»ie  Erkenntoiür^aey,  WoWit -ifeis  Gvke  bestehe,  ob  es- 
t^t  '«ey  u*.  Äl  fij'  irtftheiit  recht  eigeHtUch  »ocA' Wf  dem" 
B^eiidbi"  sokratlsäken  Ethik ,  und  keine- h&heire, -ipe-^ 
eäative  AiKifti^t,  wie  f^ne  im  Phaedr^  'vAa  «bi^ur^ 
späröngUi^enKldung  der  Seele imrfrahei^  L^efi^fdie^ 
ttöt  dem  ttfsten  SaUe,  wemk  ihn  JHätöÄ  cjpectütftir 
hfttte*  losfahren  wollen,  in  Veribindmig^ehl-adit/w^- 
dfeöL  konnte,  wird  eihgemischt^  eben  so  wenig  fcdeii 
wir  da,  wo  von  der  Einheit  der  Tugend  und^de^-Yet-' 
fcEhiedeiflh^t  ihrer  Theile 'ge^itoehen  wird;  eifte  An- 
teüt^ufdg  d^d  «öhpn  imPhaeäpos-  «ttfgestelUeneteati«^' 
^hen  nhd  eigentlich  ^eculati^en  h  ftal  noAA«,' viel- 
mehr ist  jener  Satz«  ganas  populär  Uttd  empirisdh  aus- 
g«fs|«?och^  (&9.C,).  Auch  die  And6UtAngOT.'*ör  äo^ 
ferktisohen  Ansichten)  diaft  Verlttst  der  Erkennttiifrf 
allein  liir  fein  ¥i^)äck  äu  halten? "s^y  (^545;  B.),  da&iiie-^ 
niand  ft(^i#iüBg  h^es  thae  **^,  und  das  Bcziehen'der 
iiW  iimM^nkust  auf  Erk^nnlinift  (557.  C.£K>Siäd  mehr 
j^puUl»,'  fMi^^^^te  der  sokpitis^n  Lehre^  üil^  spe- 
fcdatfv  Wnges*cUt.  Da^seH^^tt  ro«  derffonn ;  WM 
wird  übeirall  dtte^  dialekti»che'jStetKode  der  ünteiisuu 
ihttrig ,  das  freithÄlig©  Entwfckd»  der'Begriffe  durch 
l^stimmtes  tmd  ibündiges  Frftgcb^  und  Antwortet  ^ge- 
]^n  den  rißdSeier^then,^  weitschweifigen  Vortrag  flerSai- 


G^ch.  d*^B|uLcif<  St* Xk  S».i45-'ff.  Wtiske  z.  XoaqipkL*63(zpi^.  I9 
•♦)  345.  D.  Vergl.Polit.jX.589.C.  Tim- 36.  D.  L'«gg^T-  7^i- B. 
IV.  1.6.  VUU  $.fo.^  A^M^tfV  Spec.cnt.iaPkt«S.'7d^l| 


mx  ^gft^f  mpiih  mtu^L  r§^OM  .dmi<^^ 
,1  irifri^B^tn  «tili  Heeiimr  fift  ^e»twick^  wis«m  (9%  A  ffi* 
S&;^<i;,);^«fci«!>^eJMiäldiaäkf«t  Her  iKHdi  diQ  ^okrattMt 
^H^  IL^  (4bidbwl^E]:*sea||a»gd^ 
Vmßd)a^il0iA^kmmtn»m  **),  noch  aidift  die  durok  4« 
Slttdii^  der  J^Mäk  c»pfimgfsM  )|i»iel*e  DiiaektiJ^ 

ftiNii!liahii4^ii«)4i^^^  die  Platoa  im  FJ^oedro» 

^«  A^B.  #0  kei^inei^,  daß  wir  mit  6ru«d  amsA^ 
m^iäomtMff  «i^^cgr  üvoiiseU^  er«t  nrnh  dinr  AJ^$uh 
swg  d^  Pra^oras  bekannt  geworden*  r 

.  ^Kicl*  Uofs^da«  bsnere  deaProtagonts  apri^t»  '«^ 
«te  ilvinfci^  b!9<iäeBaat  d^w,  ^hifii  er  feüker ,  aU  det 
Plwledr^«,  4e$ebmhea^  Mumtih  für  daa  er<t«£Fe4>rjlcl| 
dftirPItftoliflnkAlieil  sefj  ßox^ii^en  auch  die  G<mipo«U 
iimy  i2rtd  dw  Ton  des  gaasen  Dialoge*  Das  Mimiaohfi^ 
K^rodische^adPeraflirende  trit|;30  überwiegend  s^ 
irol:  deiA  Iromschen,  wie  wir  es  im  Phaedroa  finden» 
helsvi^ ,  da&  darin  eb^  die  Jngendliidikeit  des  Yar«^ 
fcisflrd  nicht  ^  Tefkennen  hg^  ^D^  mehr  draiüati^c^ 
ub<bI  niimisdie,  i^  ;I^bLi)QMf»hi9<^e  SLünstter  erßfiMl 
toiSflii^^neSeeiKe,  auf  4^^  wir  das  ganae  unsinnigir 
und  prahleriscl^  Treiben  .diM*  Soj^sten  und  d^r  vo« 
^  tfuwa  B0th^e^n  auf  df»  anachanHchste  dargi^elk  nn4 
bls>in4ie€9n£^llM<»nC3Ma'i^kjter8u^  arbUt 

;cken«  Wir  sah^n4enProlagoras,  das  Han^  derSapli»* 
aten  '^**),  redits  und  links  j^eich  einem  Könige  (Pbae- 
■  p 

Vf»«,  4ÜS  ^Am  £%i}n€lifiinii«]ie  4er  SdphuMn ,  ^884.  D.    ^exgL 
GöTg.  44^  B.  £  AUubiML  I.  ic6.  B.    Hipp.  mhu^S)^.  A.    Mi- 

^DsfthiibUUitar  atfijfam  »«•  C.  D.   «Imdsnmfbc- 


(544*  E  iE.),  linier  ilMa  4ia  iSdkwwn  dw  Frratden 
und  Eu^MniMhen,  d^  «r,  «m  «pleiter  OrpheiW| 
durch  «wie  ^imnie  be8aul3«er»d  «n  «idi  ^sog6tt ,  M 
4iU«Wilim  imwälkähritch  f<d|fen,  wuhm  er  gelil* 
fitippans  der  pricbiige  dut  aiif  eifern  ahabenen  Se^mi 
iwi  ««Iroiiomittrt  (worauf  ProtagocM  «elbtt  axM^eÜ 
9i9.  E«)  in  Ge«eU#chaft  dea  Natii]:phiIo4<^»}mi  Eryxi« 
loaeho«  (wie  «r  im  Symposion  gesebädert  i$t)  nad  ^6 
Phftedi?o$.  D«r  weise  SpracUünstler  ProdÜLOs  aibftr 
ü^np<^9  der  Keisdie  WeicUJag^nd  Weliäst|i«|;  *V 
iu  Decken  UMid  Felle  eingehfflflltj  bei  ibnt  aind  der  jg»*- 
Weine  Erotiker  PaHsania«  Wt  seinem  Lieblinge,  dm 
Weicbtiehe«  iigalhan«  v  Biese  Heroen  der  Weislieidt 
w^rd^i'dureh  bomerisolie  V^se  p»e4irt  j(Si5.  B»  C*)[, 
lind  8<naieros  selbst  ^i^siutn  paMdtsefa  ang^iilirt, 
S09.BW  34^ A:«  n*  a.  Ganz  mtmtsicli  «nd  satyriseh  Kit 
PJatjtm  gleich  im  jytfani^  die  SoplMftosaiiM^  sejusr, 
Zeitgenossen. gegduüLdegt ,  ^  Aesämch  nodb  l^cberli^ 
eher  srach^usft»  dafs  nieimand  bai  «simn  SopfaifttenUn«- 
ten»cbi  nah«,  am  selbsl  ein  Saftlift m  VM^den ,  wäl 
miMi  dieses  fw  sebimpfficli  l&dt  ^Sta^  A*)»  and  mi9i 
4odi  nm  jeden  Preia  in  der  Welt  ihr  SicfaiSer  aa  wer« 
ßtm.  toacbtete.  Eben  so  mimisdi  «ad  cliMrakieristisch 
ist  die  erste  Rede'  des  Protagoras ,  in  der  sich  die  ge- 
m^ne  imd  niedere  Denkweise  und  Gesinnung  des  So- 
phisten ganz  anss^oket;  4eifiifläles  wild  liier  aus  der* 
Kolh  und  dtm  Bedürfnisse  idbgeieitot,  He  Känaie  wie 
der  Staatemrerei^    Die  armen  Mensdi^  $\aA  für  sich 


sieheiv^vrir  den  iblitrzhafteii  Autcbitck  ir£  om^urov  iMLU#sy> 
909.  O.,  nicht  aiif  dat  bdiMMfeie WtinAtxm  4«r  Stoiker,  dar 
WioMl  allein  tey  schön»  wie  mm  g4d9mr#IWB4  Cfwuer 
(1^  Pl<m9.  4^pttlchat.  #.¥IU^  wiU. 
i^>6.MioL  AritKi{ibKab.gte^  Jtmmm^  ««hifik  mJEn. 


reifest  so'  ^r  nichts  l  däfs  üuie»^  dk^Göttiffir  liimier*«« 
HiilOe  kommfen  taäafsfenj   um  si«  vom  tJiitergarig«^««« 
rettto;  ^efts  haben  dieGrötter  an  ihnen  axtsrnbeBsema; 
lind  doch  wird  fiüe  Mwfts  'ordentliches  ans  ihnen.  Wöä 
feriffer  d*n  M^Äischeri  nichts  ürsptüni^Uch^'  gi^elifcif 
ist ,    sondern  sie  alles  der  Onade  der  höHereti  Vfei&i 
verdaükön,  so  «nösaen  (dahin  ziejt  wohl'Pi!t)tagora«); 
wie  vormals  die  Gi)tter,    so  jetzt  «die  Sophisten,   die 
Heroein  ihrer  Zeä,*^ihnenzn  Hülfe  kommen  tm^d  an 
ihn^n  bfesserh.      Dieser  My^os  scheint  übrigdnädl^r 
erste  Versuch,  des  Piaton  gewesen  zu  seyn  5  er  is«  öfa^ 
'höhere  Andeutung  und  phüosophisehenSi)ilVokneii*p-^ 
nie;  wie  sie  im  Phaedros  erscheint  5    dpch  dürfen  vnt 
nicht  vergessen,  dafi  ihn  Piaton  im  Geist©  uiid^Gfaa<>^, 
rakter  der  Sophisten  bild«ti  niu&te;' /  '   .. ..    .  .r 

(gleich  Vortreffich  ist  der  Spradikünsttet*  Prij^dii* 
kös'charafeterisürt  (337.  A.),  mit  seinen  %pit^i^dig^ 
Unterscheidungen  dör "Wörter  «om}^  und  titi^  *),  *?^ 
q^^pflTSiv  und  *()/i>*r  **),  ^diou*fiHp\m.dinm§¥^»0mi*ify^ 
^gahto'd^i  und  fjdiad^tt§  '^*)  u.  a^  *  Da£in  gehört  axcck 
die  Erklärung  von  dn^qg  54i.B. ,  als  wenn  dHi^  nieki^ 
audi  im  gut€fn  Sinne  gehranchtwiirde  ****).  »  '  : 
*Auch  Hippias  ist  ganz  seinem  Charakter  geinäb 
ala  eitler  und  praUcrischeor  Sophist  geschildert,  SiSwÖ-^ 


*)  Beide  Wörter,  die'  Frodil^  &tr  vfffsdiiede]»  bäh,  ffftäi^t 
man  bei  d^n  Alten  nicht  nur  häilEg  refrbunden  (s,  Herold, 
z,  Miuuc/  FeLOcuv.  S^34.  de  rer.iudic.  auctor.11,4.  S.ä34^. 
He/Wor/ 2.  Protag.  S. 559.)  j  sofideru  iiis  Besondre  auclx  laos  ' 
vom  Richter  gebraucht,  der  gerecht,  und  gleichiBäfftig' enc* 
scheidet^  s.  V^alcken,  2,  AjnmonvII,  6.  S*  lOg*  *         r  . 

,♦*)  S.  Xtttutc.  liectt..Attic.  5.^4«.^.  (,   ,  ,.:.  .,    r? 

***)  S.  Aristot,  Töpip.  II,  a.  .    :  -  . ;    ' 

•*••;   S.  R4tz.  z.  Liiciaii.  th.  Tf.   S.  555.  Bip/     üebcr^  diesig 
-  8pitzfiri€fi^e)Sp^ftPB*tkanw:elei  v:ei-gL  Thcaet.  iTSi.Bt  *61iäcli6i, 
]^.  Crae)j;^.5g4.B.  Men(m75.£.£adiyd.S79^£,Xa(ib^]^.D« 


397**ß'ff<  Et  stcik  dm  Ide^ag8fatK'»d«r^pIikten> 
.  avf  ^  dafs  ^as  tyraimiscke  Geaetz  .die  MeuAchen  zwiitv 
ge,  -  wider  ihre  Natur  zu  handeln ,  das  Gesetz  und  dia 
Natur  idsa  aich.  entgegenstehen  '*')•  Dann  steuert  ey^ 
der  hochtrabende,  das  gemeiiieXiand  aus  dem  Gesichte 
Terliere^fd;^  mit  vollen  .Segeln  der  hohen  See  der  Re*. 
den  zu  (338.  A.).  Die  Persiflage  geht  hier  ganz  in  das 
£mzdliie;  dfnn'  di^  Ausdrucke  fif/akongBJtMim^  und 
M^fiophtipoi  chara^kterisiren  den  eiüen  und  steta 
s^Ön  geschmückten  Sophisten;  uiidrwie  treJBTend  ist 
das  ipei^mv  dg  td  nüa^  täv  JU>V»y  iinoic^i^i^ra  /igfr  im 
Muäde  des  astronpmisirenden ,  über  dasf  Irdi9che  er^«. 
liabienen  Sophisten  i  Fast  muthwillig  ist  die  PersiflflgQ 
S»'64i.  A*^"*^D«9  ifaSpkrates  d^  Predikos  veranlaCit^ 
da&  ev  füAmtiv  für,  mumou  nimmt;  er  4^)!«^^  selbst  ai4 
da&  esnur  Scherz  s^v'Up4  sohi'eiht  diesen  seinem 
liskrer  Prcydikos*  zu,;  34iv.D«;  zugleich^  wird  durch 
Jfynhß^^  AitCL  aMoAttOTDi/' entgegengesetzt  (54 1*  EL),  di^ 
Emfak  dei  Ke^r  Prodikoa^persiflirt  ^Gegei^si^e  fimm 
Lesbiei^  Piitakos ;  denn  Lesbds  war  wegen:  der  schMrelt 
geti^^^n  Sitten  seiner  J&inwohner  berjäohtigt  ^^^^ 

-  Unmittelbar  entgegengesetzt  der  Rede  A^b  ProAae 
goras,  als  Persiflage  deqselben^  und  zugleidi  Satyre 
aof  die  ganze  Sophistik  ist  de^  £pigang>der  sokrattr 
sehen  Erklärung  des  simonideischen  Gedichts,  343* 
A  ff. ,  wo  er  die  Lakedämonier  und  Kreter  fiir  die  er- 
sten S^failo«öphen  au^giebt«  Sokrates  sagt,  in  Kreta 
und  Lakedämon  sey  von  den  ältesten  Zeitto  her  die 
PhHoHophie  einheimisdi  gewesen,  da  doidi bekanntlkh 
d\e  Sofhistfen  in  Lakedlfmon  gar  nicht  geduldet  wur- 

*)  S.  Gotg.  48^.E.  ThÄetii72,B.  'Le^.X^.fjjf^Zk  Äristot,  Po- 
%       lit*I,  3.  Xffnojfh.  Mmpr*  gof^atlV,  4«  ^4*  / 

^'^fi^et'XküßiÄi;ti¥\m^  f^arc,  u^EmstaiK  8.  74»* 

MeiytK  T.IL- S.455:  Alk^iwm.  Ad*g.  Ghil.  m.Cciit.  VHt 
70.  AttsL  %.  4ntcoph.  Rän.  1555.  S*3q5.:X.IIL  Beck.    . 


dm  ^),  ^nd  dal  Lalcf^damomar  i/rcm  I^UcMj^e  «r 
weitenifensfc  warca,  da£i  sie,  wie  räiige  SdmfiUjbei^ 
fer  bericbt^i,  nicht  eimnal  schreibesi  und  leami  hßn»^ 
X^tk-^*).  Und  worin  bestdbtifacePhäosapliie?  bidmn^ 
vma  d^*  tmtidiwdfigen  &ed^%keit  dec  Sofhistm*' 
gerade  eidgeßsngeaettLiat^  in  der  ihnen  ^g^thiiroJiT 

Ausdiesm  wird  «s  einleuchtend  seyn,  dab  dm 
gaBae  ßeqpradi  im  Gei^e  der  PeiviAage  «adi&a^fm 
feschrieben  ist  «—  denn  das  an  sich  Kiohtigefu^d  i^ 
dierUühe  wie  kann  es  anders  als  komisch,  dasf^cUtdtt 
werden  ?  <-*  und  dais  wir  im  Protagoras  noA  mdi$  |0«* 
nea^ALufing  der  Phantasie  wahrnehmen,  nodi  mdat 
}Mies  Hinüberspielen  der  Ironie  in  das  Mysti^he  noA 
Eifthusiastisd»e,  wie  im  Phiaadmi ,  sondecn  da&^iesnl 
die  infseren  Etenente  |ener  natamsehen»  indireci 
enAttsiastischen  Ironie  hervortreten ,  das  MittiMeht 
ivehmUdi )  die  Parodie  nnd  die  Persiflage*  DerProta^ 
§oras  sseogt  vom  ^ifidinm  der  Kcmdker  uad  lfiai^^üer, 
nnd  bestätigt  die  Nachricht  der  Alten,  da£i  Platon  wM 
aUen  den  Aristophanes  nnd  denMimikerSofduron  ge^ 
lesen  nnd  'benutzt  habe  ***♦). 

£ndMch  deul^i  anidi  die  bistorisch^si  An^^ahen,  die 
der  Proti^fora»  enthält,  jdaraof  hin,   daft  er  :0:£hee^ 


«tWr,  ft»W  otf^l  y^afifsäta  fiMV&i,¥0V9iv^    Vergl.  Athsn,  XIIL 
^     611.  A.    «^tfxt.  JEmpir.  ady.  Rhet  H,  si.  5. 2^.   ygrf>q».~z;As» 

*^*)  S.  uni.  Aninftdir.  In  FIMi  Iie|^.  T.Ü.  8.^» 

B-i^    ^erj^  Fitißkmmür  «•  Tiaolffit.  Adofi.  S,  .^4  A  und 
H«4is^.  JUuic..JttbL  «019c.  JEh.  fi.^»;i^#^^ 


tk  lAar  nbfttdre»,  vevftUat  icL  Die  Zd^  nehmlidiy 
in  weldier  dieses  Gespraeh  süß  geluiiteia  gedacht  weiv 
4en  jnvSs^  ist  4as  erste  oder  zweite  J^hr  der  ÖTte«. 
Oljmj^ade^  •den»  gleich  im  Aaümge  wird  Alkibiades 
als  Milchbart  b^eic^et;  nehm^  wir  nun  Olymp« 
87,  3«  an,  so  war  er  damals  20  oder  9t  J.  alt^  nnd.auf 
die#e«  AlUr  Genien  die  Worte  nsiysnfOQ  ^  w^mfinlm* 
fitspeg  nnd  der  Ausdruck  ptmisig  (Sog.  B*)  hin.  Wir 
liehnu»  mit  ffoAt^  (Annal*  Tbux^d*  S.  69.  Du<^er4 
«a,  dafi  Alkibiade^  Olymp.  Sa,  5.  geboren  wnr.  So« 
kratea  pennt  sich  fenaer  selbst  hooh  ya^  (5t  4.  B.)  xmd 
noch  nicht  fiihig<su  beurtheilen,  wms  ein  S<^hist  sey| 
er  konnte  also  ni^f>4oJ.  alt  «ejm,  und  dieses*  stimn^ 
But  Olymp«  87^  9.  iibereiii;  denn  um  diese  Zeit  war  er 
l&<>der  59  J.  alt.  Auch  werdepi  die  Söhne  des  Peri^ 
Mes,  Paralos  undXaaäiippps,,  welche  bekanntlich  die 
Past^yn^.  87,  5*)  hingerafft,  iaß  Oefol^  des  Prota.f 
goras  angeführt  (S^.  E  ff.) ,  nnd  d^s  Perikles  sdbst^  > 
der  nach  aeinen  &9hn(M  stadb  *} ,  wird  als  .noch^leben«» 
den  gedacht  ( Sig«  E.  Sag.  A.  *^}).  Der  TragiikiMr  Aga*r 
thon,  der  Olymp.  90,  4.  denPr«s  erhielt,  wird  mo¥ 
ftf /isil^ifiMov  genannt,  5i5^D»^  Protagcnras  war,  li^enp 
man  annimmt,  dafii  er  gegen  90  J.  alt  ***)  im  Anfaiif 
der  gSten  Olymp,  starb,  damals  über  70  J.  alt,  und  m 
diesem  Alter  konnte  er  von  sidi  sagen,  dafs  er  dw 
Vater  eix^s  )eden  der  Anwesenden  seyi^  könne,  ^ijXL 
jrergl.  iao.  C#  Wir  ^möfsten  daher  annehmen ,  dafs 
Prota^oras,  da  seiner  frisieren  Ankunft  in  Athen,  als 


•  •    \ 
-«)  8.  iUkibutd.  I.  78.  ^TfmkyJ.  TL  6$.  PttUareh,  P«iikL  172.  B. 

jkken.  V.  »7.  u.  VI.  $05. 
**)  8.  Alhen.  XI.  113.  ft  30».    BUsroi.  iMSrn.  I,  4,    fi^Ssv. 

^U)cn>  *mi3f*JM^^ 
***)  ^*  Biegen.  LaoH,  IX,  5$.    Naeh  d«m  MeMn  91.  S.  tiaTb 
Jfotaigawm^im  ^om^ Jahre,  ^ai  dt»  hemmmtcn  Ztugatsie 


Hippölrates  noch  ein  Knijlle  wär/gcflaifet  wird^SioP 
E.) ,  um  Olymp.  87,  li  oder  2:  zum  zweiten  Mal  nadb^ 
Atlien  gekommen  sey ;  sein  erster  Aufenthalt  in  Athens 
würde  demnach  in  Olymp.  84  oder  iä  den  Axifang  der 
85ten  föllen,  sein  zweiter  in  01ymp.'87,  1  oder  2., und 
sein  drittjer  um  Olymp.  69,  5.  -    ' 

'  Gegen  diese  Zeitbestimmung  aher  sti^dten  meh^ 
Jcere  Angaben.  Dafs  nehndich  Protagoräs  um  OlympJ^ 
^9/5.  nach  Alhen  gekommeniit,  erheiltaüch  aus  derf 
Scltmeichlern,  einer  Olymp;  89,  5.  aufgeführten  Kö* 
mödie  ^es  Eupolis ,  worin  des  Protagoras  als  in  Athea 
an^e^endcn  gedacht  Wird,  dag^gön  Protagoras  iitf 
feonnos,  einer  Komödie  desAmeipsias,  die  5  J.  friaiet 
aufgeführt  worden,  untet- den '^ Sophisten  nicht  ge-^ 
hannt  isti,  Ferner  trat  *  Kallias  y  bei  dei!ü-,*'Wie  Platoa 
krfgiebt,  Protagoras  wohiitö,  erst  um  Olymp.  89,5.  *j[ 
ffie Erbschaft  an,  nachdem  sein  Vater  flippbhikos 'in! 
TtdrerfbeiDeliön  (89,  i.)  gefallen  wm'**),  undPhti 
tffü  selbst  erwähnt  {5i5.D\)  des  Hipponäios  sa,  Idöiö 
Vir  ihn^uns  doch  nicht  anders  als  todt  denken  iSnikenl, 
Auch  erwähnt  Piaton  die  Wilden  desjPherekrates,  4ie 
•OJymplSg,  4.  aufgeführt  worden  sind ''^**)  5  -w^agus 
folgt",  dafs  das  Gespräch ^nicht  eher,  als  Olymp. 90.  iv, 
gehalten  seyn  kann,' weil  S.  527.  D. •  ausdnidtlich  än-^ 
gtegeben  ist,  dafs  die  Wilden  des  Pherekrates  im  vori^ 
g^i  Jahre  an  denLenäen  gegeben  worden  seyen.  '  ^" 
Wie  stimmt  aber  mit  Olymp;  90,  i-.  'die  £rwahc 
nhni^  des  Perikles  als  noch  lebenden*^  IStaMsmann'*!^, 
seiner  Söhne  u.  a.  zusammen?  Wir  müssen  Entweder. 
ittip.ehmen,   dafs  des  Athenäos. Ang^b^n,.  dea;,  .vqr^ 


♦*)  8.  Andocid.  in  Alcibiad.  S.  30.    Schneider '%,  Xcxioph«  Syhi« 

^.2poii>fi^  156.      '    ^  'T      ..  \    .■....,     .  ;    /         o 

^**?)  S.  Athen.  V.  S.  140»^  ▼iEfgl.»Ä?iifi*fe&'in'f  De*fiomtr/^t<  r*. 
.  stit.  loci  coTTüpti  e  Pluti  Fsroog.  <Kil.  aßiS.^*)  S.  15  C  ' 


neh^ch  w^ni^.  er  .vom  Pla^n:red^^>    leinedwjega 
faverlässig  ist,\(y^ie  sich  durch*  mehrere  Bei^pide  be- 
Wci»e^läG$t,  y^ypn  weiter  uaten,)  falsch  und  nur  er- 
sonnen, seye^,  uw  dc«n  Pla^o^  c^^riöl^^c^^  Fehler 
anftubürden ,  ji}afs..alsp  Piaton  die  zweite  Ankunft  de« 
Pxotggpras  meine,  Athenäos  abcsrilun  ß^^  dritte  un- 
terschiebe,, dafc  er  ferner  voft.ein^r  früheren  Aüfliih- 
rtmgd^  Wilden  rede,  Athenägys  hingegen ^von  einer 
«piäteren,  und  dgtfs  man  den  Hipgonikos  nicht  als.  t©dt^ 
«ondern  nur  als  abwesei^id  zu  denken  habe*,  od^er  wir 
müssen   uns^  .  yruß  imstreitig  ^as  Wahxscheiiüichere 
i^,  das  Gespk^äch  als  Olymp.  89,  2.  *)  geboten,. ^ber 
als  Olymp»- QQ,  1.  geschrieben  de.nken  und  annehmen^ 
dafs  Piaton,  unbekümn{i^rt  um  die  historische  W^hr- 
heife.imEinzdlQeny  da  die  Tendenz  .seines,  Qe^prächn 
©ine  höhwe  war ,  also  über  das  -Faktische  Ji^ftusgiqHgj, 
mit  derselben  Freiheit ,  welche  sich  die  dramatischen 
©kälter  eijlaübtea,    einige^  aus  der  späteren  Zeit  in 
9&MX  'Geapräch- aufgenommen  habe,   absichtlich  viel- 
leii^t,  ujn  xüe -Abz weckung  seii^c^  .Gespräch«  äu  be- 
»eSjdinfeh,  dafe  er  nelmaliph  oben  darum  das  Historie 
0f^6  frd.  un4  nach  höheren , (wissenschaftlichen,  qder 
politische). Zjvecken  jjehandle,  weil  es  ihm  nur  ?ur 
^ßimndlagec  seiner  Datstellungen  diene.    Denn  dafs^io 
Angaben  ^Athenäos  m Rücksicht  der  Zeit,  in  der  die 
Waden  des  Pherekratqs  gegeben  worden,  in  der  K.aU 
}ia5'  die  .Erbschaft  angetreten  und  der  Elöer  Hippias 
^hin  A^^^  aufhalten  konnte**),  durchaus  eriäich--- 
tet  und  unrichtig  seyen,  istum^  so  weniger  ä^zuneh- 


'^  Hippomkos  War  Olyttip.  ^7,2:  niit  dem  Nikisto  Ail!^«r  f^ 
gea  dieTantLgr^cr^  8.Athen.y.^^g,  .    '.   , 

**)  Jn  Olymp.  89?  /2.,f41t  derWaffensullßtai»^,  d^, dia Aiikunft 

d^  Hippiäs  mit  andern  'Ejicem  erst  möglich  macKte,   8.  Thw 

;    Jtyi.  rV,  iiSyDio^or/Sic.X[I;'J2.     TergL  Vinc.Ohntufehus 

'  *    .Vm*.  Lectt.  XV".  S.  4j."yL^  Sehneldct  au  Xeüoph.  Syn^.'  Ö.  »34. 


iMtt ,   ^a  scimefterechliimg  nach '  den  j^rcb^nteii  Ai&i^ 

llitts  (Olymp.  89,  2.),  Alkfte08j(89, 5.),  Aristion  (8^  4) 

und  AstypMlos  (90,  i.)  ta  be«tim£ht  ist,  alt  dsAfiii«« 

im  einen  fiTthmn  oder  eine  dbttcMIiche  Erdiditit^} 

denken  könnte;  dieses  hingegen,  dafs  Piaton  sieh  »61-» 

tiie  Freiheiten  im  Historischen  erlaubte,    liegt,  wi# 

lic^on  erwähnt,  imGreiste  seiner  Sehriften,  uiä^Atke<^ 

nMos  hat  durehaus  Um<6cht,   wenn  er  ihn  nieht  ab 

yhilo^phisöhen  nnd  poetischen  Sehriftst^erbeträ^H* 

tel  und  ihm  die  Anachronismen  sum  Torwiirfe  machte 

üe  nnr  dem  Historiker  als  Fehlet  angerechnet  werdes 

können.    Die  poetische  Freiheit ,  die  sich  die  Dramas 

^er,  X.  B.  Enripides  ^)y  erlaahten  und  diedas  Alter- 

ihum  auch  dem  Dialogtsten  Tersüittete  ^) ,  mnfii  j^ 

doch,  wie  es  sic'h  yon  si^st  v^^teht,  ihre  Grinaea 

jhahen;  denn  audi  bei  einrai  j^üosephiseh'^peetisdicat 

^^hriftstctier,    wie  Plato^  ist,   mufii  die  histoiisdui 

(^rundlag^Wahrsdieinlichkeit haben,  d*h.,  dieThal^ 

sachim  miissen  so  zusammengestellt  v;n/A   an  eisMi 

Canssen  merbunden  seyn,  dafs  der  Abstand  der  Zeiten 

idcht  2u  bemerkbar  ist  und  das  Verschied^uurti^  odc« 

Auseinanderliegende  nicht  su  sehr  in  die  Augen  spridgt^ 

oder,  wenn  sidi  der  Schriftsteller  etwas  ai|fihBdiad«P9 

Versetzungen  und  Zusammenstellungen  erlaubt,  J# 

juni^i  ihn,  ein  h^erer  Grund  daeu  bestimman^   im 

Tendenz  seines  Werks  also  ihn  redl^^igen.     Pra*- 

^:n   wir  nun  bemi  Protagoras  nach  einem  soicheiit 

Grunde,  $0  scheint  uns  Piaton  den  Zweek  VM  Aii^eü 

gehabe  0h  haben,  den Sokr&ttt  noch  als  jttn^enPor^i^ 

scher  darzustellen,  der  selbst  vom  Protagoi«a  bdeto^ 

am  werden  ynmobJt^  r  i^  Ofgeusivtee  «um  «Itm  Vfiö^ 


**)S.  Gic0rß  Bpitt.  sd  Idiren.  iXi  B-    ^*  Bßrthetyoj^.  i:  j. 
,  Aaftdi.  T,  IT.  ».47^    C^mk^s- Ihtimttß  Wm^hkt  tk  IL 


tagoras ,  ikm  Aessen  Vttwissenheyt  stlrte»  jter  m  Auh»* 
hen.  Wenir  wir  also  annehmen  y  rfäß  das  (jr^spräc^ 
i^lcli  der  Platonischen  Angabe  eigentlich  Oljaiip.go,  i. 
(taoViChr.)  gehdten  worden  ist,  so  war Sokrate»  da- 
mals etwa  5o  J.  alt  5  jener  Abgeht  2tkFolge  rttckte  als6 
Plirton  Äein  Alter  um  1 1  oder  i»  J,  weiter  hinauf  (in 
XMymp.  87,2,),  tmd  bezeichnete  dieses  ^eich  anfangs 
tfmxi^^en  milchbärtigen  Alkibiades;  denn  Olymp.  90, 
1.  war  Alkibiades  schon  ift^wttjyig  (3.  ThuXjrd.  \ySa.\ 
also  5o  X  alt  (er  starb  Olymp.  94, 1. ,  46  J.  alt,  naxh 
MkidU^lß  in  Annal.  Thncyd.  XIII.)  5  und  nur  in  einem 
Alter  von  S8  oder  Sg  J.  konnte  sich  Sokrates  selbst 
Boch  juQg^  nennen  (s.  obto).  Zu  dieser  Zeitbe^tim^ 
mung  fuhrt  auch  die^  Erwähnung  des  Perikles  und  sei- 
ner Söhne,  Dieses  isrt  also  die  erste  eigehtfich  erÄ^ch-* 
tele  Annahme.  Ohne  Zweifel  auch,  um  dier^^samm^ 
limg  der  Sophisten  und  der  angesehensten  JangetiMän^' 
,jier  voti  Athen  im  Hause  des  Pracht  Kebetwlen  und  ver- 
idiwenderischen  Kalliasv  recht  glänasend:  2U  machen^ 
gcseHt  Hatott  den  jungen  Männern  die  Sdhne  des  be-^ 
ftthmteh  StEiattoännes  Perikles  hinzu,  deit"er  sdbst; 
weif  er  jene  au%eftBirt  hatte,  als  iloch  lebenden  bei 
sg^ehuen  niufirte ;  denit  er  starb  nach  seinen  Stßmen. 
Wenn  er  ferner  dieSophistoma:nie  seiner  2eitgeiio$se]I 
recht  eihteudhtend  siMidera  wollte,  so  bot  ^ch  ilmf 
ptiA  ^hiddicherer  und  jragleich  gläti2»^derer  Verei-ii 
«igung^tt  fii^  dieSäphisten  und  üit6  Verfehf df  (dar, 
tlb  das  Häüs  d^s  Kalliäs^,  um  so  m^t,  da  e^  ^thoti 
icn  Komikem  ^ifi  Oeg«nJtäfid6  de^  Spottes  gedieni 
hatti^,    wie^  desA  Sn^li^  iix  dal  Schi^^lohli^ttt  ^. 


mit  iX^uiratov  0lkov  tiv^. 

**)  S,  SchoL  2.  Amtof^.  Ar.  ^89^  tism.  4S^  N^Udt».  do$i  Athe- 
näe'os  XI.  S«  .3g$:    o  9h  nmko^  avr^v  Sdnätayo^i  ifffdo.  tf  nn-- 
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.Ue;berdi6s  war  Kallias  der  gröCste'^Verehrer  der^opM- 
^ten,  der  mehr  Geld,   als  alle  übrigen  zußaxjonneikgp't'    • 
i^ommen,  andip  Sophisten  verschwendet  hatte.*),  ins 
Besondre  de«.Protagoras ;  daher  e^  dessen  inlt^Ofn^ggp'- 
^lennt  wird.Theaet^  i65.  A.  ,  j^ 

Dafs  endlich  solche  Versetzungen  und  freie.  Zu- 
saxnznenst^llungen  verschiedener  Zeiten ,  wie  im  Pro*« 
tagoras  die  Verschmelzung  der.87ten  t^nd  gpten  Olymr 
piade,  ganz  ^m  Geiste  der  Platonischen  Schri/te^  ge- 
gründet ^eyen ,  erhißllt  aus  d^m  Z^gnisse  des.  Pl^toii 
Selbst.  Irti  Phaedros  276  ^F;  nel^ndich  erklärt  Tev>jsich 
über  das  Verhaltnifs^^n  welchem  der  mündlictie  Un- 
terricht zum  schriftliche^  stehen  jener,,  der  in  di^ 
Se^e  des  andern  eingeschrieben  wird  .  und  selbatth^ätig 
neue  I^een  in  ihr  hervorruft,  iä  der  lebendige  uh4  v 
wahrhafte,  der  schriftliche  dangen  ist  blo&  spielend^ 
Ergötzu^g,  die  nur  den  Zweck,  haben  kann,  das  An- 
denken an  das  schon  Bekannte  für  das  Alier  zu  bewahr  ' 
i::an;  ernsthaft  also  ist  nur  die  mündliche  Rede,  scheyz- 
liaft  dagegen  die  schriftliche*  Planen  wollte  diesem  zu 
Folge  in  den  schriftlichen  Gesprächen  seine  duich  be- 
sondere Ereignisse  vei-anlafsten  Betrachtungen  ,  oder 
auch  seine  philosophischen  und  politischen.  Ansichten 
und  Ideen  nur  niederlegen,  ohne  den  ernsten  Zweck 
au  haben,-  mit  historischer  . Gewissenhaftigkeit  alles 
aufzu^ichnenf  vielmehr, dieiiten  ihm  die  Thatsachen^ 
an  welche  er  seine  Darstellungen  anknüpfte,  nur  zur 
inateriellen  Grundlage  für  die  heiteren  Spiele  seines 
Geistes.  Bedeutsam  vor  allem  ^ipd  die  Ausdrücke  im 
Phaedros  276.  E :  nuy^naXf^v  Uyuf  na^a  q>mi^fjV'7ittifi^^4ii^p 


iofifvov  ex/Ei'  Mal  rov  KaXXlov  ßiov  fiaXlov  Tbtv  ^Emolihn  X^^ 
Xd-Autp,  S.  Meineke  in;  Cur.  critic.  in  Comic,  fragm.  S.^örfF. 
Xenophon  läfst  dagegen  den  Sokrates  eine  Lobrede  auf  den 
Kallias  lialten,  Sympos.  yill,  39  fF.  V«igi.  I,  10. 

^  8.  Äpolög.  204  A.  Yei'gU  Kratyl»  591,  C.  Xenoph,  5yin]^.  1, 5» 


^^  2Aff€mci  i^^tf  ^i  ^tmiit^  Wa/^frr  M«o»^ 

ficlioit  ftÜ3  4«]^  lauflföhrjixjieii  und  bestümnieii  £tUä^ 
tnig^  dei  Plätok  ühtB  das  Weseiv  ^nd  d«n  Enti^w^i. 
itretliri£^cSienJ!fhfadsmig^  tv^älebe  wir  im  Phaerfro^ 
Ad»äaBcli;iu^ri-c9r  AidsiöM^ätefp  geschiibbeueiä  Oir^rä^ 
ci»,  tesei^  Mi&|i^ßh  r^^^Huthe«/  da£r  sic&Plateif  g^g^ 
BfH9iroi^tabdnibs#tt&d  Milche  Si6ttrtbdl«ng  ieoM^&^^f^ 
tmb  Jiabe,  Vbiwäliren  Wellen  ^^  und  diede  Vei^utliith^ 
itird  fast  iiui:>GiiWi^^dt^  Stdtitt  i»^  benehiet,  wi^ 
BlAton  im  Pimfidm  di^s  ia»  BdsoAdre  Ii^^T^rlMbf{ 
dafs  dw  schriftliche  Rede;  wiKä  s£e  slxuikltttie^^  ^^ 
«dbst  ^vaf  ihifm  CPrh^cr  aiekl  v^rthl^hi^«»  ^  a^  ge^ 
ijbn  I^idbr«liänd%e  sieh  nicht  reohtfelt^^ki  i^s^e^^  i^ 
jlä&sie^o&llAbtei'ufeii^n  uhdUiiMnbfeilid^iiirdidlfäftdt^ 
feBe,  ftti*  die  ^nicht  abgefia&t  ^y  (27Ä.  E,  ü^j«,  fe^  E^Jr 
BAssi  ioilmt  sfeh  likSiS;  dliein  auf  den  Sokrktes  boGH^Keü^-a 
^ll]£i]I^ftü^kftkIi&auf  djegbiv  wihpe .  es  hiittiai^eii^  #e2i 
W^to^  Wb&  iJeir  Voraiig'drf'  &l»ndigw  lJ«lfc^|dRrj 

ia«^icädta^J|iriruttm|^  Vfaeh;.  1^  di^aii  ^^^  ^^i 

«f  deH.^Bk*^fct^£Qr  tenefteiif^  d0h>  jnäsy^ek^^  ^^ 
^anz  neuen  Form  ^.uft^aüt  ia«*"4ch  iftte  Afe  ^^yMiehlt, 
undhistprische  Treue  der  prosaischen  Darstellung  er- 
hob, ohne  Zweifel  falsch  beiaytheilt  hatte,  indem  man 
dejoß  Piaton  ins  Besondre  die  poetischen  Freiheiten  nicht 
gestatten  wollte.  **).  ^  ?^^^  4a«P^f 'tonnte  man  die 
Stelle  im  Phaedros  beziehen  S.  275.  B ;  cJ  ^toK^reg  (dafs 


«^Daberauch  im  TlieaiiC.  ^^i^  9>4iiß  jb^  «reöt^icKer  IMoi^  ^g^ 
^  haii^nen  öespü^ctfe' den  ernste» ,  tojxxl^M  biftefi"^^^  R^j^H 
t      Vor  Ö^sffeS^eüt^^^hgtWÄÄftWaM. 

-i^^li^*  ^»fdrf  t.  Xdieb.  j6;  15/ ^ij:  *^  tt,  .Öiopcn,  |j,ji^ 
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der  plaloiiiaohe  SoiaM^^  «bö^l^lflitöB'  sdbst  jsa  yei^ei^ 
hen  sey,  ist  für  sich  il9x)yi^lag  ov  .j^fS^mfovg  rs^npti 
ono'danQvg  av  i^üfjg  X^Yovg  noM^iti^;  ieim  ins 
A^gyptisöbe  bezieht  srch  bloft  darauf,  dafssSokrätes^ 
Vorhergehenden  ei»en  Mythos vöm  ÜgyptisGlien  Tiieiitlr  ~ 
vocgetragen  halte«  Noch  deatlichelr  ^ht.die  AbsknUk 
des  natoli^  ^h  gegen,  die  Beschuldigungeni  seiner  fiiU 
iiäien Bettrlheilerlm  rechöEferligen,  aua  di^n £olgendeii 
(275. B.C.)  hervor^  Wo-er  «a  verstehe  giebt,  daß  <Jbi* 
Verständige  nUr^amaoh  fragen  weitie,  ofa  das-Gesagto 
"Währ  sey  -od^  nichts  noicäit  aber  daruadk'^  wer  tmd 
^ir^hei:  der  Redende  sey. 

J>a£3  der ']^^tagoras  tiicht  ^elJbstOIynipw  89^  3.  oSes. 
Ao,  H^gelschHeben  seyn  kirnu,  sbndem£(d3Eia'6es{Jrad|| 
liur  als  ^t^m.  diese  Zeit  gehalten  gedacht'werden.]i3;ii&^ 
Versteht  sich  voto  selbst;  dehn  Olymp.  90,  >«  warPlaAoä 
erst  lo^. -al^  Deishalb  auch -läfst Piaton  denSokrajtedt 
das  Qanze  ers^aKlen ,  sO  als  liabe  «r  es  nach  der  späte** 
wen  Mittheilung  seines  Lehrers  nieder^schrieben.  'Ohna 
Zweifel  ist  ek  vor  des  Protagoras  Tode,  ^so' vor  Olymp« 
gS'odet'um  den  ÄBfiuig  der  95tenOl3rin|i.  gest^hrielieii 
worden,  2ti  welcher -ZSit  Piaton  daa: zwanzigstem J^ifar 
zurückgelegt  lind  sicher  aucft  einige  ^ahreiclum 'Ais 
SokrtiteslJntemdit^enösäea  hatte.  .- 


'...r 


Sokrates  begegnet  dein  Itistwttndelnden  Pbaedix>9V 
der  sich  mit  einel:  Rede  des  Lysias  über  die  Liebe  noch 
beschäftigt,  undb^we^ 'ihn  öriälich,  tlaft^er  sie  ihm 
tprliest(2So.1£;— 254.x:.).  lOer  Redner  hatte  denZweck, 
einen  schönen  Knaben  ^  den  er  für  sich  zu  gewinnen 
^chte,  fcu  übei^reden,  dafs  er  dem  Nichtliebendea 
mehr  iHÜd^v  als  dem  iUebettdjen.    Etoedlros  fordert 


dami  den  Sokrates  auf,  eine  ähiiKc|ieRede  über  d^i-v 
aedben  Grcgenstanitl.zu.Iialtenf^  und  so  beginnt  Soki*ates 
{n^lAh  ~  24i.D.)>  die  geistigen  und  körperlichen 
Ifftclbflieile  aufzuzahlen.,  die  ilen  treffen,  der  sich  ei-» 
ütnn  Liebenden  hingiebt.  Diese  Rede  schreibt  er,  als 
vom  Phaedros  dazu  gezwungen,  diesem  selbst  zu,  und 

.  nsricterrufl; ,  vom  Dämonion  ermahnt,  sich  von  der 
Scjhuld^zu  jreimgen,  indem  er  die  Liebe,  das  Werk 
4ei!  Götter  (des  Eros  und  der  Aphrodite),  für  eine 
böse  juuod  vemunftlose  Begierde  erklärt  habe,  in  einer 
Ih^eiten  Rede  die  Behauptung,  die  Liebe  sey  als  eine 
vrahnsiünigeB^ierde  etwisis  bpses ;  er  sucht  daher  dar- 
^ilthun ,  dai9  der  Wahnsinn  überhaupt  (als  Wahrsage* 
Jnmst^  Reiiiigiings  •  imd  Weihungskünst,  Musenbe« 
gniaterung  Und  erotischeEntzückung)  die  vollkommen-* 
Ate  Weisheit  und  das  höchste  Gut  ist.  Um  dieses  zu 
beiAv^isei^y  betrachtet  er  das  Wesen  der  göttlichen  und 
vienscihUchen  Seele.  —  Die  Seele  an  sich  ist  als  das 
»idi  aelbfit  Bewegende  der  ürspning  alles  Bewegten^ 
a^o  ungeboren  Und  unsterblich.  Ihrer  Gestalt  nach 
Reicht  sie  .einem  beflügelten   Gespanne  mit  seinem 

/  JFührer.  AÜei,  was  Seele  ist,  waltet  in  den  höheren 
üämnen»  Vollendet  und  befiedert ,  herrscht  die  Seele 
im  Weltall,  entfiedei*t'aber  sinkt  sie  zum  Sinnlichen 
herab  und  ^immt,  das  Starre  ergreifend,  einen  irdi- 
schen X>eib  an;  das  Ganze,,  aus  Seele  und  Lpib  zusam« 
löaengesetzt,  wird  dann  sterbliches  Wesen  genannt. 
Die  Ursache  ihres  Falls  ist :  beimAufsteigen  der  Göt- 
ter äut  höchsten  Wölbung  des  Himmels  und  zur  Be- 
^hauong  des^Uebcrhimmlischen  reifst  das  sohlecht  ge- 
ssqgene  Rofs  den  Führer  zum  Niederen  hinab ,  die  gött- 
liche und  reiW  Seele  dagegen  schaut  bei  der  Umdre^ 
liung  des  Himniels  das  wahrhaft  Sey  ende,  nährt  sich 
von  der  Betrachtung  desselben,  und  geht  dann  in  den 
Himmel,  ihre  Heimath,  zurück;  von  den  anderen 
Seelen  aber  vermögen  nur  vrej^ige  den  Umschwung  ztt 

¥  2^ 


Tonenden  und  das  Walu'd  2U  schauen  i  dSe  meiAih 
klt^heniim<^iio9ikXiMitUf  und  *fc  ehren  besi^iadigt  äna 
dem  Getümmel  %iir&&;  «ecttfiedert .  und  auf  dieBjfd^ 
herabfiiUend,'  wtt^dirt  sie  mit-.^inem  irdjwditBlieiW 
Vei'btuiclen  iin#' gehen,  p  nachdem  de  mehr  orfeV  tre»* 
niger  im  finJherent  Leben  gftsehaul  haben,  in  eüe  der 
lieun  Arten  des  irdisehen  Lebens  üller.'  Etst  Back 
loaoo  Jahren  kehlt  die  Sedte  befiedert,  i^  ihrofibimirtft 
euruck  $  nur  die  philosophisch«  gekmgt  sc|iott  Im  Vim^ 
teil  'tansendjährigen  Zeiträume ,  wenn  si#  drelioal  dÄi 
selige  Lebensweise  erwählt  h^  ^),  ki  ihreAeiinftlil'  (di% 
Erzeugung  ist  nehmtfeh  eine  WA^dertKOg  «^  dipJfe** 
itfath**));  die>  audftren  Sfeefe«  werden,'  wenUriie^Üit 
,  erstes  Leben  Mriädlgclegt  habe«,  Tt^rG^erlchi  ge^bfBii( 
imd  müssen  entwed^  in  unterirdische»  ZtldMüi^to9i| 
)i&i^en,  ödorgelangen  an  einen  hhnn^isdi^i  Ort )(&acii 
-tausend  Jabreil  kt^mmen  beftferlei  Seelen  zur  Wahl  dei 
fc Weiten  Lebens  (Wandterung  der  Men^ehen  iK^tPlueo* 
^nd  Rückkehr  in  die  menschliche  Gestalt)  5  iMrd£t 
Seele,  wefche  di^  Wahrheit  oder  Mee  gesdhftilt  hiK^ 
ist  der  menschlichen  Gestalt  fähig,  un:#  die  Erbrnnl^ 
nifs  dieser  Wahrheit  ist  die  Rnckerinnerting-  att  dlöci 
vormals  im  göttlichen  Leben  GcÄchaute^.  In  didsen^iv^ 
Snnei-ungen  lebt  dter  Philosoph ,  der ,  iin  Geisö^'^tl^ 
ndt  d^ean  GöttKdien  besdiäftigt,  der  njensehiteMe^t  B»i 
«trebungen  vergißt;  daherihn  die  Menge,  d&^^ecM 
Begeisterung  ni'qht  begreift,  Rfr  verräekt- hÄfe»  Altf 
eben  Äese  Wi^dererinnerunggrähdet  sii!4i\^be^£i^he^ 
begeisteiriing.  Beim  AnbHdke  einei^  dbhönb«)t  ll«tiJM|^ 
fich  erinnern  wir  un?  rfea  wahrhaftSßhöhen:,.  dbS'WÜ 
im  früheren  Rieben  schauten,  untf  uiiiere  Seele  *Äi*dM| 
^^nn  sie  nicjit  dta  (JötdirfiRr  2tr  kttrze^t  ^cbaw. 

*  ♦)  S.  Polit.  X.  617.  E  «^  Pindär.  Ol^Bfß.  t£  «S-  T^tf  tr^t^ 
Symh.  u.  Myth,  TH.  Hit  3: 4^   ^  ,      -        a 

*^  S.  Sturz  t^ßüif€d0A  at  448-'  -  ^     ■-•i  1  -  > 


•dir. 'ifi  ^^$$m  uämbmi  Isaben  ^  jii  Uipcacht  V€£Sl^l'^ 
i4Uj,  4^  HeäigeiirVi^gessto  Jiat^  mU  wachsen^eixi  Ge- 
fi^^  mi  dem  Ur^hönen  atifziiflilegeii;>dah^r  ^e  Be- 
leUlenpig  und  Ealjückuvg  beim  A;iibUcke  eines  Eben-- 
bilde»  det  UrschönbeU«  Und  «war  ut  jdi%  Liebesb^gei- 
stmmgwshi  Ent^iifinng  die  stärkste,  weil  sie  sieb  auf 
d«$  j&Gböne|^^iMKlet,  das,  sowie  e$  uns  schon  imfriir 
berea  Ltben  am  l|^bA(e«^ten  anstrahlte  ^  auch  in  diesem 
durch  aeine  achiniinei.t0de  Gestalt  den  hjedlstei^  unserer 
Sinne y'daa  Gesicht,;  trifft 5  denn  die  andp«  VVesen- 
ii^it^iiy  die  wir  dort  sfC^iM^en»  die  Weisheit,  die  Ge-* 
recHtigkeit  u.  s«  f* ,  «r^iangehai  der  ai^tbcu-jen  Gestalt. 
Wer  nun  das  XJrsch&n,e  vergessen  ader  sicfh  entheiligt 
liat^  d^  versinkt  b#im  Anbltoke  d^  iixlisdb^m  Schönen 
in  das  Beehren,  der  sinnlichen  l^usi)  wer  des  Urschö-f 
nen  aberno^  eingedenk itst,  wird  beim  A^bb'ck  einer 
Schönheit ,  in  welcher  das  Ursdiöne  nachgebildet  wie- 
d^i^ahlt,  von  beäigem  Schaudei^  er^ff^n  und  unge- 
frohat^  Wärmen  durchglüht  seme  Seele:  es  Schmilzt 
die  Verbäi^tung^  die  das  Hervorsdiieiaen^des  Gefieders 
bi^fi»ie|  u^d  d^Ki^f  ^von  de^  durdi  das  Anscbaueti 
d(är  Schönheit  ihm  sufliefs^ndasiNahi^ung  schwellend, 
sk«^  iib|er,41  iu  der  vormals  gima  befiederten  Seele 
ImvfM^m^xkgm*  Daher  die  Schmerlen,  welche  die 
li^b^nde  Sai^#  empfindet,  das  Toben  und  Stechen ,  das^ 
abei*liadEilä£it,  sob^d  ^e  den  geliebten  Gegenstand  er^ 
)lU(^itt|  ist  sie  hing^gc^  vom  G<^enstand  ihrer  jLi^ 
entfernt ,  so  verschliefsen  sich  die  Mündun^n  wieder, 
aus,  denen  das  keimende  Gefieder  hervorsjubrechen 
Itrebt^,  ußd  det  Trieb  des^elten  wtd  iichr^erzhäft  ^e- 
bnntnl:  einZuatiimd^  in  welchem  Schmerz  und  ,Lust 
^dettn  die  j^nniMrung  an  ^n  abwesenden  GeU^teh 
i«li^  Wonne)  adtsam  gmiiseht  aiiid,  I^i^Se«!*«  gane 
itöfter  sich  gesetjgrt,  üttäet  nhgmia  Ruhe  und  Wif  d  «tets 
iahin  getrieben,  Wo  ^te  döri 'SehÖnffU  in  erblicken 
iu)fßt  •  denn  sein  Anblick  iit  ifec  einzig,^  Arzt.    Dieser 
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Oemiithszuatand  ist  das,  was  die  Mensclirm  Liebe,  die   , 
Götter  aber  Triebe  ^)  nennen.  ^  Je  nachdem  ntm>  A» 
Seele   im  früheren   Leben  diesem   oder  jenest  Gcitt^ 
folgte,  der  auch  im  irdischeii  ihr  I^eiter  und  VörbiM' 
ist,  wird  sie  sich  nach  dem  Wesen  desselben  einen  Ge-* 
liebten  wählen  rnid  in  ihm  das  Bild  ihres  Gottes  vereh-  ' 
ren.    Die  Verehrer  des  Zeus  wählen  sich  den  znm  be- 
liebten ,  der  ziim  Philosophiren  und  Herrschen  gebo-'  * 
ren  ist,   und  sjuchen  ihn  dazu  auszubilden,    indem  Bi9 
in  sich  selbst  die  Idee' ihres  Gottes  ergründen  uiid  da^  ' 
Bild  desselben  sich  ins  das  GedSchtnifs  zurückzuitrfen 
streben ;  so  der  Betrachtung  des  göttlichen  Urbildes  hin?-»  * 
gegeben  bilden  sie  sich  ihm  so  ähnlich,  als  das  Mensch«*' 
Kche  dem  Göttlichen  nur  ähnlich  wei-den  kann.    Den 
Geliebten  halten  sie  für  den  Urhebet  dieser  ihrer  eig- 
nen Vervollkommnung,  verehren  ihn  defshalb  um  so  ' 
inniger  und  bilden  ihn  gleichfalls,  alles,  was  sie  aud 
der  läee  ihres  Gottes  schöpfen,  in  seine  Seele  überlei—  * 
tend ,  zum  Ebenbilde  ihrer  Gottheit.     So  ist  jede  Lieb« 
Bildung  des  Schönen  nach  einem  göttlichen  VorbiWo-' 
(^Iso  eigne  Veredlmig  des  Liebenden  und  Vervollkomm^  ' 
nung  des  Geliebten).    Anfangs  wird  der  Liebende  beim ' 
Anblicke  der  geliebten*  Gestalt  von  der  ihm  inwohnen- " 
'  den  bösen  Begierde  fortgerissen;  mit  Hülfe  de»  edleren' 
Triebes  aber  bezähmt  er  sie  endlich,  so  dafe  er  ehr* 
furchtsvoll  und  sittsam   dem  Geliebten  nahen  kann* 
pieser ,  vom  Liebenden  wie  ein  Gott  verehrt,  wird  von " 


*)  ^  etwa  mafste  man  den  GleichUut  in  **BQf»ra  und  Hri^ra 
nachbilden,  was  zugleich  dem  Sinne  des  (ranzen  am  ange^ 
xnessensten  wäre ;  denn  der  Hörnende  bedient  sich,  wie  PI«*" 
ton  selbst  erklärt,  ein«t  aasgelassenen  Ausdniclu,  und'eb«adaxw 
«uf  deuten  die  VVorte  hin  ^rt^tpotroQ  upapnj »  deyflAgel^ 
6chw;eif  ende  Trieb,  d.  i.^  die  heriunschweifende  Lu|.t 
(  jifpQQ^iTtj  navdfifMi)*  In  dva^ntifj  liegt  die  Hindeutung  auf 
dcu  Naturtrieb  und  in  ?rr«(»<V  der  Begri:ff  des  Flatterluicflil 
lind  (nath  An  der  V 6g«l)  Lüsternen. 


ad^i^PBaffMdiviiBte  ^griffm ,  imd'mdam  ^»  von  ih^n 
aMstrahhpdmSchöi^ek  rä  dem  von  jju:  icbgn  erfüll* 
tenJLiebMdettjic^  biichi.imdiia  die  Seelo  do9  G^liebr 
tcttt  Y<m;d|ßm:8ie  au^gogangeiTt,  eurückflieftf^  wird  er 
«eU^flt'fTWt^ohi^lducGhglübt,,  v^d  so,  begini^t  auch  ihm 
das  iGkfi$9(|br  der  Sßde  ssui. keimen^    Ihre  Vereimgung 
itnrA  dftnn  ümmftr  iimiger ,  und  wenn  der  edlere  Xvieb 
aber  dietjXidddQ  Begierde  ^bsiagt  9  so  führen  sie  in  der 
£i^tra<^:ihirer  S^ku  wid  iu  dem  Streben  nach  Tu** 
|;eQd  scfapiLhiemedeadaß  ^eUg^it^  Leben,  jenseits  «jiber 
bdk)lmt  sie  .der  heirli^h^toi  Sief^preis.      J^ejeiMgen, 
^iie-ewi^'^ibar^ -aber  unphilo^phi^  leben,  werden 
^on  der  Begierde  leicht  Zur  sinnlichen  (lust,  wc^lchcf 
if^n  ^  Menge  als  die  eigentliche  S^ligkdt  gepi^esen 
yrifiy  hingmusen,.  nnd  können,  nicht  911  einer  w^^*-* 
liaüiMi  tmd  innigen  Freondsdiaft  gelangen ,  wacher 
«Heia  die  ^^ulosophisch^n  ^e^lei}  {ahig;  sind ;  auch  ,ge^ 
Ixensie  nur  mit  Triebe  siph.zu  V^fi^dern,,  noch  nicht 
selbst  Wfieidbert,  a.tis  djem*i>^ben.    Elejr.Yertraulichkeit 
ajl^ir  des  fücblHebwdien,  die;  was  sie  giebt^  mit  klu- 
ger Bereehiumg desi^eignen  Vortheils iertheilt ,  und  der: 
geliebjfcen  Seele.  >Qne  m^^le  {Urgh^it  einfiöüM^,  weiche 
die  Menge  für  Tugend  aiis^bt^  wiixl  neunt^uiseo^äh*^ 
rigesUeramsdbrweifai  auf  und.i^^^fcei,*  d^erEFde  ^IsLohu 
isu  Theil  (-*  a$7.»  A.).  —  Die  Aeufier^ng  des  Phajedros, 
d9Ü  Lysia*  wohl  nidit  im.  Stande  seyn  möchte,  eine 
gl^ch  erhabene  Rede  der  des  Sokrates  entgegenzustel- 
len ,  und  seine  Besorgnifs ,  Lysias  möchte  sich ,  über- 
dies daduixh  gekränkt,  dals ihn  ein  Staatsmann  einen 
.  JQledenschreiber  genannt^  hsihß^    ^ios^  ßij^ihens   gmnz 
t^nthlilten ,  veranlafst  den  Sokrtte«^ :  di«.^b^^di:os  l^lei- 
«ung,  dais  es^  d#m  StaatamMine  nft^  |e»em  Vorwurfe 
Sfnst  gewesen  sey,    zn  widerlegen,  Indi^i  er  0eigt, 
dafs  die  ersten  $t^at9männer  da«  Geschäft  des  Reden- 
Schreibens  treiben  \m.d  den  cröfi^ten.  !Ru|yip,  darein  sez- 
zen^  sieh  al^Bedn^  pder  ochriftstellw  aai  verewigen. 


9$     .^ 

Al^  ^Ift'ä^.lUdoaff^hi:fMb^    tut  JU»ilMiihm-mm' 

tifiehdy  Tieeil  des  G^vlb^  an  <^  cntm^i^giwiiifaair 
jjrakMschen,  aa,  ö69.Eff.)  ~  Vor  «lto4tin«aarde» 
Redner  ^ne  wahre  Ei^scnntiiift  ^il  dem  (ScjgeiJMindii 
kaben  ^  den  er  belumdetn  will  (^6b.  J^;)^  ^oad  iticMl  äe«r 
Scheine  '^)y  wie  die^  gemeinen  Red^,  «aidi^n  ^chüpr 
.Wahihdt  folgen  $  dekn  nicht  bla&  lädbicäüAc  i^ü^ 
wenn  sie,  dksem  Grnij^satase  folf^i^^  Jan^^iiaieiariift 
dem  andren  Te^wec^i^ln,  tmd  von  rni&seiGnjgeimkkadi 
etwas  aucsagen,  das  von, eiiMm  ander^  gilly  mnüeaib 
auch  ht)dist  Verderbliche  Polg^  hat  es,  vr^h  miB,  der 
Mdnung  des  Volks  huldigend ,  das  Böiye  a}s  Gbtes  dat«^ 
9t eilen,  und  «e  das  VcHk  sum  Ünroeiittibiii-  rärl^tetrr 
Zwar  konnte  man  anwenden  ^  di^i^r  Vorwittf  CreffiiC 
nardie  flddner,  nicht  die  ßeredsanikeit  ism>at^  4tö&gä 
^enh  sich  di^Red^r  obneEi*kbnntmfi^^  der  Wahrheit 
£u  sprechen  unterfangen,  äö  sey  ^seis  hißfseit  Mi»^ 
brandh  der  Kunst ,  welche  adhel  dem. ,  d^  *  das  Währ« 
erkannt  habe,  ei*fbrderli6h  sey.  Wenn  er  ordenÜBoil 
darüber*  sprechen  wolle.  Alldn  die  Bered^amki^ 
verdient  gar  niclit  doli  {(an^i  einer  fliaiMy  daisie,  d^r 
Philosophie  ormangelnd,  nur  kuioj^tlo^/Fertigkevft 
ist>^)«  Alles  $eden  Helwiäoh,  daB  geri^cht^^he  uitfd 
§£EentläDho  wie  d|ts  diaiektisoke  ^^^) ,  hat  disn  2wock  m 


*)  dem,  -was  der  Volksinenge,  «u  der  sie  •pTechen,  so  scheint! 
vergl.  Gorg;453;Ä.\       "  "         ' 

'  •*).26p.  E*.  Vergt  Öotg,5oi.  A.  ^uintil,  fnsot.  0lrat.  X,  7.  m 
'Apuleu  d«  tL2d)u<)lcM^'€.  161  alia  ver»  adttkndi -sbiAntiii' «tli 
o«]puirix  r^9|n^3itiin^  ymsa  mdU  iiiu^*#ottrctnas:  ticciiiiii 
«^«VV^'f^^^  e^k|C]|^  #iWU8 ,  quae  |iiK||pufStti^  v^t^  gi^aif 
dooere  tio^i  ifale^^.  .  ,    .        ' 

***^  r^enn  darauf  zugle^ck  bezieht  »ich  Iv  ISlotij  wie  die  nach- 
/öl^exuie  Erwüuiuhg  4es  Pjjatnedes  (des.  D^U^tlker^  Zenon) 


—  ^  — 


Yen,  wohiA  aBMmiräl;  ihrZwedi  iat.idao  Tjiu^dliiii^ 

4ift  sie  jedbi  Ding^   ilao  nuv  eiatr  Verjäuilicliiuig  nut 

«nierem  fähig  üty   mideten  JihxUA  madkt  oder  ak 

fßitkh  ^^tteütj  und  durch  dksan  Soheia  ^r  Aeha» 

Mehkmt  tau^sdit;  dmiit  das  VersduedeiurU^  ateUt  ßmt 

Bjedi»r  als  gleich  feand  das  Gldche  al$  Tersehiedsuurtig 

cUr.     W<^ii  imu.der  ftednear,    ind^  6r  andere  x^ 

t&isdien  sucht,  viom  Wahren  aUoiälig  zum  Eatg^mvt 

gasetotenaMohmid,  nidlt  l9fftst  getäiuK^ht  sejm  wiil^ 

aft>  i;na(a  er  die  Wahrheit  jedes  Dm^  Mid  iiixm  Aehii<# 

Itidhkek  imty  s^mß  Veesdiiedeiiheit  in  %9iehung  .a«f 

amd^e  erkmuMni  nhne  Erk^ymtinis  also  der  wafareoC 

Besehafienheit  eines  Gsgen^taades  ist  die  fiered«unkcil 

•Ums  litohinüches  md  kunstloses«    Dieia  imp.,Boivmm 

l«s  ("3€(!i«  C«)  an  denl  Beispiele  der  vom  Lysias.  und  ihm 

gehaltenen  Bedsn^  tmd  stellt  den  ^at«  a^^    dids  dof 

Be^hier  znFor  ^dkünni  hah^n  nmsse,  wotin  dlm  Volk 

W9gen  der  widienqpredienden  Aiisiehten  und  MeiniuMf 

ftoi,   die ^efr. habe,.  Jon  letkkitmt^n  g^nseht  wondeCi 

lo^one  und 'worin  nicht.;  sodann  xmisae  ec  sei^ien  6sm> 

f  anstand  ptöfen,  m^  ^  sehen ,  zu  wielch^r  von  birf» 

.Aen  Gat^ongen  er  gehöre^    i^  fehlte  Lysia^  darin,  daft 

er  cbs  Wiesen  der  iiiehe,  iiba?  weicht» 'doch  die  Men<» 

sehen  gans  verschiedener  Meinnng  sind^  im  Eingange 

iräier  Rede  nidit  bestimmte,  sondern  damit  anfiengi 

^eunt  er  sdneRed0  jiatta  schliefsen  i^cdlen;  'daher  ehe« 

•einel^ede  aüjss  inneren  und  notbwendigeti  2^ammaii# 

iumgs,  aller  kunstmiisigen  Ordnung  ermang^.   Bta^ 

jJBde  Rede  moik,  so  wie  jedes  Oedic)^  gleich  eiaeti 

)0)MBnc%eiai  (org^nisehte)  Wesen^    ei^  n^Ustaadi^i^ 

jilicreiiistiimncaidbs  nnd  in  «Ben  seinen  Th^äen  wM^ 

gemänetffs  CMnaes  Wf^     BNht  Kode  nrafii  also,  "wm 

dem  Gedichte  (der  Tragödie  z,B.,  268.  D.  &üorg.iQS. 

|£,^äKj4^):^»irBiirAtU  {iwld^üm  w  heh*fideln.den 

Gegenstandes)  zum  GrMtde  üd0^n  y  dnr^  ImMi#  das 


IHid-  Bestimmung  erhllt, .  und  das  Eine  mafs  wieder  in 
idne  beäcmderen  Tliejie^  so  wie  sie  ilirer  Natur*  nadk  . 
sind ,  »»rlegt  w»erden.    Die  Methode  der  Kunal  gvisr^ 
det  sich  also  atif  Zusammenfassung  des  Vie]£Budi6&  iH 
nme  Einheit  und  auf  Zerl^^ung  der  Einheit  inübir«. . 
TieKachen  Thei}e;  wer  diese  JVfetfaode  im  P^bkeB^und  ; 
Beden  befolgt^  ist  ein  Dialektiker  *).    Yon  dieser  wis- 
aenschaftüchen  Methode  findet  sidi  keine  Spur  ittdeu 
rfdslorischen  3<^riften  und  den  Jleden  der  -  Sophisie% 
ob  sie  gleidb  init  ihrer  angeblichen  Kunst  so/ prahlen  > 
und.  sich  wie  Könige  bezahlen  laswn^^v  efam   dsa^UB^ 
kannilem,  was  sie  treiben,  d^NameKioist,  ydadieM 
nnr  auf  wissenschaftlicher  Methode  beruht^  nicht  heM. 
g'elegt  werden.    Pieses  unternimmt  Sokrates^  da  Phae-«  . 
«bbs  das  Dialektische  pnd  Rhetorische  als  Ferschiedesbi' , 
artig  betrachtet  9 ;  ausführlicher  eu  mgen.  (966.  D.  -«^ 
960.  A«)  y  indem  ^r  die  Regrin ,  Eintittikuigen  imd  Eih  , 
findungen  d^r  b^rühmtesteB  Rhetoren  prüft  imd  dar^ , 
thuty)  dab  sie  theils  gim2  ^iUkiärlidi  utiil'<e]Bapirlsdk^ 
theils  aber  sophistisch  dnd  (d.  h« ,   blolse  ^Täusdmisg» , 
blendenden  Schein  und  durch  ihreKunstlichkeitüßfe«»- , 
rtschung  bezwecken). .    Mit  allen .  diesen  Itegeln  und  ^ 
Unterabtiieilungen  gewinnt  der  Lernende  nichts;  deiHi,^ 
sie  sind  höchstens  nur  Vorkenntnisse ,  die  den  sie -Er» 
lernenden  noch. nicht  in  den  Stand  setzen^  die  Kunst 
selbst  auszuüben  (369.  A.)«    Die  alten  foeriümiten  imd 
wahrhatten  Redner-,  ein Perikles  und  Antiphon,  wür^ 
den  über  diese  Regeln*  und  Erfindungen  der  neueren, 
Bedekünstler  und. ihre  einfaltige  Meinung,  dafs  mai|, 
snit,  ihnen:  die  Kunst  selbst  erlemey,  mitleidig  läcfaehu , 
Zur  Kunst  gehört  v&r  allra  Dingen  natürliche<  i^lagc^ 
Weiche*  Wiss^ischaft.  und;  Uebjung  .ausbilden  nuissei|^ 


•)^65;I>. — 206.  C.  V6»gl.Sopld«,253iD.  mfoh.  15»  CK  »7.  iL 


(:^.D.).    ]D$e9l^it  dttd  Beispiel  d^9  T^&oflntMistea 
Redners,  4es  P^rikks,  der  seilte  natäFUcfaeti  Anlagen 
dmrdi  die  Philofic^hie  ansbüdete  und  vollendete,'  und 
dieser  irorzitglich  jene  eiliabene,  albiiächtige  Begeiste«r  ^  * 
mng  Y^linkte.    Der  Redner  nehmlich  sndit  anf  dkt 
Seele  fcu  wirken,  um  Ueberxeugnng  in  ihr  herVorzu«« 
brmgen ;  er  mufs  daher  vor  allem  das:  Wesen  der  Seele 
]ptdloso|)}nsdi  ergründet  haben ,  tun  mx  erkennen ,  ob  ' 
^e  einfach  und  sidv  selbst  älmlich  öder  vielartig  isV . 
Was  sie  ihrer  Natur  nadi  für  Kräfte  und  Wirkungen 
hat,  land  wl^s  wiedei«im  auf  fie  einzuwirk^i  vermiß 
{dVö.CD«).    Sodann  mufs  er  die  verschiedenen  Arten 
der  Beredsamkeit  mit  denen  der  SeelenxustSnde  m«»  ' 
iämmenhalteh,   um  au  sehen,   wie  und  aus  w^ohffltl  • 
Grunde  jede  Art  der  Beredsamkeit  auf  die  Seele  ein«:  - 
li^ke  und  üeberase^j^ung  in  ihr  hervorbringe   odar^ 
lacht  (271.6.);  und  das  durch  die  Thi^rie  £rgründet€| ' 
mi^  er  im^  Leben  selbst  audi  kennen  und  inderEr^^ 
lahrungdasWesen  jeder  Seele  richtig  auffassen  lerne%^ 
um  die  ihi"  zukommende  Art.  von  Beredsamkeit  anzu«  - 
wenden;   endlich  mu&  er  zu  beiuthecilen  im  Stand#» 
seyn,   ?wann  er -die  Regeln  und  verschiedenen  Ai^n^ 
des  V<Mrt3rags  anzuwenden  hat  (2^72.  A.  B«).-    Wer  d# 
«meint,  der  Weg,  den^e  Redner ^vorzeichnen,  führe 
leichter  zur  Kunst,  der  irrt  sich.    Der  Ghmdsatz  der 
sophistischen  (sikelischen)  Redner  nehmlidi,  dafc  der*, 
jenige,  der  zu  überreden  su^he ,  die  richtige  Erkennt- 
nüs  des  Wahren,  Guten  und  Gerechten  nicht  zu  be- 
istzen  braiiche,  ^  sondern  nur  durch  den  Schein  zu  täu^- 
sehen  suchen  nnisse  (372,  D.),  ist  für  siioh  selbst  lache»- 
fich;   denn  aus  ihm  würde  folgen,    dafs  der  Rednes, 
der  eine  gerechte  Sache  zu  vertheidigen  hat^  weil  er 
niir  dem  Sdieine  fcügen  soll,  die  Wahrheit,  d}irch  die 
er  seinen  G^ner  widerlegen  könnte,  verhehlen,  mithin 
seinein  eignen  Zwecke: entgegenhandeln  müiste«*  Aucb 
s3)g^ehen  davon^  wü^de  eine  blofir  auf  d^n  Schein  auar 


BtgiJifli4iuig  hibfitt  kiMfdmi';  Aenn  da  der  Sc^ieiu.ainf 
4er  AekiflicUuBit  nut  ddr  Wahriidlt  herft^r^t/  ß^ 
witA  nut  detjenife,  der  cUe  Aj^miicMceiteii  eoie^jQa^ 

,    gebabmdeit  «rkatmt  hat^  da»  Scheinbare  zvl  £tide«i  yeißrt 
•an;  die  Erkenatnift  der  Aehnliohkeit  aber  grimde^ 
AJk^litif  Erkemitm6  der  WahrlieitCi/S.D.  VQrgL2€i/ 
B.).     Alio  iat  der  let9|e  Grund  aller  kanättnäl^igcQ» 
Par^leHahg  die  Philosophie;  <£dier  ward  sick4it>eir.dek^ 
V¥emüilft%e  nicht  in  der  niederen  Ahsk^  widm^^^, 
IMtt  >eiie  Sdieinkunst  durch  sie  asu  begrutideifey  iiber«^; 
]kaupt  audh  nieht  in  Beziehung  auf  die  R^dealiftud  Ge-j,  * 
.r^Kfte  des  gewdhnlidmi  Lebens;    dehn  sie  hat  dß$k 
kttieraa  Zweck/  Gott  woh^fallig  zu.  rcdSrai  \md  zi% 
handeln  (37S.E.)*  -^  I>arauf  ^HrichtSokrUtes  Vonl  m^ 
ligea  Gebrauche  und  vom  Mbbrauehe'  des  S€dn:'mbeiifi 
^yi.i.-^^ßiA^y   Die  Schrdbeku^satt  welche  lib  eni 
HäUiimittel  für  d»  Erinnerung  geprieaeu  wird^   hat^ 
weü  mafi'sidi  auf  die  Schrift  Verlä&t,  VerhacUibÄi-f 
l^ng  des  Gedächtnisses  r  zxtt  Fcdge ,  und  tödt^t  die  ie^ 
ledige  y  innere  Erinnerung,  indem  sie  sie)  an  die  an* 
ftem,  todtenSdiriftzeichenfi^dlt  (375.  A«).    Veber^ 
4Kes  erzeugt  die  Schrift,    weil  sie  uns  in  den.  St«md 
^^ii^ « .  viel  SU  lesen ,  die  Meinung ,   d^fs  nian  durch  ne 
tum  Besitse  grofiier  W^sheit  gelangen  könne,  hat  also 
Sdtein-  und  Dühkehralsbät  zur  Folge«    Die  admftit 
fidie  Abfassung  kann fiin'  den  Nutzen  haheiif  demKun« 
#igett  cur  Erinndi^UKg  ^u  dienen;  denn  für  .i8i<di  teHbai 
Üt  sie  todt  und  giebk,  wenn  maii  weiter  bdtehH  $eym 
iurffl,  kdike  Antwert;  iheräU  fisrntr  vcirhrcfiiet,.wdrd  , 
4fe  Schlaft  :«qWohlrttonYer^tiadigea  beneUit,  als*  real 
VnTemändigen ,  denen  sie*  fem  bleiben  soUte^  gemss«- 
tM«an(^ht,    .Sie  wahre  Bchri&,    deren  ScIiMtenbiid;  die 
SuchsUlMibsehrift,^  ist  die  lebendig»  Rede,  idie  in  die 
^^fe  de^  Leraenden  .^teolniebeA  wird,    wekhe  mh 

yßAh€^  geg*  A  Augisffia  lud  Misämtangcn  !rei«he«%te 


—    i6     —    ■       •■ 

iWtarMSi^diEl  Bdi^mgm  «U!  wim^  hum,  ?ltil  WanM  wbA 
Alftijeht  wird  sich  der  Ver,sl*rtdigfe  nwäia^  wahm 
ühi  lo&endigen  Sclirift  befleifeigen ,  *#,  im  ^eifctikM 
des  LerÄöDdefn  Wuand  «chlagend,  Wtt  dk  ifl  iftideri 
Seelen  ^iä>$^gepflaiTrt  wird  nmd ,  50  ittMejp  tb«  Heaeik 
«ich  erseug^^,  unste^bÜcil»  Lebest  geymmMpf^.  AJ^ 
Öie  Bii6h«t»be»dchrift  Wiigegen  wr*  w  nmtTsäm  SfiA 
tinÜf  CTg8t2licben.  Id^vertc^be  >vrlllileÄ,  tiin,  wÄt 
er  über  das^^^  Schöne,  0«ite  und  Wahrö'  öaifcgedadi^ 
fl^  das;  verge&liohe  AJtar  i^  Ar  6ifei*lrg««iiiiit0«iifif 
£ubewalir4$tu  ^^  Zui»  gjndfete»  Vorwürfe*  muife  ea  &h 
her  g^^f^l^hen ,  UBb^uaomeirl  ü«  WitMwit«|tdllMk^ 
el^e  Aecte^iMl«  Öffettäiidi«  Sdmft^  im^  ^terftsflbtiy  ittMJ| 
^^  JP^  Mwas  geiüegenes  ^ooid  gvSndKciiisa  oo  MbffRi 

tfot&Wdhdlg  vieles  !iä^&«l8  Sfiely  d«  MtB8t»iliel9«aCritfiitf 
imi^  Eti^imerung  e^ertC  |iir  äea  ^äd^nJämkkimk^y^ea^ 
attgege»  die  leA^rfige^Äefc,  die  ift^ei  ftwie;  güödäacia* 
ften  wit4,dfoitt  itftr,  t^lstoanAc»  andieriMarihiialim^ 
|l:^  wei*(H4at  B^efUiaibllEtonDUjibr'liatiicrdbs^^ 
S^terSftÄeller»  w«  dem  «1^/  Aet  m^^EOieMmk  runni 
Segmatkmdlitt'aekreib^^  ik»iMmg  Uify^imAmAiaSgäi 
iei^iMMi|M[;libi«c»i^W:gekisiy,  widrcftaaiBibfiafadi^ 
1^;  gc^m  aeWlMbii  gishiikbaii,  ^Jkj^OßtgßSgigfmA 
«&Ae^t  wadtiemem  WSa»  s^kAem  Ist  eilt  ivsdidieitM 
ttid  w«*iheiteMAtii^*lr*titt«v  ^^\  Wiäösifto^  BicÜäJ 
tefeweür^er  €«tar  ÖeW«r<iwrfi»ie»  «nitm  iMa 
g^u  Äe«^'  deF  im€itla«gei»llh»^  xiiÄblfeiiwöi^^ 

»edhiem-  -^         .''■'*",  ^  *  '• 

'      "tü^ft^e^oväs  wird'  ^^S^ätät  ateUldaxig  mir 

ViigealM^^ltäeMlet,  im'Ph^dli^aabe»^AlsAlMiiidkJi4^ 


als  au  Methode-  des  Vortrags  lAid  der  Mittk^ung  ge^ 

^  bricht,  eb^n  40  ;tii^t  Piaton  im:PhAedrös  das  6eh)alt» 

kwe  «oid  {Nichtige  der  sophistischen  Rhetorik  dar,  i^- 

ifim  er  «ieigt,  da£i  die  RedBer  weder  ErkeimtEiils  ihre« 

G^enstittidef ,    noch  kunstmäfsige  I^ethode  besitzen^ 

imd  dafs  aus  ihrer  gesamten  Rlietorik  und  Schrift* 

ateUerei  nichts,  al^  die  ^st-'imd  vemunftlose,  alle» 

pi  WillkÄhr,  Schein  und«  Täuschung  verkehrende  So-^. 

phistik  hervorleUchteL    Sj^hon  imProtagoras  erk^niH 

.  %en  wir  die  eigentbümliehe  und  acht  philosophische  S[e*- 

trachtongsweite  des  Platph ,  nach  welcher  er  jeden  Gß^ 

l^enstand  üi   seiner  voBstlmdigeu  Wesenheit  a^fafjrt^ 

nndiiberalldas  Aeu(sere;nEiit  dem  Inneren  rerknüpft* 

Dies^  nehmen  wir  auch j im  Phaedros  wahr;  denn^ 

hetrachtet  die  JUietorik  ron  Seilen.ihrer  inner en^ 

geistlosen  Grembinheit,  die,  da  sie  von  philosopbi-fchex! 

Forschung'vnd  tieferer  Ergi^ndung  entfernt  und  ihrer 

firesinnung  und  Tendenz jtaoh  der  Philosophie',  welc^tf 

Q;arauf  das  Wesentliche  und  WMire,   nicht  aitf  de^ 

.Schein  hkiUidct,  gemde  e^^egengesetzt  i^t«  awjhin 

ihrem  äüfseren  Wesen  nicht  wd^s ,  als*  unwiiiw^r 

aohafUich,    folglich  .unmeihodifi^  und  kiQiAtlo«  ^ejnt 

kami«    Di#  gemeine^  nur  dem  Scheine  naohgdhei^^ 

und  sdileidithin.  gdstlose  Tendenz  de^  sophistischen 

Ittielxurik  wird  im  ersten  ^raklis<4ijen)  Theile  desPhae^ 

d«t>8  gezeigt,   imd  durdhd^ti  Gegensatz  der  zweiten 

Rede  des  Sokrates  einleuchtend  gemacht,  d^.Unn^«* 

tiiodischeund.KunsÜoseabei:,  eine  nothwendige  Fo}ge 

Uixes  gemeiifen  Geistes,  im  zweiten  Theile  ausjPülM'-» 

Jüch. entwickelt.    Piaton  konnte  die  ächte  Philosophie 

als  Spkratik  nicht  einleuchtender  darstellen,  als  durd% 

ißn  Gegensatz  der  Sophistik  in  der  dieifachen  ?orm 

ihres  Wesens^   als  Tugendbildung  (Protagoras.),    alt 

l^torik  (PJmedi-o9>  und  als  Politik  (Gorgias);  scm^ 

#pkfln,di0ie  drffi  Ges{>ra$)he.  ip  «pg^  Verhixidung  mit 


Fiotagoras  schilcfeil  die  SNoplüsten  als  Lehrer  d^  To-^ 
jgend^  der  Phaedros  als  Scluriftstdler  und  Künstle»  <lli»4 
4er.  Gorgias  als  Volksredner  <  wo  die  Sophiatik.  duiKili 
«De  Hbetorik  M  das  üfientlklie  Leben  übeigehl)  «ii4 
Us  Staatismänneni;  und  diesem: -dreiköpfigen  Tliimt 
stellt  Piaton  den  voUkommneii  Menschen  ^ndWeisMH 
KtiSokrates  entgegen,  nicht  nur  ^gend ,  Wdches  d^ 
Odst  und  die  Methode  der  Sehten < Lehre. und. B^de 
(Wissenschaft  und  Kunst) >  so.wietdes  tttgendh#£iseft 
Lei>^(M  (tm^Stfiate)  sef  y  sondern  das  ^  wasfieriiriiic^ 
^dläx^h  ein  Itbeiuliges  ^^spiel  «kugleich  vemnulidlletid» ' 
Schon  a«|S  den  j^rota^trasy  noch  .mehr  räs  dmi 
Hifiaedros  uifid  Gorgias,  leuchtet  sogleich  die  p«ltlisch# 
Ttod^s  desPlatoitshervor;  cteäk  aemZwedk  wta^^biet 
kfiäeswegSj  wie  d^  ileueste  Veb^teselzeif  des  Plaitoll 
mrint ,  din  hlofs ,  dialektischer ^t)ckQrvfvvnuiaenjdia£tliQlier 
(^leSf übrige  und  gerade  dasnSchlinste  in  deii,ge«(aBlikA 
Um  GesprSchen  Wäre  dann .  itberflibsiges  BeiMWikrX 
üendem  das  Philosophiscbe  ist  hier,  wie  üast  übeBtll 
|^<iMi  PUten,  mit  dem  Politischen  auf  das  innige  rer^ 
^webt.  Seine  Wissenschaft  nehmlich  war  TbküA  sth^ 
stsmkte  Spdculatian,  sondern  sie  hatte  die  TimdenÄs^  in 
das  Lel>en  selbst  ^zugehen ,  -  amla*e  eü  erwedLenimd 
vorbilden  und  «ich  seihst  gleichsam  üsu  verwirÜiehen» 
Auch  war  die  Sophistik  zu  sehr  in  das  wiidJicheLehea 
iäergegängen  und  ifi  deu  Geist  des  gesamnRen  Volk« 
m:'tief  eingedrungen ,  als  dafi  der  Phüosdph  dieser Wi-» 
dersacherin  alles  Wahren,  Guten. und  Schönen  hätte 
<«tgegbnwirkehikönnen,  ohne  sdne  sophistisdi  gosian« 
ten  Zeitgenossen  zugleich  aniEUgreifen  '^)j  und  di^  yer-» 


^  So  sOgjt  Üstott  die  Ttfmün&idsi  ssiner  Z^tgenoMtti  nnd  ihn 
^wecldoi«  Betcfaifü^ui^  mAt  fler  natftiüchen  Auslegung  der 

*  Hj^ikut^  wiMim*S6ktsLtiet  wo  kräftig  «ein Studitim  derSslbtt« 
mlmsrnf^  nu§tigumm^iü^Q^S^(^  sie« 


\ 


hfiiik  dainvitcikn«: :  Und  konnte  titich  ein  mit  ra)i^ii 
6ma€&  ü«dikl&  ö&ntUehen  Leben  gieidbaam  imiraidiifr 
IJMIlit'Aibeiiifanr  düeSaptiistik  blofs  wisBeojckailÜibb  auf»- 
IbMemy  $a  flUüGi  tr  aUiatis  d^  (^^amliitlieit  deis  öffeaS» 
tt;rtiaiiLdb«äiSy  wi  den  sie  afcb  etngqniriirBelt  hattir  uaiil 
4tpj^  WHdievtev  kevaundfr  und  als  abstrakte  Form 
)llbsteUt6^7  '  ChttPlaion  darf  niamfliobtratkiiialüti^dl 
Mfltbteiimnd  dehiten^  einseitige  Z#eoi:e  ihfä  mit^iU^ 
Hf^mAiHiigifvßit  frei  und  ^ehUn  gebttdateai  Werke  seiii^ 
|ftlitofcofili4clle^,Ablae  ifc  känstUdi  et*0GnAcne  iebtjidbl' 
teki^  le^hwngeH'  u.  dgl.  einzwäi^^dk  )  Das  SäMt/l^ 
IMI  Wahae  iit  Einfa^iifadt  waA  famteverOattedhei^ 
M^  äuedi^äer  ml^ciilgt  das  natüiiislMl  Ekmnmä&dn 
^KbOf^i  M9  Symmdkriä  dßs  68a^m>i  die  idaceJEiOF^ 
Mß^hk  deb  Vi^beit^'  Und  so  fmc^  wir  aiioh  imVk^ 
fcniy  '^i'aemt  wir  lu»  dem  CreaaäimteindtnirJie^setetr 
W<(^ 'hingeben  y.  obiie  eiaie  yiorgefafiite  Mei^m^  «^ 
]td||im^odbr  selbst  ersonnene  Ab^kä^n  und  Beeij^hiMk^ 
^M;:ij||]idA'4intev2ulegen^  feite  dto  Aken  Hibelrhm^i  a# 
c/llgeflitfaiiniliche  Einfadbbeü^  jieiie  natun^liü^e  madtdiffMI 
»g  iebiiwwlige  wid  grefeai^ae  Sehönheifey  dieyVpnJUvir 
«ielei^  lind  verstecber  Ab^iiktlicbkeit  raftfetftils.  itt** 
iWEMimtig  imd  kfar  «k^  a«sl^eicht§  xlahsn*  ibft^  aneil 
«eh^A>'£modafftigi»id£^]idaei^  s^kapas^^dat 

I  :  Die'  beadim  Tkette  des  Pkaedrolsy  die  Red^  ^olHfir 
^e*'liiri»e:  lüBixA  die  Vistv^itelg  der  Befflhwüaskif^  Ifeatay 
•Ht^. hat  man  sdbm.firühdrhi»  lücM  ail  Terbi«dei^g#r 
W«^  akMt  baid  dierlkieW^  bau  cMi^^finidbamlm*^ 

-•>       •  •  ,.-..■'  .  :       :'  ...:jf 

len,    Tom  Schein  verblendeten  Zeitalter,    das    mcfiTunt^ 

iwgt^  •wpa  w giii' ei  ist'^»iKh»b  afr-wi  bffcfftitotsrIWMiwyisagt 
'       ÜKt,  die  fiinftllt  nna  WdbiaiiB^U^  Al»i Jfcgtfhiiablil  ^eita^ 


Hmptgegendfcaiid  des  Phakos- angesehen  $    und  docU 
14  c^er  VereinigUHgspuiikt  beider  an  vielen  Stellen  so 
Xhü^  bezeichnet«    Dieser  ist  nehmlich  die  Sophistik  des 
J^t^t^TS  selbst,  als  Sjehriftst^Uerei  und  Kunst  betrach* 
UfU  . .  Die  ächte  Kujs^tt,  gründet  s>ch  auf  Philosoplne, 
imd.daviim.ist  auch  ihreForvi  und  Methade  wissen- 
fehaMicJi;  .die  l^cheinfcunst  dagegen  ermangelt  eben 
defs^b  aller  wis^^schaftli^l^n  und  kunstmäfsigen 
Methode,  weit  ^ie  von  Philosophie  ei^iAblöfst  ist.    Am 
Bj^ispsi^la  der  Rede  dies  in  d^r  Schule  der  ^aphistischen 
l^o^ren  gebildeten  Lysias  zeigt  uns  Piaton  die  geist- 
lose Qemeinheit  der  sophistischen  Gesionungen  u^d 
Afi^ichten,   und,    was  er  im  ersten  Theile  praktisch 
fiarj^ethan  und  mit  Beispielen  belegt  hat  ^.erläutert  er 
im, ^jardüten,. Theile,    wo  ^r  sich  nicht  allein  auf  jene 
Beispiele  bezieht,  sondern  überhapt  auch  die  Grundr) 
satfu^  undRegehi  der  sophistischen  Heduer  prülTt  und 
ihre  Niolitigkeit  selbst  im  Einzehisten  nachweist«  /  Das 
%mzß  Gespräch  aber  ist  T0n  sQ  b^wuad^r unwürdiger 
FJT^Mimmigkeit,  dafs  selbst  der  Gegenstand  der  Reden 
im  iQi^iten Theile  nicht  «ufalligerStoff  (denn  die  seichte 
Qesneinheit  defL*  sophistifchen  Be^dsamkeit  hatte  Pia- 
tonanTedei]^  beliebigen  Thema  z^^n  kö|in|en) ,  son- 
dern gleichsijan  die  Seele  .idler  PhUosoplne  und  Kunst 
irt,,  also  das,  worin  beide  lebendig  verknüpft  sind,' 
pnd  das  demnach  auch,  wenn  alle  Kunst  aufPhüoso-^ 
.jhie  beruhjt ,  wie  Piaton  behauptet,  als  das  eigentliche 
fjj^cip  der  Kniest  betrachtet  werden  mufs.     Dieses 
ifft  die  liebe  (die  eigentliche  Mystik  des  hellenischen 
^latfiousmus) ,  d.i.,  die  Begeistening  für- das  Schöne : 
il^^r  Philosophie  di<  lebendige  Bildung  imd  Lehre  %^ 


<*)  Daher  Sokrates»  alt  ErotilLer  vorzugsweise ,  nichts  andere» 
zu  wissen  bekennt,  als  die  Erodk,  227.  C.  1257.  A.  Sympos. 
177.  I>.  Darum  auch  werden  der  Philosoph  und  der  Erotiker 
mtamiitoDgesteUt»   a48«D*^    sbsn  4axavJ  bezieh;  mW  das 


iii  der  Rttnsl'*aerEnth^siasmits5  Öenii  pliM  He^^^ 
/  Wrig,  d.  hi ,  Elhebung  zum  ürspvünglicheii  vthd'Vtolliät 
kömmUeji,  züt  Idee,  ist  kein frli^hilosofThie-,  dt^.iitti^^ 
im  UirwÄhren  x\sts  Wahre  erforscben  kann ,  liiid  keltti 
Kiiiisl,  \i^lch<^  äh;  ächte  nur  Abbilder  des  ütWlioti^ 
Barsiellt,  dfenkb^ar;  Imd  durch  di^  Liebe,  die  Äe^i^i 
äterürig  für  i\ß  Schöne,  wird:  die  Philoso|>Mtö  selbst 
ÄurKmlst,  indem  i>\i:  nicht  bldfe  in  der  Erfoi^schutlg 
liml  BcM^acMmig  der  Ideen  leibt;  sondern  iie  ^ti^ti  lÄ 
sich  üitd  im  Gegenstände  rhret  Nef gräig  feü  V^ei-wiiHßlivt 
^  cTien  utjil  \^f?lltoimn'cn  abfeubtWeii  sf^^t.  Und  äW»!^ 
ist  diese  i^rWectnng  niid  Elilbödürrg  der  Ideen  ih^dii 
iur  sie  6mpraiT^HcIie  Gettriith  ffie'  äAte  K^nst  vsnA 
Schriftstellerei  gleichsÄiir,  tl.  h. ,  die  lebeiidige^fei^zeui* 
giing,  gleic^hsätn  das  ewig^e Sich -selbst- Gebahr ett'uSä 
Foiipflan^Äen  der  Ideen  {xth&  iüese 'geistige  Er^e'rtgliA^ 
ist  ilas  eigenttich  ünstei  bßcih^  ¥n  d^en'  sterblichen  W<^^ 
isen,  Symipds,  206-  E-  ^107;  A.). "  *  In  der  ächten  Liebt* 
sind  demnacäi  Philosophie  nhd  iLunst  Eins  5  die  VMo^ 
Sophie  Ist  der  GeisL  drr  dielflee  iti  sich  selbst  ergffei-i 
det,  um  sich  und  d^M»  GelieWen  nach  ihr  zu  bflÄÄ^ 
wild  die  TCuri^t'flieTlrhigkdft,  flä^  irdisch  SchSiifetfS^ 
cTer  durch  ftjie  ^ftiToiopMe  er^i^ct^n  Idee  deb  Wr-1 
.scVdneö.  zu  1)iiaen;  ^hd  m  fe 
/  "l^cTionen  ku  ^rs6häffett-  Öte^s'iit We  V&Ki^e,  ÖiekWdit* 
«en  allem  \v«rai^fe4ttei'ä^ 

cfieliiae  *t*besl'e  öher  'die  blöfs  fth  fecH^fhe  tÜtÖ  %  'Äfe 
¥äusöhühg  lebende  ft^fle^h^t,  'afeiü  Absäüit  £HfF«*-i 
sinnung   und  Bhrtkcmtr^^^ke^&y^tkömpVtmsh^ 
ptisch,  als  iü  ihrer  l^toöafe  «irfvvi^.^schafif^ 
<Janzeh  äföonMts , ^^5 iiüliß1trit!c!iäii?i<^^  i^tt^Siäi^aU 


-  Vorzüglich  zu  beaclitftn  ist  dieses  j.'rfajfsii'eliS^öltf«if<^s"^lbst 
die    erötisclio  Küiist  iUscMeibt,     ^57*  ^Ä»   "^^rgL    Ä^pos- 


M     

Diesem  genügje^  um  4^n  ijenk^ndeu  Le«ei7  a^  ideit 
\M^Oi  Geist  dßrMsii^sch^.^omfMitioß^mki  fb»  AUd- 
HDifdsseiLcI^  «einer  Dai*^Uung*£^i^erkflain4is||L  m^chen^ 
Wßinkn  wir  uii;sQrii  Blick  Von  i^r  Absicht  4^,  Qe^ 
qpcücfas  Äuf  5ein^  äuft^^Formy  ao  zeigt  8Jüc}i^  W^ßqi 
irir  auf  deta.ProtAgorais  ^tufiiökblicken,  ma  Ji^kevc» 
W4  gaiM5  ^igenthümlipb^r  <J^t^  D^p  .Pn^tagorq» 
nehmlißh  }iäU  «igJi^  «owphi.wafe  den  Inb4t /.«;;i|4;iU^ 
Xendenz  ^is  die  Forltt  und  4eH  Yoristig .  betritt, : ^och 
innearhAlb  dw  %t^rarlke^  d^ij/Sp^atik^  im^'I^^^aAi>P9 
IW^igegi?»  4i!^t?,dfe»e  ftU  PlatoBui«^  uft<l  i^O^fc^kte  Sä^ 
kf^Uk  a^tj  d«9m/die  in  ihxti^^9ältefi^Mc!^*^t^^ 
^fäi;iib<^r;dft^^l9ftp|:aktidcheQebiel  4er  30(1^  ?ä]4 
ai^Ügen  Äux* ä<flii«öi>p^i4fttion,  JÄ.biÄ^fH  ien^hqphsXffi 
5n4pu|^ktea.4e*]4fcUpby<«ifc#ilf,  ai«Ä!Ui:spr=Hngliij||c^ 

9${lto|a9iei^^  ^|i -«>  iit  attftfcbrdil&'isotpatiökcfee  Jpf^ij^^ 

^  ;(iim  E;a^^^|ftrt4s«b.^^,^x|dJ0W^y«mW^c*fte^§itm 

l^ii^db^it  lind,  ^i^ögfiriei^^iwchung»  dMÜiW^  «^^P^WWc-^ 
Ijsgytfiit.:^  Pie.  Äw4te  Rjßde  dea  ß^fer^töa  Äst  'ß^z  r|>oei 
|i9jA;,^^;§l^r^W,l§b|f4diger  ^««c^ft^ili(?j|^r  Wb^ 

4fjß^ß^e:a^:ib^^m9m?^  nurrG^e^t^d  deÄ^J^bl^ 
B9d  der  yi^b^g^Wt^fft  JSnjpfin^gea  ifl^vJ^^Pteto» 
^jyeb^s$flbpRei5M^fM?chrj^e^  i§%  (^5h.C.  p,  j;.)^ 
Slftn  die'P£)^#Ä$iJftMiöqh0r  \inA  j^ni^bjldücjie*'  ^eyjiip 
lÄsjdji^  JBfÄ[?bi^ibi«3g.td^  b^id6ft|ip^.(4Q3  «ut^^  ji^ 
biffn  l^iÄ^Jwi»  d^r*  S^le>  i«t^  '^^^9^  ^^  Ä**fete{r^ng 
Ä»'.,Jieb^begjlÄB4f  tWnrf^  de^»  iw§«e^  Wi4e;;Ät«mtje;^y 
l^ipi  die  dai?fl4;eö^»4?.  RijW^ -^^  ^^igpipt,.;^  bif 
«Mj.gqhiideiw^c^^  gftUUct^i{lWlwJ4li^bw)A^bfto 
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«eyii?"  ütt^^och  ist  Piaton.selbst  ckt,  wo  «eine  Wgrf- 
Sterte  Rede  dithyrambiscli  tind  diSny  sisoh  dAhinströmt, 
in  «eiigeti  Entj^ficktmgeii  bebend  «ml; von^überhiüim- 
BscbeiM  ^emev  durchglüht,    dcliferzend  unä  spielend, 
ifönisöh  *ö^d  parodisok;    die  Poesie  seÄwrt:/  als  bl^ftr 
darstdatnäe  Ktmst,  'genügt  ihm  nich«^   w€il  sfe  dai 
Hiäi^re'uiid  Geizige  in  das  Sinnlicheherabzieheiina^fe,^ 
tWÄ'^s  ßcMläern  zu  können  5  darum  erklärt  er  selb^t^. 
dafe  es'ihm  Writ  dem  Po^ischen  und  Mythisöh^i  nieht 
.  gana^E^nst^ey  (sS;.  A.  258* E.-üÖq.  Äff.).    Seine Ivö^ 
nieist  alfeo  dgs  läuternde  Feuer,  da^^die  «innli«*e  Oe* 
Ätalt^eäer  auflöst,  ^tai  den  freien  Gciift  äU  entbin-^ 
ifeöL    '^^äIs  hätte ^r' sage«  woIöä:    ich^stclle  euch.^iit^ 
^tttiliöho»  Bild  von  d*to  atxf,  w^s  sich  liieht  beschrei-Ä 
beii  «6*  "mit  Wollten  schildern  iäfst,   um  euch  deiir 
^esf^ViVkv  anaudeui^n*;  damit  ihr  aber  tis^t  G6f!^i^ 
dteAekr  Werdet  und  die  Fi)rm  fiir  das  Wesöfn ,  dä^^6il4 
ftiriiie  Sactife  rfehiöet;  TOTmchte-ich  m^ne  eignen  Dai^ii 
sldlü^gßat  wieder  V  auf  <lafs>  euer  <5eiat  incht  aü  ihnentd 
haften,   sondern  sich  über  aii^  zur  täet  aiäf^winfi^;; 
Jeder  Sekte  Enthusiasmus ,  in  der  Hiilosophie ,  wie-iÄ 
^erKuAist  {z.  B*  der  Komödie  der  Altert)  und  in  'dev 
Ädigion  {v^  in  Ö6tt  religiösen  Festen  de»- Mittelalters) 
ist  »üglfelcih  Ironisch ;  denn  die  äüfsere ,  sinnbüdSdbti 
Form  Miu&  in  ih^iiur  als  Spiel  erschufen,  mif^^ls 
die  srfierzhaftfe,' '401*  sieh  unbedeutende  und  schdudbaS^ 
»ufailige  Einfassung  tter  innerdn  GSmtichkeit ,  glefeh 
den  Bflenen  in  den  Werkstätten  der  Büdner,   deren 
Aeufseres  nichti ,  als  die  scherzend^tfliailÄe  d6s  KuttSfe 
i^rs  verräth,   Äe-afeer,  wenö  toän  isiööffiietui^Sb 
ihr  feinere*  blieM^  die  -««A&idten;  GöttÄ^üdet'  ^^f^iatt 
(Sympts.  2i5/  Ai  ^1.  E.)#  ^  DieÄe  Ironie,  ttekhe  ^ 
poetische]^  DarirteBtttogen  im  Phflc^dros  beseelt  und  hier* 
^s  dJePhiloÄophieH^r  Poesie,  erscheint,    ist  nitiht 
etwa  bloft  -aus  ^der  besonderen  Betrachtungsweise  d^s 
Platoir  herrox'gegaiige^  «nd  far-däiui  €^ättse4iie«eiS'6e«^ 


lOi  !» 

qprächis   zufaU^,    sond^ri^  der -w^sßntliob^f  tiimeret 
Geist  deÄseJbeöf/.Detwi  so  wie  der  Phaedros  im  All-» 
gemeinen  ds^in  trachtet,  das  Wesen  gegen, die.  Ver- 
götterung der  äusseren  Form  zu  retten,  und  das  Ur- 
sprüngliche, Lpbendige  gegen  das  Abgdeitete,  K.änstr 
liehe  und  Mechanische  geltend  zu  machen^  so-  geht  er 
besonders  auch  darauf  aus,  die  lebepdige  Philosophie 
als  freithätige  Erforschung  des  an  sich  Wählten,  Gu-» 
ten  und  Schöben  und  als,  unmittelbare  EJinpflanzung 
der  Ideen  in  dieJFür  sie  empfängliche  Seele  gegen  die 
£unst ,  insofern  dies^  sich  ihr  entgegenstellt  und  ihi'en 
entbehren,  zu  können  vorgiebt ,  in  Schutz  zu  n^hmen^ 
indem  er  zeigt ,  dafs  die  Kunst  l?lpfs,  mechanisclie  Fer- 
tigkeit s^y  imid  den  Namen  der  Kunst  gs^r  nicht  yer-, 
..diene,  wenn  sie  sich  nicht  auf  philosophische  Qesin- 
mii\g  und  Betrachtungsweise  gründe  u;nd  ihre  Methode 
nicht  die  wissenschaftliche  sey •       Dies  fuhrt  er  zu- 
nächst "in  ,.BeÄUg.auf  die  ^pphisti^ohe  Redekunst  aus, 
«teilt  es  aber  ^^.aÖgemeinidar  und  deutet  so  bestimmt 
auch  auf  die  andei^n  Künsl^ ,  vorzüglich  auf  die. Poe- 
sie ^  hin,^  da&  djese Beziehung  unl^rerkennbar  ist;  wie- 
^ohl  wir  deüräus  :äicht  schlie^eil  dürfen ,  da&  es.  Pia-, 
t<m*s  Absicht  gewesen  sey,;  die  Kunst  uberhaaipt  al# 
niehti^  darzustell^a,:  wenjti'  sie  der  Philosophie  entge- 
geiigesetzt- werde;  denn esis^  das  Eigenthiknliche  dej» 
Piaton ,  das  Besondere  immer  'auf  das  Allgemeijie  und, 
das  Einzelne,  auf  das  Ganze  zu  beziehen;     Die.sophi- 
9tische  R^ekux^t  in  ihrer  Nichtigkeit  dauws^^Uen,  isl; 
also  unleugbar  die  Haupttendenz  des  Phaedros. 

Was  nun  das  Allgemeine  der  Kunst  betrifft,  so 
leuchtet  Plätöii's  Ansieht  Tt)n  <^er  Poesie  vernehmlich 
aus  seinen  eignen  poetischen  Scbildeiun gen  und  Be- 
schreibungen in  den  Kedc^  des  äoliiates  Iiervor;  denn 
diese  enthalten  eine  beinahe;  durch  das  Ganze  forÜau-  i 
feude  P^rodi^  des  Homero-s^  dmi  PlaLou  als  das  H^upt 
der  mLqpdÄchen  (epischen  und  dramatischen)  Poesie  be- 


fracKtet  urid  den  Ljri^ttfern  entgegfemWtzt,  die  riicM 
andere,  sondern  sick"ifelbst,  also  nicht  d^n  Scheirf, 
sondern  die  Wahrheit  Öärstellerii  ,  Ift  di^sfer  Ironid 
tJhd  Parodfe'  des  Homerod  spricht  Hich  der  Gegensatz 
der  Philosophie,  als  des  innet-eh^  Waht-haften  Lebens^ 
find  der  mimischen  Kün^,  dtej  auf  Täuschung  hin- 
seiend, nur  im  Scheine  ld)t^  ^o  heätii&Mt  auij,  däÖ 
«elbst  das  Einzelne  ih  der  poetis<^hen  SdiUderung ,  da 
%vo  Piaton  aiif  den  Homerös  hinzielt  ^  ttii^  dem  GeislÄ 
und^ei^  Tendenz  de^  gan^^  OeipräcKs  iö  der  innig-«- 
Men  üebereinstimmung  steht.  Vorzüglich  zu  beach- 
ten sind  die  Stellen  S.  i45ff:,  Wb  fei-  Vöih  Hökneros 
sälgt,  er  habe  die  alte  ft^inigungs weise  nicht  Viersta*^- 
jd'eh,  wohl  abet  Steiichöii^S  alsMttsikelt  (d.  h.,  äik 
Wahrhafter  Künstle-  oi^t  lyrische  Dii*«^),  und  äi 
55ij.  B.,  ^Vti  er  dten  Hoöieriiden  dM  «tthöSäigeh  Yewi 
Abdichtet:  ' 

lind  wohl  mit  Recht,  weim  Wiy  erwÄgCäl,  wie  di^ 
Liebfe' der  Götter  in  d:en  ftöWeiisfdi^n  Gfesättgen  "ßs^ 
Wofs  physische  WoHmt,  als  Imtfewer  ^thh  i^mtpi* 
fpbv^g  ^Vttyicij;  geschildert  ist,  s.  iPelit«  Ifi.  S^gfix  B. C. $ 
Äöi  so  totster  ist  diese l^terfiftage  idierilonleridM  (d.li^ 
der  Verehrer  des  Hoöie^'ds),  da  Phetbn  vmi^bt,  ira» 
ifeii  «dlfbektti^en  und  ^Id^b^  ^)^teK4i»äM<n'^)  ^esSftn. 
^^n  de^  Hömeride^Ä  d«feö6  Vterse  |;en<^i^iin  jbu  hdletü 
E^eil'bO  sikid  die  beid<en  fto^e  otis  dhetft  flMMeros  ^eM^ 
Iksimt  '^^);  die  Beischr4ibi»ig  tte^  AuüEttgs  ä^  efi»äö^ 


)  '        ... 

'*)  tt^rJ^crof  istiast  80  "vid^    als  «s'^^^f«»;  ^htUnr€h.' SfiofOK 

,       To«  not   dno^^fiTos,  ii'j/.  S.  Ä^j».   z.  Hoiüer.  Il*  T.  VÖf. 
S.  f 95.   Heinrich,  de  fliasceuast.  Holiier.  S.  15. 

,  ^*)  !Das  Gespann  fdes  Achilleus,   Xanthos  un^  Balios,  8.11.  n\ 
M'  y,  ^^.  V,  445.     -PÄifeifriit.  »«i'oic.  ":JfißC,  tö.  18.  tSt- 


(Iliad^  L  425.)  ^|lfib^ii4fttJJ  giieic^gJ!^  (Jqi;  g^üg4t!^ 
Wag^  r*j,  41,  a.  ^1)ies^f  ^t  die  ^rste  Erklärung  4^ 
?iaton  i^gieu  4^9  .BoW^^f^if:  (^WM^adie)  R^^  m^ 
gleichsam  $mn  epl^b^edi^^  JJebpptiitt  zur  Paxtei  d^i: 
alten  j^Xpfoph^,  d^sX^oph^ues,  Hejrakleitosu.a;*'^)^ 
die.deu  ypm  Foljge  \^i:gpjL^erteii  Pomeros  als  mxsittli- 
cken  und  unhei^g^  jl^icl^er  «die?»  ^^p^gi^en  ^U^epi 
daher «PoJittX« 607*$»;  ^n^^^  fiiv  tig  dimipQfffi  qiiloüOfi^ 
^  nf4  nmi3^it9^.    Viergl.  IfCgg.  XII,  967*  C,  P^  _ 

Auch  4»3 JRJimi^date  .und 5Dji;ai?i5Lti|i9ii.e ,  .d|^s  .wir  j^ 
Protagoras  $<Jio^  so^h^ymjii^ipx  miisai^^  ^gigt  siqh.^ 
TkßMJCQs.geßt^ßivt^ ,dfif\ßß3  ißt  ü?oni§^lle^^uxüibe.d^t^|:M^T 
«ftm^r,    Qi^ich  anfangs. jÄ^i^'d^i' .Ori,  gl^tM^s^jn  der 

^es.ßi^högi  Ist  die  ^t  ^ijtii^jej%t^]^  Sqhilderuijg  d^ 
ilHtepl^^C!beBg5beider'Ji9J^en  Platane  (2i?9.A.),  lyorin 
jqler  i4*.oi4$^e  Äokr^tP^.d^» .  V^ichJi«^^  Phae/lras  Jipch' 
tibei'lxietet{a3p.^*),,§p,^er;,  ,4ia^M^^?^*5  ^hab/e 
ihn  isdb^t  der  Zauber  di^str^iii«!  bififcyji'  ji^c^fijuite^ 
'  Äcbördieitw  bege^^t^t  {ßf^fOügf^Jt^S^fi*  p,).  |\Vle  xni^ 
mUoh  xvßd  tre|J*e»d  if t  fprö«^ .  die  j^i^g^^kteristjk  ^^ 

'  gen  iwd  «&u;fi^den  ^tii^^i^H^aif^n;  (p4gk,|Ä^,^.  daher  ij^r 
Jitmßg  ^^x*  A*)iJPh%ec|(i:Q«  '^^'.t);  ,vrie,J?«\r4iph  ist.er  npt 
e€uueAiL,geschwiätzigea Ljoiidsleuten (^«/qj^ä.  Vög» 5g^^ 
^r^h  dm^Mythm  xasx  d^n  Cicad^»M4i^^qh,^§^m^ 
und  Trai^^  .y^esap^d,  ^u.  Tx)de  «i»gejn  425q,c4  ,  pej:r 


*)  iL  iö-'i.  7.  42.  .r,  27.   o,  1^.'    *  Heracli^l   Tont,'  Alleg.  Hom. 
'  's.  465!    Äfflx/m.  iTjr/Dlsseit.  Xl^XII,  7.  u.  a,      '' 

**)  S.'  Diog^n,  Laert.  IX,  i.  iß.  ü.  a.:^    ' 

***)  'Der-tüdehächti^e  jithenaeos  (XL  505.  F.)  bekauptet,  PhftC- 
dios  (den  -wir  auclx  i^  ^^rgtc^oiras  und  .^n^Syiwpo^ipn  in^So- 

gewesen»  ^    :  :i 


Äiflirt!  Dazu  kommt  die  Fülle  von  Wortspielen,  wie^ 
fvpsßuHX^vfftc  fAtra  ffov  r^g  ^ilag  negtaXfjg  234.  D.  5  X9^ 
aovg  vom  Phaedros  gebraucht,  womit  desse^n  X9^^ 
§iii6va  (2S5.  Ej)  parodirt  wird ;  das  schöne  Wott^iel  mit 

'  den  Namen  der  Musen  Erato,  Urania  und  Kalliope,- 
aSg.  CD. ;  das  Bedeutsame iler  Namen  Stesicfioros  der' 
Hinter äer  (iil  Beziehung  Bxdi(i,iQog^  der  Liebreisi),'  der» 
Sohn  des  Euphembs  (also  der  heilige  Erotiker,  als  Ly-* 
riker  nehmlich) ,  und  Phaedros  ^  der  Sohn  des  Pj^tho- 
kies  (der  eitle,  ruhmsüchtige),  der  Mytt4iiniiÄLep 
(gleichsam  der  auf  Myrten  *)  tuhende  Weichling)^  fer- 
ner die  scherzhaften  Wortableitungen,  wie  Iguig  von 
j^oi^f;  in  jener  absichtlich  schwülstigen  und  dithyräin- 
tischen  Erklärung  der  Liebesbegierde,  die ,' obgleich 
blofs  sinnlicher  Naturtrieb ,  doch  als  etwas  grofses  und 
gewaltiges    beschrieben   wird,     S.  238,  C.5    fnurttun^ 

„gleichsam  fctti^^xi;,  von/MCw/a,  !244.G.  5  'ifi^gog  von  ^«iJ- 
^a,  2A5.  C. ;  o/ovoibrixi}/ 244.  C.  u.  a.  Dafs  dieseWoii;- 
Ableitungen  nur  scherzh^  seyen ,  giebt  der  Ton  und 
die  Stimmung  der  ganzen  Rede  so  deutlich  zu  eiien- 
neh ,  dafs  man  sich  wundern  muls ,  wie  die  neueren 
Erklärer  *^)  den  Piaton  toisverstehen  konnten*  Eb^i 
"so  gewifs  aber  -itt-  es,  dafs  sie  ni^ht  blofse  Spiele  der 
Xiaüne  sind,  sondfem  in  b)»stimmter  Beziehung  auf  di© 
Schriften  oder  Ansichten  anderer  stehen,  wie  vor- 
'nehmlich  aus  dem  Zusätze  244.  G.  erhel]t:  &i  di  vZv 
rnnftgoxalug  ro  tav  insfißa^ovrig  fHxvnK*jv  iniluf^v.  Viel«- 
leicht  wollte  Piatön  zunächst  denAntisthenes  und  Aea^ 
een  grammatische  Schriften  (s.  Diogen,  Ixtert.  VI,  i5  ff») 
persifliren  5  wenigstens  liegt  die  affektirte  Wiederher- 
vorsuchung  des.  Alten,  auf  welche  Piatön  mit  jenen 
Worten  hindeutet,  gana?  im  Charakter  des  Antisthe- 


*)  8.  Eustath,  a.  pionys.  Tetitg,  453. 

*»)  Heindorf  z.  IBhaeclr. 'S.  241.  vatä'SchUiermachef  in  dÜebeiw' 
•ctz.Th.  I.  B.L  S.576. 


nts.  Zkgleioh  scheint  Piaton  im  AMgemßiAm  and» 
die  grammatischen  Sophisten  persiflirt  fisu  haben,  di« 
ihre  Beweisgründe  aus  der  .Spi'a^die  u^d  HtjmxAogiä 
schöpften  und  in  gekünstelten  Ableitungen,  sich  gefie^, 
len,  jeder  nach  seiner  Ansicht  nicht  allein^  «onderat* 
auch  nach  seinen  besondei^en  Zwecken«^ ,. 

Südlich  finden  wir  auch  im  Phaedro»  An^fneluni^ 
gen  auf  die  Komiker  (denn  das  Plajxmische  Gespräcln 
atefat^^e  wir  gesehien  I^ben,  in-  enger  Verbinduiq} 
mit  der  Komödie).  Dahm  gehört  die  Erwähnung  dea 
durch  die  Komiker  so  berüchtigten  Morychi^K^n  Hau«*- 
aes  237.  B«'^);  ferner  w  jmp  m^iia^p  ^guimw  ^56.  £•;* 
die  Homerische  Göttersprache  252.  B#,  auf  weichet  . 
auch  die  Komiker  so  häufig  angespielt  '^*) ,  tu  a.  Yor- 
süglich  sdieint  Piaton  bei*  den  Ausdrücken  inalgi^m^ 
iwmtxMQova&m ,  nvegoQ^vuv  u«  ä.  den  Aristophanes  [s^  • 
dessen  yögel  V.  106.  204.  455*  i45ö.  i459  &  i448ff.) 
vor  Augen  gehabt  zu  halben*       r       .     . 

'     Betrachten  wir  nodi  den  philosophischen  Inhall' 
des  Phaedrds,    so   erschedidt  dieseis  Gespräch  als  da» 

,  erste  eigentlich  Platbnisdiß,  in  welchen  nohmlich  difc  ' 
dem  Piaton  eigenthümliche  Verknüpfung  d^  Sokrattb- 
mit  den  Philosophemen  der  Pythagorecr,  Eleatiken 
tmd  lonier  und  die  dadur^  bewirkte^  E^Uebuvig  der**^ 
selben  zum  Speculatiyen  hervortcittj;  und  «war  sind 
in  ihm  gleichsam  die  Keime  der  nachfolgenden  Ge-* 
spräche  enthalten.    Diese  Philosopheme  sind  das  voni. 

^ursprünglichen,  himmlischen  Lebi^ii*,  als  (dessen jKr- 
innerung  jede  Erkenntnifs  betrachtet  wird;  jenes  von 
der  Unsterblichkeit  derS^e  und  ih^em  zukünftigen 
-Leben,  der  Belohnung  ««md  Bestrafung;  das  von  ^en 
■direi  Kräften  der  menseliMchen  Seelcfj;-  dem  loy^att^op 
(dem  Führer=i=  der  iibörsrnnlichen  Welt  öder  dem  über* 
•  ■  .1  . .  1 1. 
->.*);  8.  Ä«jÄn^.  a.  Tim.  S.  ^83-  r  ,      ^ 

*♦)  S.  Koßn.  s.  Gregor.  CoiindL  %,  Jg,  SchlL        ^^ 


Uonmlisdlieil  Otte) ,.  dem  .^vfitmitXdem  i$cl}e^1>:ieb^M» 
cläp  Vi^'^^^^^^'^^  dem  eigeiitlich  diimo]|ii|c^6BL  Lebeii^ 
hl  dto  &tU&  jfi^scbeit  dem  ^ttüoben  oder  ire^  ^isti- 
geü  und4«iin  irdischen  oder  similicbeii)  und  dmi  ii^^ 
^m^tifiMtiv  iC^em  uinedleaai  l?rtebe,  ider  amidiobfn  3^?t 
gierde:  der  suMtmarischafi,  Dudisph^n  Regio»L  /^oir: 
»pi^eckei^  ««  s^  w«  ^^raUem  zu  besuchten  iA  dio 
deakl^iiii^n  eigenlbiiiidiiäie,  acht  specHÜnUvje  Beiate^ 
JKcmg  des  £in0ißhieii  oderJ&idliflhen  auf  dftsKji^ltee^ 
U»endticiie  (me  e,  B.  d^imcusqhlicken  Sadle  auf  4a« 
Wesen  der  Se^Je  an  six)h)/  ako  die  hobiBce,  undS»««^ 
^ikde  Aai8]«bt  des  Universiims,  wie ,  wir  aief^^yormig-ff  ' 
JBoh  idü.  Timaeos  wiederfinden  *). 
-1  iüene  iPhilpsopfaeme,  von  Mienen  ?  der  jProbi^asaj 
9Qdh  feeine  Anäeutang  enthält,  ii»»geto  Jv)Qin.:liefea 
Sliidinm  n^omehn^lic^  der  pyti^Agprmsj[Jt6n^  iP^häidfio^ 
]^e^  Adnxi  (ier  PjrtbagoiieiMiBMik'wäa'  es  «hioi^pt^ädUicdi^ 
welcher  diese  orientalischen  fihilosopl^uaine  :(yor  aUea 
4»e  Idee'^iiies  ;nr8|>rü]aglidheil^  ihijOQJiilisftdhen  Lebeäs, 
dbiisen  Sx^ttenhüd  dats  ijsdiaclieund  2eit]iQhe.iatv  dei  ^ 
AibfaUa^der-Seele,  ihrer  UmdtedbUohkeit,  ^r jSeelen*^ 
tr^Eindevxii]^  n.  ja.)  i^n  iWesteni^^dbi>eit€^ ,  xmdlBlalon 
adheiixt  oanltdr  den  at^schen  Fhaloso^en  ^der  .einzige 
gefwesim  <^  «^y»  ^ '  der  <fi«r  ^ii^e  alten  :i^hiif>so]äienae 
Sittiiiiatle^    und  id^ssen-tiben  so  ti€&  als  Idbendige 


♦)  z*  !Pv.4a,   wo  er  ypn|d§r.3fj^le||}9n^lt  ix^ä  il»  Wnesen  al» 

^    kosTtii&cjiQS  dai-s teilt,  37.  B.,47..B.  C.    £b<ßn  ^o .wird' im  Pot- 

'Jitil^ps  2^4.  A.p.  da^  Löberi  des  Menschen  auf  das  tlfes  WöIn 

' '  >  ^'lAls'  bezöget  und  dainä^h  b^stnättint,  im'  Syraposkm  ^(»rLi^b 

„  .y^iid.im  EHf4w>Y27x)-  P;.  die;^?3fg^w?Jag^^AKf4i,e,P^yj^^ 
gie  zurückgeführt ,  das  Schöne  auf  die  Anschauung  des  Ur« 
schönen  im  ursprängHchen  Leben ,  die  endlicETErhemitnirs 
voh  der  höheren,   ur&prflngliciÄi  irextmttdlt^'der  Wi«d«W-.v 
innerung  abgifeilr^^^.&.  «T«    M  J    K  ...  /^ 


Kianta^ie  iteH'iäit  ihriöri  so' Vertraut  lüacfcte,'  dafs 
inan  sie  für  «efeiEigenthum  halten  kSnnte,    Und  nicHt 
Möfs  fö&te  fer  slä  ihrer  tieferen  Bedeutung  nach  aiif 
iind  eignete  sieh  Iht'en  Geist   an,   sondern   er  süclitfe 
auch  diese  ehrWüWigen  Ueberliefetungen  der  älteste^ 
Weisheit  in  ihrer  reinenv,  mytliiscFien ,   oft  kindlichen 
Fonn  üiid  tiU^göridchen  Btezeichnttigsweise  aufeube- 
Wählten  und  d«r  Nachwelt  »ti  überliefern.      Mehrei^fe 
mythische  Steöi^n  in    defn  Hatbnischen   Gesprochen 
ßind  8ö  ganz  im  Geiste  dei*  alt^i  m*i^lalischen,   hhL 
detitsamett  Allegorie  abgefaTsi;    dafe  wir  oft-  WÄhneft 
^öllteri,  Platbn  habe  ein  h^ligesB^dh  der  ihäischeÄ 
Brahknineii,  d6r  alteh  i^arsen  u.  s.  w.  Yor  Augen  g^ 
liabt ;  ins  BesoVidrift  h^rtsdtit  diese  ftM  kindtidte  Sinij- 
büdlichkeit  uäd  äÜ^goriseh^  BeÄe^itsamkeft  im  Tt- 
Inaeös  so  vor ,    d^fe  Wir  uns  tticfet  Wtendern  können, 
^enn  der  gelehrte  Ödbräe^  di^  Meinung  fef^te,   Pla^ 
töti  habe  des  Moses  Kosmologie  vor  Augen  gehabt. 
Erwägen  witlerti^,  drfs  lWft*e»i- iti  «aeJhtrwhMi  isfeihei* 
Gespräche  (im  Gorgias ,  Phaedon,  in  der  Politia  u.  a^ 
dieselben  Philosopheme  oder  Dogmen  ausführlich  und 
»rft  einet  gemskfen  Votlidbe  vai*»%t  s(^wte  das  Bogtna 
von  der  BekJintfifig  midBesrträfittng  im  SBök-ünftigen  Le- 
ben),  so  ist  der  Gedanke  natürlich,   dafs  er,  um  der 
VernünfteMuhd  deichten  AttfldSrerel,  welche-dieSo- 
pbisten  *)  verbreiteten,  zu  steuern,  durch  diese  ^Iten 
Lehrsätze  den  religiösen  Glauben  bei  seinen  Ze^tge- 
.uoseern  wieder  hervorzurufen  suchte  $  "vorzügütah  ist 
im  l^kaedr^  di^e  Entgegensetzm^  de«  .MythiÄChen 
thi^ l5ögi!iiatischen  gegen  den  seichten^  in  GemdÄheit 
'ausgearteten  tJnglau1)eri  der  damaligen'Zeit  fn  jti^nd- 
Tfichem  Geiste  nicht  l)lofs  epideiktisch ,    fifondexh  fast 
muthwilligNsatyrischJkiervorgehjob^lu 


/ 


«0  Daher  ^.^ii^&:wAMioii3Ui»tf^jiui^L,  sag.  tC.  SX 


,  B^ei  diesen  Philosoph^men  hafte  Platot]^  wie  schon 
erinnert ,  ohne  Zweifel  die  Pythagoreer^  vorzüglidi 
dem  Enapedokles  und  Philol^o«,  vor  Augen.  Die  Lehre 
van  der  Seelenwanderung  ist  ganz  in  pythagoi^eisch^ca 
.Geiste  mit  Dogmen  der  Mysterien  ufid  mit  kosmologi*^ 
sehen  Ideen  (ijach  dem  dekadischen  Systeme  derPytha^ 
^oreer)  verwebt.  Sodas  Wandeln  der  Seele  im  befolge 
einf5s  Gottes,  xmdihr  Aufstreben  zum  überhimmli- 
schen Orte  *).  Eben  so,  unterschieden  die  Pythaga- 
j^eer  zwischen  ^pXvjAnoq,  dem  Wohnsitze  der  Götter, 
M^G^ogy  dem  Weltkörpersystenae ,  undf  ovp«voV  **\  der 
aiederfen  Region  des  Wandelbaren ,  s.  Phüolaos  b.  Stobw 
£clog.  Phys.  T.  I.  S.  488,  Und  nicht  .allein  das  ganz^ 
Philosophem  athmet  pyjthagorei^cheu  Qeist^  sondei*a 
^uch  die  einzelnen  Ausdrjiicke  deuten  ai^f;  ähnliche  py* 
thägoreische  hin*  So  ist  die  im  Hause  >  der  Götter  allejii 
awriickbleibende  Hestia  (247.  A.)*  die  pythagoreische 
Wache  des  Zeus  ***) ,  u;  a.  Auch  abgesehen  von  jct 
nen  Philosophemen,  finden  wir  ,im  Php.edros  mehrere 


*)  der  ircin  geistigen  Welt  j   nach  fempedoW^s  »  s.)  «ytarz  z.  Bio- 
..     pedokL  S.  257  ff.,   dem  Wnr^  ifcfjrfy  nach , FUtpn  FoHt.  yi«    . 
,      508.  B.    .  .     :     :    ,  :   ,  ^  .    '•  '     > 

,  **)  Oi?eRro«'ist,   yvie  da«  iateinisclie  coelom»  sehr  hä^fig^.  .nsj^ 

ü  v7t6  ta  vlqnj  ronoi,   d.  KustatK  z.  Uiad.  IIL  3.  281,  -B-as.    - 
/  Bei  Jen  Pythagoreem  hatte  dieees  Wort  eine   dreifache  Be^ 
'     ^eatinig,  s.  Leb.  des  Pythag.  S.  217,  ed.  Ä)fphyr.  Cahtabr.  n, 
•      Thothis  Cad.  CCLIX.  S.  1519.  54.      Schle'wrmacher  hzt  die 
'  Sdelle  des  Phaediios  -rom  überhimmlischen  Orte  ganz  falsch    , 
;  bem^icilt ,   S.  373.;  eben  so  unrichtig,  behauptet  er/S.  g77r, 
bei  dem  auffallenden  Bestreben  des  Piaton,  ^eine  Belesenlieit 
zu  zeigen,  sey  der  Gedanke  fast  unvermeidlich,  dafs  er  uia 
diese  Äeit  pythagoreische  Schriften   noch  gar  nicht  kaimte^ 
und  yielleicht  auch 'die  des  Auaxagaras  nur  oberflächlich. 

***)  S.  Jristot.de  coelo,  11,13,  ^yto^.Eclog.Phys.  I.  S.48&«-«-  ^ 
Vcrgl.  Böckh  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1808.  Heftl.  S.  iii  fr.  u,« 
Creuzer  xai  Symb.  u.  MythaL  Th.  HL  &o46ftC 


'^ —    109  ^  — 

Aü^dübgim eaf  d^i  Pyth^g^reimras;  so S* ^f&.'Di 
vifiiv  ifoqiOPf   f»  09iidpiy   xaliii^^  fyotft  f»iyu  ii¥a&  äouiZ 

yfevgL  Cicen  Titöc.  Disput.  V,  5^  Diogen.  Laert.  Prooenu 
$•  ]  2.  Eben  30  ist  entschieden  pythagoreisch  und  «war 
^hüolaifidbw  pythagoreisch  du  hielte  274.  AI, 'Wo  lüe 
Pythagoreer  mit  den  Worten  ol  <H><f(oTi^  i^<8v  bezeich- 
Äßt  werden  5'  denn  difeseÖbeAnsiÄit finden  wir  inaPhae- 
dpn  wieder,  wo  Pkton  gaiiic  philolaisint,  &,  267.  aSg. 
afi8.  S59»  Fi^chk  Auch  dte'^Aeufseruüg ,  dafs  der  Ver-. 
nünfttge  sdine  ^Gedanken  nicht  dm^  Schritten^,  son- 
dern darbh  die  lebendige  ßede:  mioheilenl^^tasrde  (;S* 
a^S.  C,ff.)v  ist  acht  pyÜiagDreis^,  a.'FUtßm'ch}!^». 
4.  Numa  &  74^  D.  ' 

Anaxagoreis^  ist  die* Bezeichnung  des  Zeus,  -deg. 
^ofsen.  Führers  ImHimmelsmume,  ^^'«xo#/tik6#  mamrm 
%ai  Inti*slifievoc  (346. E.) $  (ienn>Zeiis  istder  povgi ßtmd^ 
^g  oderßtimXivg  (s.  Phileb.  38.  C.  So.  D.  'ß.)i  So.^^agt 
Piaton  iku'Kratylos  S.  4i5;  €  r.  tlwu  di  to  diwxu^,  0  ü^^u; 
*;Aifal<Dty6^i''  i^^m  elpu$  T0S90  •  «vroH^mropa  y«^*  avtcg. 
Swu  »ul  oidi^  ftifuvjffiipoiif  ikitßtu  q^flUv  avtov  j^otr^^^Sv-mr 
n^yiAoru  9m  nwßtmv  iifvtu*^  '  Schoti  die  Ausdrücke  «^ 
afüTw  und  ^kwMr/tfiW  deut#n*»auf  den  Anax«gMHS  Yaast^ 
dtenn  diesem  waren  sie  icogen&ümlich  *)^  £ben  sa 
müssen^  ^virir  annehmen,  da&  Piaton  die  Schriften  d«r 
Eleatiter,  .  des  Parmeniit^s  und  Zenoii  vomehmlich, 
gelesen 'Und  «lieh  mit  ihrer.  Philosophie  vertraut  ge^ 
mache  hatte;  darauf  deutet  jader  eleatische^Üaniev 
des  (det*  Dialektiker  Zenim^  S«  361*  D.)  bestimmt  hiiu 
Bemerkenswerth  aber  ist^es^i.wie  Platoa  die  wiss^Eih^ 
schaftliche  Methode  des  Denkens  und  Redens  erklärt^ 
und  diejenigen,  die  sie  besita^n,  gleichsam  v^göttert 


♦)  S.  VaUVtn.  z.  Eurlp.  Reliq.  S.  40.  B.     JPisQhgr  t.  Pl*t.  Ä^^- 


Wy  uailt^sAetid,  ab  jnitilecjit  oderuiGhU    f^euc^ 
teödkt^e*^  daCa  Piatoü  hier  z;um  ^rsie^  Mal  van  diiBst;. 
aem  G^ge^tande  redet ,(deau  jm.Prota^pi:dJ  beziietht 
auch  das  Jaxilfyiv^A«  JidQb.äuf  das  bloiae  .Gespräcii) ;  da<4>'! 
liifsr,  diiai.jugfe^dliobe  Freucle  und  begeisterte  Lobpreis 
saxagv^7Ugl0idl1EOl^  di^  SJag^wiDaheit  in,  Bücfcsicht  auf 
^ .BeoeauiuÄg»        ., -.^  ...  .  ..     . 

Wa3  die  Z^  dei?  Ab&sßüia^  des  Pbaedros  betriffi^ 
S4)i  finden:  ytk  iin  ihm  fügende  A^a^beu^  die.  uns  Ajof-^ 
«ilufs  i^ben*  Lydias  wird  äIs  ^niberühmt^rHedm^ 
ftijrfgefiäa)^;  ^  i.^xaxmvQiyMap'Q^iü  im  47ten  J.  s^oe«^ 
i&>rs  jonv^TisuriuiB.  isximißk  '^)$  aloo  lolifs  das  Gespräch; 
naeH  Oft^wp^  ^,  i^  gÄsahdidaftii  ajey».  bokrates  wird 
iemer  als  ein  junger ,  hoffnungsvoller  Boipßt  geprie-.« 
^en>;  ^aott^b  müsoea  Sviir  s^n  ^t!ßß  «ii«r  Sotes  Lehens^* 
jafarvttnaeb^aeni;  da  .mm<i«oJaaJbetSiOXyi3tp».S6,  i«  .'^'^) 
g#baK0n  is4,  -ap  fallt  diösefc  ^j^^chen^  ÜHyjop.  95,  j< 
liÄd  3u  -:  Auidi  Iv-ird  .djesÜQ{fbiQfctes  )tiiid  EuÄJpidjö»  ^k 
»och  4eJ>fi»d^  Tragiker  gedacht  ^^iJu^tarjiiuiOljfMp. 
g5y&  W)5  Ä«i^  äIäo  ,■  dmiti  ^ma  Aft^.  de^.^j^atjps 
Wgficlslef^^:  b(w£im9lt  ^s^  ^^^¥$^\  J(fb>r^(dQi^  -S^>i^^ 

«ohxiebM  ;*9t.r:i6n^^i«d}mieiH)  rBer  iJ^bMdiro^  i)io«U9to 
dbnHHUü  2Wei  Mkiiidmii^lfaireiiiaivfe  *iiknii{Pi«»l^9H«M 
ttei(afirt>sc{^iM  tdAiui<»fkd  daa>  G^afurAoh  üni^  U^iübr 
Hfl»  iOl^^np^  9^^  t^^fS.  :if>»hidl<w  «tdfecl^t.  jw^wiM 
mUBps^  «xnlr^n  h&d^i  wihisMl^iilUch.ti^ 
2(ik'vkitefilaiongesQhtie^ekiitf0vdtoi^^  g^ibMikir 
W^lflagmig  i\*opi  tisoiaratpa  iearyÄr  .^3^.  E^i>j^^.^ 
di>e>w^eiiir  jqc^i^e/Zirit£pdtaai]MMi^    ^«roii»  ^m^ 

j  f      ;  ^     ^   VI.    :■     *  *  .,(*-• 

**)  S.  Corsini  Fast.  Attic  T.  II.  S.  67.  III*  S.  223.  n,  4^  iliä  nat, 
.      iBlat..'8.  .§8.    •        .         .    ^.-    :-  ,'  i-  -...,.  ..     '       ....  ',     :. 
*♦*)  S.  JLarcher  Chronol.  Herod.  S»  574. 
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ädrau»,  dtfii  Piaton  des  Pc^eAiarchos,  yesÄherwlBr«* 
d«ra<4les  Lywa«,  der  in  det  Anarchie  (Olymp.  94,  i,") 
unlgekomman  ist^),  aknocli  lebenden  gddeiilDt,  udd 
^on'  iknfk  i-ütont  ^  er  Iiabe  sich  der  Philosophie  efge« 
feien  (üöf^Bir).  Demniich  kann  der  Phajedros  nicht  vor 
Olymps  94,  g*schriebto  Äeyn.  Mit  ziemlicher  Gewiß- 
heit «l«o  fc&unen  wir  die  Zeit  der  AbfaöÄung  des  Phäe-^ 
tiros  in  dkJs  zweite  Jalir  der-gSten  Olymp,  (407, v.Chr.) 


&Ql^rat^  und  (^|Le|:*ei)hpn  begegnen  jde^  ^.^lU^^ 
)ile£fy  bei  wialchena.  siiih  Qorgiaft  >uid  Polo^  hfj^mdfn^ 
und  gj^h^uj^f  deine  Ein^iaduag  mit  ihnx,  ^nm  4eq  j&d^rr 
^as -£{1  H^irfiiu  '-Sdkxat^iB  bi^et  den  GUaierefihpn,  den 
XJorgi^s  iJjJii  .€mgtn  >  ^ftf  4^  für  eki^  J^nafet  ö^y^^  cÜ!^ 
pr  ausübej  JPolos  ergr^t.  sogleich  das  Woyt^  gii^t 
Aber  keiiie  genügende  Antwort  5  da|ier  Sofcrates  deii 
CrOi:gia&  selbst  i^iffordert ,  ibnl  zu  antworte]»^  .Ocir^ 
gias.trwiedert,  es^sey  dieRedettmst;  (Hes^ hl^:JBLe4 
den  «iimi&^nsMn^e  uad  Injäclie  zum£Ledj^n>geschickt. 
iSbiAji^e;ij$i;uptöt  macht  d^fi  Lejrnelid^m  fähig,,,  iSiar 
da*,  ^^^Fat'er  bcAa^Äek^  an  re4^u  und.  riqh^ig  /sn^den-^ 
keo4  i«v1ftr^m'i^eti^t  du,  also  nickt  ,a'uch  je^ie  «nd^» 
KiiiMt'Rei4Qk4»#^?  Goqgf.^  Weil  di^e  «^dearenf  m.  Vi«ir* 
«•ichtwigefe  bitetejiöft^  ^di^-Btedekaiiist  ^ber  «fleiuftmdfte« 
dßä.  :.Mpkf\  'UnteaPdebeidf^n  wir  ^b^-  die  Kütwtfey  ^ä 
tiädE^nt  1^.  Wo&.  haad^W^)  oder  ^bWfe  «ed^tad^  .^^ 
«c^ob  mrii^  düuMlekal  todlsr  ^miä^v  re^eH4;is^l4  ^  cso  ig»#« 
hört  ^öhtictfejRed^fcan^t  a^t^Ote^a^^r  Wdfc  )»eÜen^ 
^NDLiy  !itri^,'<lib  &eeli#ti4Liai»il'^^^t^teuiiist)ii.  ^  .  ficU  ^db^ 


Ton  di«seii  dieKedekunsl  vetscHiedei^  s^fJOLy  so  muft 
der  Unterschied  im  Geg^nsimdß  der  Reda  aulgesueht 
Werdao^  Gorg.  Ihr  G^eu^laud  sind  die  mditigsten, 
«nd  be«t€in  Angdegejnhaitea  der  Mensche»««:  Sc^r^  A^ich 
Rieses  ist  noch  zu  unbestimmt;  .  denn  jeder  andern 
JiLünstler  wicd.you  seinex  Kunst  behaupten ^  dafc  ihr 
fiegenstand  und  das,  was  sie  bewii-k^    das  höchste 

.  ^ut  für.  den  ftlQnsphen  fey.^  Gorg..  Die.  {Ledekun^t  ery 
theilt  d^n  Menschen  das ,  was  in  Wahrheit  das  höchste 
Gut  ist,  indem  es  Freiheit  jind  Herrschaft  im  Staate 
verleiht,  nehmlich  das  üeberreden  in  den  Versanmi- 
lungen  aller  Art«:  e^e/ Kunst,  die  sich  jeden  der  an^ 
deren  Künstler  unterwirft  und  ihr^u  dienen  zwin^* 

.  fibir/ Wenn  die  Rhetorik  die  Ueberredung«kun^  ist, 
90  mufs  siCj  da  es  noch  vJale  andere  Künste  giebt, 
welche  bölehren,  folglich*  darin,  worin  sie  belehren, 
überzeugen  und  überreden,  von  diesen  noch  beson- 
ders verschieden  seyi^.  Gorgi  Sie  beätt^etskt  4Jeb^r— 
iredüng  iii  den  VersammlungcJii  und  vor  Gericht ,  und 
bezieht  sich  auf  Recht  und  Unrecht;  Sokr:^^i6  ver^ 
hält  sicäi  die  üeben'edung  und  der  Glaube  amr  Er- 
kenntnifs?  Sind  beide  Eind  oder  Verschieden?  Gorg. 
.Verschieden;  Sotr.  Es  giebt  nehmlidk  einten  fals(^ai 
imd  Wahren  Glauben ,  aber  kdne  falsche  Wisscänschaft« 
Gorg.  WohL  4$oir.  Es  glauben  femer  sowohl  die, 
welche  etwas  erkannt  haben,  als  die  überredet  wor- 
den sind  ^  dsJier  wir  ^ei  Arten  der  üebeiTedui^g  an- 
nehmen können^  eine  UebeiTcdung,  die  keine  Er- 
i  kennittifs,  sondern  Glauben  hervorbringt,  und  eine' 
solche^  die  Erkenntnifs-  erzeugt*  Zu  wacher  gehört 
nun  die  Redekunst?  Gorg.  Zur' letzteren Airt«  S(Jkr. 
Die  Redekunst  bewirkt  also  in»BjBti;eff  des  Rechts  imd 
Unrechts  nidit  durch  ßelehrui^,  sondern  durch  Ueber- 
redei^  Glauben,  und  der  Redner  ist  von  aUer  Beleh- 
rung über  das  Gerechte  und  Ungerechte  entfernt ;  dra- 
ller auch  in  den  Yolksvcrsaxnmlimgen,  Wenn  von  Ge- 


gma^Mien  d^  KjfiAsl  die  Rede  ist ,  nitht  die  R^dnef  , 
•oiiderri  die  K.ünstiter  zu  Rathe  gjeebgto  Verden.  Görg. 
Die  Iledn«r  veriiMjgeii  aber  doch  in  den  Versammlun- 
gen gesund  sind  die  ei'steÄ  Rklhgeber;  afttchdi,  Wo' 
die  inderen  Künstlet  nichts  vermögen^/  sind  sie  äf^ 
wirksamsten  UeberÄCiager.    Diese  so  gewallige  Wirk- 
samkeit der  Redekunst  darf  man  jedoch  nicht  misbraü- 
«hen,   noch  auch,   Wenn  sie  jemand  zum  BöseÄ  und* 
Ungerechten  braucht,  darum^  de^^Kun^t  selbst  lind  ih- 
»em  Lehrer  citien  Votwurf  ihkchen.  —    SökrAe»  er- 
klitrt,  -mn  des  Oorgias  üiiWrHen*  !^tiVorzukommen/  er 
sey  voa  StreitiputiBt  uhdRechihaberd  so  weit  entftrfS^^ 
däü  er  sich  vicinlehr  von   anderen   gern  i/Wd'erie^6tf 
itod  belehrenr  lasäeji'  denke  Gorgi^k  elien  so,  sb  wiiii- 
sche  ler  die.Umt^suchung  ixher  diais  Wcfsen  der  Rede- 
kunst mit  ihm  ^tzase^en«    A'nch  die  änderen  Wiin- 
aäa^,  dafsdie'lÄÄersttfäiimg*  fbiptgesetzt  werde  5  ao- 
Häch  fahrt  Sofcratai  fort  (458.  E.)*   Die  Redetunsi? 
Xitacht  ftthi^f  von  aUem  zu  öbeAsemgen,  nifcht  ab^er  zu^ 
Wahren ,  lind  aswär  in  Vei'sailimiun^n  5  der  ReflKef 
iMird  in  der  VcrsaMmhirig  überÄeugeiiäer  s|Jreciito^ 
d^'der  Arzt;  in  d^r  Ver<^ätnlnlihig  also  heilst  vor  derf 
ynkuridi^;env   dknn  bei  den  Kundigen'  i^i*d  der  4i*2t 
mehrvGkubenVimd  Ueberseugttfig  b€fwil*keri.    Der  Un- 
kundige alaoi  (der  Hedner ,  insofern  et  nicht  Arzt  ist) 
muÄ  hd  daift  UnkimÄgtn  lüehi^  Gfauben  findet! ,   als 
d^  Kündige  f  viM  *«n  *o'wird;  sich*  dfer  Redii^^  aü:cif 
«rdettandem  Küastlern  verWaltexf:    er  bJedarf  der 
K.«äatiti&derSÄC*e'Ä«ht;  söÄdfem^nut  eines  üeber-* 
^  veämUgsmiiitihßy    mn   äkh  bd   den  tJhktmdigen   den. 
SdksÜkzvt-geh&a^  als  ynMe  ©r  sie  beii^ßr,  als  die  ^ijn- 
^i^ft^.'    eArgi  Alk^dings  tbddeti^män  blofs  dei*  Ü^ber- 
•  rWimgdranst;     SkAn    Wi^  vfef häS:  es  sifeh  aber  mi^ 
d«ki  Guten,    SdtSis^n*,   Oefte^mn  und  dem  Gfegeh- 
VhjtEe  derselbeir?'     Braucht  hi^  ifer  Hedner*  nicht  zu" 
h^  oder  im£^'  W^«r  *e  R^ekim?t*eri<^riiBrVill; 
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cUc^a  Kenntm^e -mi^riiigeii  ?  -  Qorg^  B^itot  «v;.^bev 
noch  nicht*  so  kann  er  sie^dureh-meiaen  Unteriidit. 
empfangen«  Äoir«  Jetler,  der  etwas  kennt,  wird  nacb. 
diesem  selbst  benannt  $  wer  4er  Muaik  z.  B.  knadig  isly, 
heifst  Musiker;  also  wiid  ,anch  4er  des  Geredeten 
Kundige  gerecht  genannt,  und  «Is  gerechter  wird  er 
auch  gerecht  bandehi  müssen.  Der  Rhetoriker  wini 
folglich,  dia  er  die  Kenntnifs  des  Gerediten  besiteeii' 
naufs ,  auch  .gerecht  seyn  und  als  solcher  nie  Unrecht 
Bufugen;  ^ichwohl  sprachst  du Jn^  Vorhergdbenden 
vom  ungerechten  Gebrauche  der  Redekunst.  -^  Pö- 
los  nimmt  das  Wort  und  erklärt,  Gorgias  halie  ihm 
nur  aus  Scliam  (um  nicht  bekennen  zu  müssen  y  dais 
•  Aev  Kedner  nichts  vom  Guten  .%md  Bösen  wisse, ,  und 
den,  der  dieses  bei  ihm  lernen  wolle^  darin  auch  nicht 
unterrichten  könne)  zugestanden,  dafs  der  iledncnßi  , 
auch  das  Gerechte  und.  Gute  wissen  müsse ,  und  dnreh 
dieses  abgedrungene  Geständniüs  habe. er. sieh  in  Wi*- 
derspruch  gesetzt ,  mit  seiner  früheren  Behaüptmig^ 
dals  der  Redner  auch  einen  ungeiieokten  Gebrauch  von 
seiner  Kunst  machen  köüne  5  dem  Sokrat«  aber  wirft 
er  Streitsucht  vor.  Dieser  erwiedent  trcnisoh,  er  w^Ue* 
sich  gern  von  ihm,  dem  jüngeren,-  belehren  lassen, 
imd  die  tJnterredung  mit  ihm  forts^tsen,  wenn  tfv  sJcfc 
der  weitschweifigen  Reden .  enthalte»  .  Sie  kommen 
übereiu,  dafs  Polos  fragen  \md  Sokrates  antworten 
soll.  PoL  Für  Was;  für  eine  Kunat  haltst  du  dier3iD>- 
redsamkeit?  Sqhr.  Für  keine  Kunst,  sondern  für  «ine 
blofse  Fertigkeit,  Lust  und  Vergnügen  zu  verschdfieoi^. 
f  sie  gehört  nehmlioh  ^ur  Gattung  >  der  ^chmei(^ii^** 
sehen  Künste,  zu  welcher  auch  die  Koch-^^  'Putz« 
imd  Schminkkunst  imd  die  Sophistik  ^u  rechnen  mndp 
welche  nieht  eigenl^dl^e  Künste,  sondern  nur  durch 
Uebung  und  Erfahrung  zu  ei^erbende  F^ertigkeiteii' 
sind.  —  Gorgias  setzt  die  Unterredung  fort  (463»  D.^^ 
und  Sokrates  erklärt  die  RedeJüms^  für  das  Schatte»« 
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bild  des  eifi^n  Theils  der  Staatskunit*  Zwei  Gartfttin^ 
,  ge«  T<m  Künsten  giebt  es  nehmlK^i*;  die  ekieibezieht 
«ich  auf  die  Seele,  die  andere  auf  denKörpo^*  dea 
Stenschen;  daher  vier  wahre  Ktkiste,  die  das  Best« 
der  Seele  und  defä  Körper«  bezwecken  5 

Seele  j  , 

j.  Gesetzgebung        2.  Rechtspflege 
[  Sophistik  ]  [lUietorik  ] 

Körper: 
5*  Gymnastik  4.  HeiUiimde 

[Putz- und  Sthminkkunst]  [Kochkunst] 

Wie  sich  nun  die  Putz-  und  Schmkikkoiilst  zur  Gymna«^ 
0tik  verhält^  aö  die  Sophistik  zUr  Gescltzgebung^  und 
wie  die  Kodikunst  zur  Heilkunde,  so  die  Reddcnnst 
zur  Rechtspflege.  In  jene  vier  Künste  kleidet  aich  nehm-* 
lieh 'die  Schmeichelei,  weldie^  unb^ämmei^  um  das 
wahrhaft  Beste  der  Seele  und  des  KöiTpers,  den  Unver- 
stand ergötzt  und  einnimmt,  da&  er  ihre  Fertigkeiten 
für  gar  grofse  und  wichtige  Künste  hUt;  denn 'hlo£ra 
Fertigkeiten  sind  diese  Aft^rkänste,  wöil  sie  der  Er- 
k^nntnifs  desjenigen,  was  sie  diarbieten,  ermangdbi 
tind  von  nichts  einen  Grund  anzugeben  wissen;'  das 
Verstand-  und  Grundlose  kann  ja  nicht  Kunst  genannt 
werden;  weil  sie  ferner  statt  des  Besten  nur  das  An- 
genehme darbieteti,  so  sind  sie  schlechte  Künste.  Diese 
Aiterkünste  vermischen  sich  wegen  ihrer  nahen*  Be«* 
rührung  häufig  mit  einander^*  so  dafe  man  die  Sophi- 
sten und  Rhetoren  nicht  immer  unterscheiden  kann; 
überhaupt  würden  alle  diese  Künste  in  Ein  verworre- 
nes Glanzes  zusammenfallen,  wenn  blois  der  Körper 
nach  dem  Vergnügen  Über  sie  tirtheilte,  und  nicht  di« 
Seele  den  Körper  utid  dessen  Lust'  beherrschte«  — 
Daraufwendet  sich  Sokrates  wieder  an  den  Polos,  ge- 
gen den  dies^  freimüthige  Erklärung  imd  Auseinander- 
slitmmg  eigentlich  gerichtet  war,,  und  Polos  sucht  dem 
Sokrates  durch  die  Erfidu^ujog  JW  widerlegen  i    deim 
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^atae  zÜgh^  ää!b  die  Itednei^  in  grd«^  Achtung  steltöii; 
Die*  Redner >  sagt  Pi9tos>  veimögen  doch  im  Staate  «ku 
>f eistev  Sokr.  Weil»  da»  viel  Vermögen  für  <len  Ver-r 
mögdnden^eSba^^^twäs  gutes  ist,  so  vermögen  die  Red^ 
Her  das  allerwenigste;  denn  um  da«  äu  vermögen^  waö 
ihn€fn  gut  wäre  und  nicht  blafs.2tx  seyn  schietie,  i^üfs- 
teij  die  Redner  Kenlilnifs  dk von  haben,  um  mit  Ein* 
sieht  dästJute  äu  wählen ;  so  lauge  aber  noch  nicht  be-* 
wiesen  ist,  dafs  die  RJ^elorik  eine  Kunst  ist  und  die 
.RediBör»Eü>sicht  liaben  in  denl,  was  sie  'Wtdlen,  mxxb 
man'Mch  jenes  ihnen  absprechen;  denn  ohneEinsidit 
Händen  ist  böse.  '  Pot  Doch  verWögenL  die  Redner 
flas  di^^chzusetieJüL^  was  sie  woUeii.  ^ir.  Nicht  im^ 
mer  ist  dis,  was  man  thut,  der  ^weck  ^bst,  wefe^ 
halb  imalki'es  thut,  sondei^  oft  nur  das  Mittel,  wie  bei 
den  f&ränken  das  Ansneinefamen.  Alles  nebmlich  ist 
gut,  bSse  odfHT  an  isith  gleichgültig;  das  LetKtere  un4 
das  Böse  aber  thun  win«  einzig  des  Guten  UndNützüh. 
diein  wegen.  Der  Tyrann  od^t' Redner  tilso ,  der  an^ 
deren  Verderben  bereitet,  weil  es  ihm  gut  2u  seyij 
scheint,,  thut,  Nn^enä dieses  böse  U%  nicht,  >vas  ei*  wHl^ 
letWas  pites,  sondern  wa^  ihn  gut  dünkt>  und  sonaeh 
kann  auch,  ein  soldier  im  Staate  ni^ht  viel  V^rmögen^ 
.  wenn  sich  das  vid  Vennögen  auf  das  Gute  bessieht« 
foh  Du  würdest  woM  das  Vermögen ,  in  A^r  Stadt-  21:1 
thün«^  vmä  didi  gut  dünkte ^  veiisdimäken,  oder  den 
tiichtbeneiden;,  deilnacih  seiner  Willkühr  tödten,  de« 
Vermögens  berauben  und  inFessd^n  l^gcai  konnte? 
Sohr.  Za  bemitleiden  und  unglüi^kselig  ist^  wer  m^n 
was  luit  Unrecht  thiit^  und  W^r  es  mit,  Recht  thttt^ 
nicht  va.  beneiden;  denn  w^  unrecthtmäi^gf»'  Wieiicr 
sterben  muis,  ist  weniger  bedktuen^^wurdlg'Utodf'ViiSft 
glätlppeli^,  als  derjenige^  der  aeineji^  Tott  vemtvsMht^ 
und  als  ein  sdlche^^  der  IrechtnuUmifei)  Wcai»  atül*ben 
müfs;  tlnreeh<)thun  is(n«htt]i^h  «mi,gt<Sfte^  Ueb^ 
alsUnredi^eideB;  d«an^tti!e<jbiii|tj|||iiMa;^b&ci^  JteiJit 


dagegen  gut*  jpdl.  Die  Erfahnuig  z«gt  inia  tihevAocht 
dafs  der  Ungerechte  undTyraimisclia  glücklich  iAy  wiö 
z.  B.  Ar<^elao««  Äoir.  Diesen  kantt  ich  nicht  glücJt«*- 
Kch  nennen ,  ^eü  ich  nidit  wfei£i ,  wie  ea  n^t  «einer» 
Bildang  nnd  (Jerechtigkeit  st^ht;  denn  mir  dear^  Giuito 
und  Edle  ist  glücklich,  der  Ungerechte  und  Lasterhaftem 
dagegen  unglücklich.  Pol.  Der  Ungerechte  i^t  glückt 
lich^  wenn  er  für  seine  Ungerechtigkeit  nidb*  hüfet^ 
86kr.  Der  Ungerechte  ist  für  sich  schon  unglüdklich, 
wnrd  aber  dann  noch  unglücklicher,  wenn  er  -fiir  sein 
Unrechtthun  keine  Strafe  leidet  ^  weniget  unglücklich 
ist  er  hingegen ,  wenn  er  von  GÖltcm  und  Menßphei^ 
dafür  gezüchtigt  wird  f  das  Unredftthun  ist  ncjhmlich 
schändlicher,  als  das  Ünrechtleiden,  und  wenn  schänd- 
licher, auch  schlimmer.  — ^  Polos  leugnet^  dafs  dafl 
St^hSndliche  nnd  HäfsUche  anch  böse  sey,  das  Schönei 
aber  gut.  Sohr.  Man  nennt  etwas  schön  entweder  we-i 
gen  des  Guten  und  Nützlidien ,  oder  wegen  des  Ver-* 
gnügens,  das  es  gewährt,  oder  wegeü  beider  zugleich, 
häfslich  dagegen  dais  Böse  und  Schmerzliche,  Dasje- 
nige ist  also  unter  zwei  Schönen  da«  Sdifmere,  A&ß  'di^ 
anderen  an  Vergnügen ,  an  Nutzen  öder  an  bdden  zu- 
gleich übertrifft;  das  Häfslichare  dag^eiü  ^ird  4ää 
aeyn ,  das  an  Uebeln  oder  an  Schmerz  das  andere  über-: 
feifft«  »Wenn  daher  das  Unrechtthim  schändlicher  und 
h^Ucher  ist,  als  das  Uwiechtleiden ^  so  übertrifft  e$ 
das  Unrechtldiden  entweder  an  Schmer;?  oder  an  Uebfe) 
(ati  Bösem)  oder  an  beiden  zugWöh;  erfterea  k4ni% 
nicht  angenommen  werden,  wöä  dicBrfeidigten  Bdehr 
dchmerz  empfinden,  als  dib  ßclfeidiger;  das.  tlnr^^H 
llnm  kfltnn  daher  auch  nicht  in  Riidksidyt  beid^  (deit 
Si^merzen^  nnd  des  Üebelr)  das  Untechtleidea  über^ 
treffsn;  fcAgüifti  kann  es  jenes  hur  aü  Uebel  un4  Bö^ 
k^  übertreffen.  Also  ist  das  Unreditämn  schlimmer 
ntid  böser,  ih  das  Unrechtleid^,  und  niemand  kaun 
l^^ifea  dtes^n  ^ori^Aen  (^^Jl)^    Aoeb  iki  dies«s/^ah^ 
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Stil)eaditeay  ob  esem  gr8£ieresUebd  in  nennen  sej, 
für  seine  Ungerechtigkeilen  Strafe  zu  leiden  oder  iiiclitU 
Alles,,  was  etwas  erleidet,  erleidet  es  so ,  wiederHan-' 
delnde,  von, dem  das  Leiden  rerursacht  wird,  bah-' 
delt;  der  für  das  Unrecht  Züchtigende  handelt  nur  *ge-* 
l^chl,  also  leidet  auch  der  Strafe  Leidende  gerecht  ;'^ 
das  Gdr4^chte  aber  ist  schon ,'  fcdglinhleidet  er  Schöoes^r 
und  ^etan  Schönes,'  auch  Gute^  oder  Nützliches^,  und> 
«war  in  Beziehung  auf  seine  Seele  j  indem  dr  dui*ch  die^ 
Züchtigung  vom  grö£iten  üebel,  d^  Ungerechtigkeit,  ^ 
befreit  wird  (477.  A.)-  Denn  unter  den  drei  Uebeln, 
die  da;s  Vertnögen,  den  Körper  od^  die  Seele  betref- 
fen, Armuth,  Kfankheit  und  Ungerechtigkeit  odeB 
Schlechtigkeit,  ist  das  letztere  das  gröfste  und  häis- 
Kfcfistrf,  das  die  andei»en  zwar  nicht  an  Schmerz ,  wohl 
khet  an  Schaden  und  Verderben  übertrifft;  daher  e^r 
zugleich  das.  schlimmste  und  verderblic^te?  ist.  Sot 
wie  uns  nun  die  Erwerbsamkeit  von  Armuth  und  die 
Arzneiktinst  von  ^Krankheit  befreit,  so  befreit  uns  da« 
Recht  von  diesem  gröfs'ten  aller  Ueb*l ,  indem  der  un-* 
gerecht  Handelnde  vom  Richter  gezüchtigt  und  gebes— 
sert  wird.  Gleichwie  femer  der  Kranke,  der  äich 
heilen  läfst,  glücklicher  ist,  als  der -^ch  »nicht  heilela 
läfst,'  so  müssen  wir  aubh  den  Gezüöhtigften  für  gliick-i 
tUiibr  halten ,  als  den ,  der  nioht  gezüchtigt  wird.  Peu 
Glückliichste  ist  der,  dessen  Seele  vpn  UngerecfatigklSit 
nichts  weils;  diesem  zunächst  steht ^  iver' durch. .Zu-^ 
rechtweisung  und  Züchtigung  gebessert  wird ;  der  Un^ 
glücklichste  dagegen  ist  der,  welchei*^  die^Sdilechtig- 
keit  seiner  Seele  nährt  Uhd,  die  Zäclttigung  scheuend^  * 
50  wie  sich  das  Kind  vor  dem  Schneiden  und  Bi^nnen 
des  Arztes  fiirchtet,  sich  von  ihr  nicht  befreien  läfit 
(bis  ^o*  A.).  Woztt  kann  nun  die  Redekunst  nützen, 
wenn  derjenige,  der  sidh  einer  üngerechtigkrit-bewu&t 
ist,  freiwillig  dahin  flehen  mufs,  wo  ferfluvch  Züchti- 
gung 90  bald  dfl  xiiögliifih  von  si^en^^Uebel  gereinigt 
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Vhrd  mi4,    tv'^eJl  entfernt,   mit  Hälft  der  Sedekunst 
sieh  au  ve}:iheidigen,    sie  vielmehr  dazu  anwenden 
niüf3t&,  seine  eigne  oder  eines  anderen  Ungerechtig- 
keit recht  nachdrücklich  zu  schildern  ^  um  s^ne  Züch- 
tigung zu  beschleunigen?    Die 'Redekunst  könnte  nur 
dazu  nützen,  den,  der  anderen  Unredit  zufügt,  auf 
alle  Weise  zu  veitheidigen,   damit  er  nicht  zur  Strafe 
gezogen  werde  und  seine  Ungerechtigkeit  auf  das  Ruch- 
loseste fortsetzen  könne,    also   nur  zum  Bösen  (48 1. 
B»)  -I*  RalKkles  fällt  in  die.Rede  und  bescliuldigt  den 
Sokrates,  dafs  er  nur  seine  Freude  daran  habe,   den 
Uiltsötredner  in  Widerspruch  mit  sich>elbst  zu  bringen, 
indem' er  die  Rede  immter  auf  etwas  verfängliches  hin*- 
fiihre,  uÄd,  das  von  Natur  und  das  dem  Gesetze  nach 
Sciräne  nicht  unterscheidend ,  ^es  KunstgrifiFs-  sich  be- 
^  diene ,   dem  einen  das  andere  unter;zuschieben»      So 
sprach  Polos  Vcmä  UnrcchÜeiden ,   wie  es  an  sich  ist  *), 
und  ii*  diesem  Betracht  ist  es  schlimmer,  als  das  ün- 
itechtthun;  Sokrates  aber  schob  das  Unrechtleiden,  in 
gesetBlicher  Hinsi^lit,  unter  5    denn  an  sich  ist   alles 
hSfslicher,   was  schlimm  ist,    wie  cks  Unrechtleiden 
(^.xiiir  dem  Schwachen  und  Ohnmächtigen  wider- 
ftdix^ai  kann),  '^m  Gösetze  aber  ^ach  wird  da^  ün-^ 
X^htthun  für  ein  gyöfieres  Uebel  gehalten.     Nur  die 
^wacheren  Menschen  haben  z;u  ihrem  Yortheile ,  um 
-adntdich  die  Stärkeren  zu  zügeln,  dieses  Gesetz  ge- 
geben, dafs  es  schändÜchtind  ungerecht  sey,  anderen 
überlegen  seyn  zu  wollen  (dieses  nennen  sie  das  Un- 
a?ecJi?tthuB:) ,  und  dafi  eine  (ileichheit  .aller  sey n  müs^e^ 
da  '^a  doch  in  der  Natiir  der  Sache  liegt ,  dafs^  der  Star- 
k«r^  und  Vermögendöre  dem  Schwächeren  überlegen 
sey^  dies  lehrt  die  Beobachtung  der  TJiiere,  dies  die 
Gesdiidite  der  Yölker  und  deschlechter«     Crewalt  und 


>  Wir  lesen  neliiniicK  mit  Findeis^n  /TwytowVo  nttzd  tpvüi^P- 
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^1^\  ^t  ^  G&$etz  gieh  1^lterwirft,  ist  daa  ll^dit 
4pi:  Najtur*,  das  lGe$el|5  dageg^  der  Tyrajaa  d^r  Göttev 
^ind  der  Menschen,      Dieser  Vördrehung  de*  aa  «ich . 
G0r^t^4  hulcjigt  die  Philofiophie,  die  überhaupt  daa 
Yer<l^rbliphste  für  den  Menschea  ist,  da  $ie  iha  in  äI-' 
ljBH:Z]^m  öffentlichen-  uiid  besondern  Lebeji  erforderli-^. 
<ÄeU  Dingen  unfähig,  ü/acht,  $o  da£?  er;  zima  Gelächter, 
wird ,  w6n|i  er  etwaß  verrichten  soll.    Die  Philoaophi© 
in  der  Jugend  zum  Behufe  der  Bildung  zu  treiben,  Ut 
lebenswerth ,  aber  sich  noch-  im  Alter  mit  ihr  zu  he^^ 
sdbäftigen,   eben  so  lächerlich,    als  wßnn  der  Gms 
sjtammelt  und  tän^ejt,  wie  ein  Kind.     Ueberdies  nützt 
auch  die  Philosophie  gar  nichts,  vielmehr  schadet  ^ie 
in  }eder  Beziehung,    da  man  in  ihrem  Dieaaste  aU»s 
v^rp^chiässigt,   was  zur  Selbstyerüi^idigung  und  ^zor 
"VfTW^J^rHng  g^g/dn  d?n  Muihwillen  und  die  Bpsheit 
a^^derer  geb,ö;Lt,  und  selbst  VernjögeÄ,  Buf  ufad  w«»;  . 
nur  jlie  ^ensqhen  hochachten,  hint#n#etzt  (486.  E*);  *-^/ 
§9^i;^tes  erklärt,  dafe,  wenn  seipe  Lejpensweise  niefat 
dßß  rechte  sey ,  dieses  nur  für  ^in^  Folge  »einer  Ifewi*- 
sß^heit  gehalten  w^r4^a  müsse,  und  fordert  d^t  ÜJil^ 
likles  a^f,  ihn  üb^r  d^n  f igentUchl^  Siw^  )en^».A«**; 
spruph^,  dais  von  Ufsa^x^  dem  Be9S(9rea;i  ^ie  tlerradb«£t: 
übenden  Schlechteren  zukonm^e.,   zu  belehi^en«     lat 
,  T%9E^cr  dem  Besfreren  der  Schwäch^^^  ziji  verflte^ti,  odte* 
ist  Besserseyn  JEh9§  mitStark^s^yn  ?  ^  K^Il.  Es  ist,£i»4t 
ngiit  ihn^     Splr.  N^si\st  dqch  die  Mehrheätt  weiche. 
die  Gesetze  g^gebep  hat,  um  dip  einf&eln^n  Uebemiü'*. 
tiugen  ?ju  zügeln,,  von  Natur  starker,  a|s  derEinzetoe^t 
folglich  si/id  die  Gespize  der  Mphrh^t  die  Gesißtae  der. 
Stärkeren ,  i^nd  wenn  dip  Stärkeren  auph  di^  Be«3eren  * 
sind,  SQ  sind  die.Gp^tze  d^r  Stärjt^ren  die  derJBess^. 
rpp,;  u^d  ^P  Ge^tze  s^lb^t  als  Satzungen  der  Starke«-^ 
ren  von  Natur  schön.      Die  Mehrheit  hat  femer  deii^ 
Grundsfitz  aufgestellt,  dafs  die  Gerechtigkeit  auf  de* 
Oleichheit  beiiuhe ,  ti^d  dafs  e^.  schändlicher  sev ,  V^°^- 


rdätt  ca  thun,  ab  ixt  ladett«  — ^  Niu'  ge«wung^n  giebt 
Kalliklea  dieses  su.  *«-«  Solrr.  Abo  ist  es  nicht  nur  dem 
Gesetze  nadi,  scmdent  auch  von  Natur  schändlicher, 
Unrecht  zu  thun  9  als  zu  leidep;  und  indem  du  dieses 
eingestc^n  mullt^    widerlegst  du  deihe  frühere  6e-^ 
hauptung,    dals  das  Natürliche  uiid  Gesetzliche  ver- 
schieden seyeh;  und  nichtig  ist  zugleich  der  Vorwurf^ 
dafs  ich  da»  "mne  dem  aifderea  tintca'schiebe.  — •  Kalli- 
kies,  entrüstet,  sugteich  sSbet  in  Verlegenheit  gehracht; 
wiifft  dem  Sokiätes  vor^  dafo  er  die  Worte  seinfes  Geg-i 
ners  anffimga  und  am  ^o  zu  widei^legen  »tiche.  /  Dai 
Beaserseyn,   sagt  er,  mma^  nicht  von  einem  zusam«« 
mengekuftnen  Haufen^  der  höchstens  nur  ^n  Körper- 
kjjaft  die>andf^en  übe|i:reffe,  verstanden vwerden.  Hier*-, 
mit  giebt  KiäUikles  sm ,  dafs  sich  da^  Bess^rseyn  nicht 
«if  die  Kö)r|ierkraft  beziehe. .  Sölr.  A^q  werden  di# 
Verständigeren  die  Besseren  seyn ,  fblgüdi  a^di  Einer; 
wenn  er  verständig  ist,  besser  seyn,  als  tausend  Un^ 
verstä^gcf  so  daCs  ihm  die  Herrsciiafl  über  siege-* 
buhrt«     Kail.  Dies  halte  ich  feben  für  das üatürliehe 
B.e^^,   dafe  die  Verstän^eren  mdhr  haben ,  als  di# 
Schlechteren,  imd  diese  beherrschen^    Soip^  Wie  kann' 
den  Verständigere  mehr  haben  wollen,   als  andere? 
Wenn  Speist  und  Getränk  zu  vertheilen  sind,   wii^ 
ai«b  nittht  der  Verständigere,  d^n  die  Leitung  der  an^ 
deren  zukömmt^  darin  eben  als  den  v^stibidigeren  be- 
weisen, dafs  er  jedem  nach  «deta  Mafie  seiner  natürÜ-f 
dien  Kraft  davon  giebt,  und  für  sidi  selbst  auyoh  nur 
so  viel  nknmt,  als  er  vertragen  kann:  mehr,  als  dw 
übrigen,   wenn  er  stärkei:  ist,   weniger  aber,    wenm 
a^hwäoher?     Oder  soll  er  auch  in  Ki^dung-und  an^ 
dem  Dingen  mehr,  alscUe  anderen,  faaben^  also  das 
gröfste  Kleid,  die  gröfsten  und  meisten  Sohlen  u.  s.  f. 
tragen?    Kall.  Ich  verstehe  unter  denBess.eren  die  in 
Staatsangelegenheiten  Vefständjgeri,  die  ihre  Meinung 
vAd  (jresiniujij^ijuthig  2^  Ij^llRSliP^JJ^  W^d  ,W  T^rtfreidi-»» 
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gea  im  Stande- siad;  diese»:  kömmt  e&i  zu*,  dtbn  aiide- 
reu  üb^erlegen*  Zu  seyn  imd-.  «m?  zu  beherrschen.    Sohr^ 
Wie  b^eö:*^hen?      Sollen    die  Verständigeren   si^ht 
«elbsl^^ch  beherrschen,  öder,  luibekümm^t  um  die 
Beherrschung  ihrer  eignen  Leidenschaften,   mir  nacb 
Herrscliaft  über  die  anderen:  strebend    KälL  Schwadi- 
köpfe  sii^d  es,  die  ihrefiegierd«n  beherrsdien  und  nicht 
Klugheit  u];id  Math  haben.,  sie  zur  befriedigeit.    Eben^ 
diese  haben ,  ihi^r  Ohnmacht  sich  bewuftt,  aus  Schant 
ebeJ:  sie  verbergend ,  um  die  Stärker^i zu  zügeln,  da»' 
pesetz.  gegeben ,    dafis  man<  mälai^  und'  gei^cht^  Id^eit- 
müsseu    Wein'>  Schwelgerei  und  Ungerechtigkeit  sind, 
wenn  Klugheit  und  Mulh  ,sie  unterätütsSen,  die  wahren: 
TugtEöid^u,,die  wahre  Glückseligkeit;  'alles  übrige  ist 
J(.ün6telei,  widernatürliche  Satzung  und  nichtiges  Ge-c 
^chwütz  (492.  E,).    Soli\  Diesem  Gi'undsal«fe,j5U. Folge« 
yräre  das  I^beti»  höchst  mühselig ,  und  wemi  die  Seele 
wie  im  Körper  begraben  liegt,  der  Leib  einem  lecken 
'  jPasse  zu  vergleidien,  das  wegen  der  UnersÜUiöhk^ 
der  Begierden  nie  gefüllt  werden  könnte.  .  Die  von  ecA- 
fhen  Begierden  Ergriffenen  wären  dann,  nach  der  AI- 
kgorie  eilies  Weisen  *),   im  Biciche  des  UnsiehtbÄren 
die  Ung^üekseligsten ,  da  sie  mit  einem  dnrcfiloch^rten 
^ehe  in  ein  •durchlödieites  Fais  Waaier  tragen  müf»^ 
ten.    Bas  durehäöcherle:  Sieb  wäret  nehmlieh  die  Seel» 
(Begierde). der  tonlosen y  in  Vergessenheit  und  Un- 
wissenheit versnnk^nenMcttiflchen  (4^4l>i).    Kalf>  Di& 
Mythen  köniien  midi  nicht  vom  Gegentheil  überzeu- 
gen.;   Äpir.  Wie  kana  man  aber  ,dooh.den,    der.d^i 
Begierden  ergeben  und  dariil  unersättlich  ist,.«a  da& 
er,  keine  Befriedigung  findend,  nie  zur  Ruheikönma^ 
glücklicher  nennen,   als  deii;Mäisigen^'   'jKail«    D«^ 


*)  eines  Pytlia^oreers »  s.  ScIioUast.  Uebet  d»s  Wortspiel  a(ofi0 
und  a^ua  s.  Kratj^L  400.  C.  J^yttenbach.'  z.  Plut^ch.  d# 
scr.  iittito.  vinid.  S.  135.  .nnd-zu  Fltacdon  8*156.    '"''     '-  ^ 


Mäfsige  undEnÜialtsame  hat  keinen  Genuft,  und  em-. 
{^ndet,  gefühllos  wie'  der  Stein,  Weder 'Lust  UQch 
Schmerz;  je  mehr  man  geniefst,  um  so  gliiddiclK^v  ist 
man.  Sohr*  Je  gröfeei*  aber  der  Zfiflufs  von  Genüs^^a 
i«t,  uöi  so  gröfecr  wird  auch  der  Abfluis  seyn;  -der, 
Mensch  wäre  also  jenem  Vogel  *)  zii  vergleichen ,  der; 
all^s,  was  er  frifst,  sogleidi  wieder  voi\  sich  giebt». 
Wenn  femer  die  Glückseligkeit  darin  bestünde,  daCi: 
man  seine  Lust  befriedigte ,  so.müfste man  wohl  auch 
aro  glücklichsten  seyn,  wenn  man  sich,  mit  der  Krätze*, 
behaftet,  das  ganze  Leben  hindurch  kratzen  könnte;; 
eben  so  wären  diejenigen  die  glücklichstea,  die,  .den. 
niederen  Luvten  fröhnend ,  sie  hinlänglich  zu  befriedi-r 
j|en  vermöchten.  —  KaUikles  macht  dentSokri^tes  f^-^ 
nen  Vorwvrf  darüber,  dafe  er  da«  Gespräch  auf  soW 
che  Dinge  hinführe;  dagegen  erinnert  Sokrates,  eci 
selbst  habe  dieses  durch  seme  unbestihimte  imd  aUg^* 
meine  Behauptung  veranlafst,  daü  die  LustGonieis^n*; 
*tlen  glücklich  seien.  Dann  fragt  er  ihn,  ob  e^r  zwi-^ 
sehen  guter  ittud  böser  Lt|st  unterscheide,  oder  ob  er; 
das  Augenefhme'  mit  dem  Guten ,  für  Jl^ins  halte^  KnILt 
Für  Eins,  Sohr.  Also  war^  jeije  auch  die  sdi^ut^ig^te) 
Lust  gut  und  schön.  Wie  vi^i^elte  sich  fißrn^r  die; 
Lust  zur  Wissensöhaft?  £ai/.  Sie  sind  verschieden.» 
Sohr.  Ist  auch  die  Tapferkeit  von  der  Lust  vei^^chiciden? 
KaU^  i9Lf  Sohr.  Also  wären  das  Angenehme  und  da# 
Gute  eins  und  dasselbe,  Wissenschaft  aber  und  Tapfer-, 
keit  von  sich  und  vom  Güten  vei'sQhieden;  >vas  uichl; 
ieyn  kann.  Betrachten  wir  die  Sache  so :  überall  zej-, 
gen  sich  Gegensätze,  wie  Glück  und  Unglück,  Ger 
sundbeis  und  Krankheit,  Stärke  und  Schwäche  u.  s.  w.^ 
Di^^e  finden  ^iehni^t  zugleich,    noch  auch  sind  sie 


*)'  Im  Gri^cbisöhen  %aqa$Qt6i  («.  Stliol.  u.  Tim.  tex.  das.Rulmls^ 
S- 273!),  CHI  Vogel,  der  sick  in  Kl&ften  (von  ^«(xf^^a)  auf* 
hält^  xuKth  Losk^  (NatuTgcech,,  Uh,  1. 3.  y?^  cUarJicf  ijppfeifcn 


zugleich  abwfe»end  (denn  der  Kranke  ist  nicht  zugleich- 
gesund,  und  mit  der  Krankheit  entweicht  nicht  zugleich 
die  Gesundheit,  sondern  das  eine  tritt  nach  dem  ande- 
ren ein,  in  wechselnder  Folge),  Eben  so  ist  es- mit 
dem  Guten  und  Bösen,  mit  Glück  undüliglüc*.  Nicht» 
daheF,  was  der  Mensch  zu  gleicher  ^Zeit  verliert  und 
zu  gleicher  Zeit  hat,  kann  zum  Guten  und  Bösen  ge- 
rechnet werden;  und  difes  findet  bei  Befriedigung  dei* 
sinrilicheu  Lust  statt.  Jede  Begierde  nehmlich,  die  ein 
B^urftiifs  tmd  einen  Mangel  voraussetzt,  ist  peini- 
gend, diie  Befriedigung  derselben  aber  angenehm ;  denn- 
werin  der  Durstige  trinkt,  so  fühlt  er  als  Durstiger  Un- 
lust und  ak  Trinkender  zugleich  Lust.  Lust  Und  Uii-f 
lust  sihd  sich  also  nicht  so  entgegengesetfeJt ,  wjier  gu% 
Leben  und  schlecht  Leben,  folglich  von  letörtei!«m  ver-^ 
schieden;  woraus  folgt,  dafs  das  Angenehme  irom  Gu-* 
ten  verschieden  i^t.  Ferner  hört  zugleich  lAii  der  Üti- 
lu  t  die  Lust  a^f  5  denn  mit  dem  Trinken  endfet  dieUn-* 
lust  (das  PeinHche  des  Durstes)  imd  die  Liist  (die  Be-» 
friedigung  des  Bedürfnisses)  5  und  dieses  findet  wieder 
heim  Guten  und  Bösen  nicht  statt,  dafs  nehmlich  mit 
dem  einen  beide  zugleich  aufhörten;  daher  das  Ange-* 
liehme  vom  Guten  und  die  Unlust  vomBSsen  verschie- 
den seyn  mufs.  Auch  finden  wir,  dafe  der  Schledite, 
.a*B.  der  Feige,  mehr  sich  freut  und  wieder  betriibt 
(wenn  sich  der  Feind  z.B.  naht  oder  entfernt) ^  als  der 
Gute  oder  Tapfere;  wenn  nun  das  Angenehme  (di^ 
Freude  z.  B.)  das  Gute  wäre,  so  wäx'e  der  Schlechte 
(der  Feige),  weit  seine  Freude  gröfser  ist,  als  die  de§ 
Tapferen,  besser,  als  der  Gute' (der Tapfere).  —  Kal-i 
Kkles  erklärt^  man  müsse  zwischen  gutem  uiid  schfedm 
lern  Vergnügen  unterscheideri*  5bitr.  Die  guten  wer* 
den  doch  die  niitzlichen  Vergnügen,  die -schlechti^ii 
die  sohädlij^n  seyn,  wie  z.  B.  solche,  die  der  Ge- 
Bunfd^eit  naohtheilig  sind»  KalL  Wohl.  iSoir.  Das 
€rute  isl  ^der  Sweck  sdler  unserer  Handlnngen/  das, 


Wefthalb  wir  timii,  waswir  Ihun,  mcbt  iasj  was  wir 
^nes  andern  wegen  thun^  Des  Guten  wegen  miu^n 
wir  daher  auch  (las  Aufnehme  äiun,  nicht  das  Gute 
des  Angenehmen  wegen.  Nun  Yei*mag  aber  nur  der 
Verständige  zu  beurtheilen,  welche  Yergnüguilgen  gwt> 
und  welche  schlecht  sind;  es  ist  also  dazu ErkenntnÜs 
und  Wissenschaft  erforderlich.  Die  wahre  Wissen- 
«chaft,  die  von  der  Ferti^eit  wohl  zu  luiterscheiden 
ist)  erkennt  den  Grund  von  allen\,  was  sie  thut,  und 
kann  von  ihren  Verrichtungen  Rechenschaft  geben) 
dagegen  die  Fertigkeit  ihren  Gegenstand  ohne  alle 
Kunst  und  Kenntnifs  behandelt,  .und  einzig  der  Beob- 
achtung undErinneruug  an-  das  Herkömmliche  und  Cre- 
wöhnliche  folgt«  Die  Wissei^ichafteH,  die  sich  a:uf  die 
Seele  beziehen,  tragen  für  ihr  Bestes  Sorge  und  unter- 
scheideii»  wohl  fda^  ihr  Zuträgliche  und  Pfacluheilige^ 
die  Fertig^Leiten  aber  suchen  ihr,  imbekiiminei*t  um 
ihr  Bestes ,  nyr  Vergnügen  i^u  verschaflfen ;  und  diese 
Ba«nnt^»a  wir  o|>enr  di^  schmeiclüensclien  Künste,  ^zu 
d^nen  daher  alle  Kunstfertigkeiten  gehören,  die  nuir 
Vergüten f  .nioht  B^sser^ng  bezwecken,,  wie  Mii^ 
imd  Poesie,  welche,  wenn  man  den  Gesang,  denTon«** 
jedl'  und  das  Veir^mafs  wegnimmt,  aus  nichts  als  w^ 
Red^.  best^t,  die  dem  Volke  vorg^rftgen  werden  ^ 
wefshalb  die, Poesie  nichts  anderes,  als  Volksredne^Tei 
ist;  wi^  die  B^dsamkeit,  die  ebenfalls,  unbekÜHil- 
mojt  um  n^sshrong  pd^r  Belehrung  der  Zuhörer,  am^ 
durch. Vcargiyügen  sie  zvi-g^iH^n  sucht,  und'  iJuie^ 
wie  Kipdf^nri  schmeidtelt ,  unpi  ihres  eignen  Voctheihi 
willen  den  .de^^Stfia^s  vemach^Sssig^nd.  Ohne  sieh  ei« 
nkn  ^r^t^n.ttnd  edlenr  Zweck  vorzusetzen,  all^s  aa£ 
diesem  zu.  baeiidhen  uadso^n  in  sich  zusammfarttfiin  ■ 
mendes  nnd  Wj^hlsewdnfites  Ganzes  zu  bilden,  wi^ 
der  Wfdine  Kimstler  tfaun  sollte  '^),  i^det  man  in  4m^ 


m  uj    I  iiiiu^ 


Y)  Yet^  BtuO^K  i6^  Ib 


TaghiHein  (5o3.  E.  Äo4.  A.).    Der  gute  und  kündtlerf- 
«che  Redner  sollte  einzig  dahin  trachten ,  Gerechtig- 
keit uni  besonnene  Mäföigung'im  Gemüthe  der  Zuho«^ 
rer  zu  erwecken  und  (Jas  Gegentheil,  Ungerechtigkeit 
uild  Alisgelassenheit ,  zu  entfernen ;  «tatt  des.sen:  aber 
^  vermehren  die  Redner  die  geistige  Krankheit  ihrer  Zw- 
iiörer ,  indem  sie  ihr  immer  neuen  KahnmgsstoIF  zu- 
fuhren. —  Kallikles  erklärt,  dafs  6v  die  Unterredung 
mit  dem  Sokrates  nicht  fortsetzen  wolle  (5o5.D.)j  doch 
giebt  er  den  Bitten  des  Gorgias  nach.    Soki*ates  über- 
nimmt zugleich  die  RoUe  des  Antwortenden,  und  wie- 
derholt zur  Uebersicht  des  Ganzen  das  bisher  Vorge^ 
tragehe  und  vom  Kallikles  Eingestandene.     Die  Tu- 
gend jedes  Wesens  ist  geordnetes ,  richtiges  Verhalten, 
Besoilnenheit;  also  ist  das  Besotmeno  gut,  das  Unbe- 
Äonnene  und  Ausgelassene  schlecht.     Der  Besonnene 
wird  femer  überall  besonnen  haiicleln,,  sowohl  gegeit 
die  Menschen  - — dann  ist  er  gerecht  — ,  als  gegen  die 
Gftter  -^  dann  nennen  wir  ihn  heilig.    Er  wird  aber 
auch  tapfer  seyn:    muthig  dem  nachsti^eben,   was  er  _ 
verfolgen  muis,  das  fliehen,  was  er  vermeiden  mufjj, 
und  da  aushalten ,  wo  es  Standhaftigkeit  gilt.    Sonach 
ist  der  Besonnene  der  vollendet  Gute,  der  alles,  wa^ 
er  thut,  wohl  und  schön  thut,  und  darum  ^lüdkselig 
ist,    dagegen  der  Schlechte  unglückselig.      Dieses  ist  , 
der  wahre  Zweck  des  Lebens ,  den  man  stets  und  bei 
allen  Handlungen  vor  Augen  haben  intt&.    Eben  diese 
wohlgeordnete  Zusammenstimmung,    als  Gesete  de^ 
Lebens,  finden  wir  auch  im  Weltall.     Die  geometri- 
sche Gleichheit  «also,    dife  jedem  zutheiH,     was  ihm 
nach  VerhSlthifs  seines  Wesens  gebührt,    nicht  jene 
unmäfsige,  unersättliche  Habsucht  ^  ist  das  Weseli  der 
Gerechtigkeit;   und  dieser  mufs  der  wiahrhafte  Redner 
kündig  seyn  (—  5o8.  C.).-   Was  den  Vorwurf  betrifft^ 
dafs  ich  nicht  im  Stande  sey,  mir  selbst  oder  einensk 
Freunde  und  Angehörigen  zu  helfen^  ihn  aus  Gefah- 


ten  ea  retten  oder  vor Mi&Imndlungen  zu  flie^iitzen,  so 
ist  meirieMeinuiig  diesem  dafe  die  einzige  Hülfe,  die 
man  sich  und  andern  leisten  kann ,  nur  darin  bestehe^' 
die  eigentlichen  üebel,'  Unrechtthun  und  Beleidigeil 
und  füb  Unrecht  nicht  Büfseit,  um  dadurch  gebessert 
«1  werden,  von  -^ich  oder  anderen  abzuwenden.  Vor 
Mishandlungen  kann  nur  äußere  Macht  schützen^ 
vor  d^n  Unrechtthun  aber  M^ird  uns  die;  Wissenschaft 
bewaliren,  die^uns  über  dös  Gerechte  belehren  und 
darin  stärken  mufs.  Jene  äulsere,  vor  Beleidigung 
schützende  Macht  ist  entweder  Herrschaft  im  SUato 
oder  B^freundtmg  mit  dem  Herrscher;  letztere  setzt 
voraus,  daß  naan  sich  durdi  gleiche  (Jesinnung.und 
Lebensweise  die  Gunst  d?s  Heirschers  erwerbe;  des 
Tyrannen  Freund  könnte  man  also  nur  dadurch  seyn," 
dafo  noLTi  sich  eben.-^o',  »wie^^er ,  alle  Ungerechtigkeit 
undGewaltäiätigkeit  erlaubtet' um  sich  vor  dem  ein^t 
üebel,  vor  Beleidigung,  zu  schützen,  Wurde  man  sich 
also  in  ein  noch  gröfaeres,  in  Ungerechtigkeit,  stürzen 
nrässen«  Dw  Gerechte  und  Gute,  der  vom  Tyrannen 
gemtshandelt  wird,  ist  weniger  ungluöklidi  zu  nen- 
nen, ab  der  Ungerechte,  der  g^en den  Rechtscha£fe«- 
nen  auf  eine  so  empörende  Weise  handelt;  und  unt 
sich  gegen  solche  üngerecht^keiten  vor ,  Gericht  zu 
^hützen,  "wird  es  der  Vwstandige  nicht  der  Müho 
werth  achten,  die  Redekunst  zu  üben^  damit  er  sein 
mühseliges  Lebexi  friste;  wollte  er  darauf  bedacht 
.seyn,  so  müfste  er  auch  die  Schwimmkunst  und  die 
Kunst  das  Sdhiff  zu  leit^i  üben;  denn  auch  diese  ret- 
,ten  nicht  nur  Leben ,  sondern  auch  Leib  und  Yermd* 
ge^  itft  aus  den  gräfiten  Gefahren.  D^  Yerständige 
wird  übcirhaupt  nicht  darnach  trachten^  adn  Leben 
so  laiige  als  möglich  zu  erhalten,  sondern,  der  göttli« 
dien Schi<dcung  dieses  überlassend,  dar^Mf  sehen,  wi^ 
er  die  ihm  vom  Schicksal  bestimhite  Lc^önszeit  am 
beften  dxur^biföbi^^»-«  Wollte  ncaa^aick  bei^  athenSi^ 


•Ghen  Volke  vor  Beleidigung  schützea  vkpA  desseit 
Preundscfaaft  sich  zu  erw.erbea  sucjieu^  so  miükte  man 
nicht  bk>fs  es  nachahmen ,  sondern  auch  ursprünglich 
^chon  ihm  ähnlich  seyn;  denn  nur  solcher  Reden  er- 
freut es  sich,  die  seinem  Charakter  durdiaus  entspre*- 
chend  sind  5  bei  anderen  wird  es  unwillig  (5i3,  E.).  — 
%3  giebt-zwei  Wege  der  Behandlung,  sey  es  der  Seele 
©der  des  Körpers^  die  schmeichlerische / die  nur  .Ver- 
gnügen bezweckt  y  und  die  kunstgema&e  und  wissen- 
,  schaftliche,  welche  für  ihr  Bestes  Sorge  trägt;  diese, 
die  sich  als  die  -^ahre  gezeigt  hat,  setzt,  wenn  man  sie 
richtig  gebrauo];ian  wiU,  mannichfaltige  Forschung  und 
Uebung  voraus;  ,denn  unsinnig  ist  ea, .  liegend  eine 
Kunst,  ohne  sie  gehörig  und  Ton  tücbtigeil  Meistern 
erlernt  und  sich  vielfach,  in  ihr  g^uht  zu  haben^  öffent- 
lich treiben  zu  wollen.  Eben  so  muls  deir Redner,  des- 
sen wahrhafter  Zwi^  nui*  dahin  gehen  kann,  das  Volkr 
zum  Guten  und  Gerechten  hipzuluhren,  bevor  höt  e$ 
imteri^immt,  als  öffentlicher  Redner  aufzutreten,  sich 
felbst  prüfen,  ob  er  audi  diesem  groij)^  Wejrke  ge^ 
wachsen  sey ,  und  ob  er  diese  Fähigkeit  an  irgend  (dk-^ 
fiem  Bürger  oder  .Fremden  erprobt  habe.  .  Dies  finden 
wir  bei  den  jetzigen  Redaern  uj^Sta^itsiiiälitiel^bieht^ 
felbst  nicht  bei  den  alteren  so  berühmten ,c  einem  Tlie- 
^istcddes,  Mi|tiades,  Kiimpi^  Peidk^es,  die^^  zwar  mehr 
fiuszuxichten'verstandaQ,  als  diiö  jet«%en,>  adber.  eben 
§o  wen]ig  dahin  strebten,  da^  Volk  gestit^er,  ger^di^ 
ter  und  weiser  zu  machen,  ind^oEi  sie  nur  auf  die  Ver- 
«([d^en^ung'Und  äuisere  Vergröfse|'ungder>Stadt,,ini€ht 
enf  die  Besserung  utxi  HeUung  d^  Bürger,  beda^bl 
Wören.  .V|igprecht  isl;  4^^T  die  Klag e-d^  St^iattaaä»'^ 
l^er,  dievpn^  Staete  l^jt  briawindett  wei?de^^  w^h^  4ie 
S4geni  4^  sie  der  Staat  für  ihre  Vek^dien^ite  ao  iniiÜn^ 
4tok  belohne;  derselbe  Fall  ist  e^  mit  de^  Sioplasten^ 
^e  sich  für  Leiirer  der  Tugend  ausgeben,,  w^nn  sie 
ihce  J^ülef.  4ee  lJ^4|H^undl  der  Ui»|f»a^ti^qii  k^ 


isdhuldigen;  denn  daß  diese  so^gegen  sie  handeln  kön« 
nen,  i4t  eben  ein  Beweis,  dafs  sie  sie  nicht  zur  Tugend- 
haftigkeit gebildet  haben.  —  Kallikles^  wundert  sich 
dariiber,  da£s  Sokrates  das  Beispiel  der  Sophisten  an- 
fuhrt, die  doch  gegen  die  Redner  nichts  seyen.  Da- 
gegen erinnert  i>oki*ates,  dafs  sich  die  Sophisten  und 
Ähetoren  nicht  nur- in  dem  erwähnten  Falle,  sondern 
^uch  an  sich  sehr^ähnlich  seyen ,  und_da6  er  mit  Un- 
recht die  Sophistik  yeracht^ ,  die  Ähetorik  aber  für 
^was  so  grofses,  und  schönes  halte 5  die  Sophistik  sey 
Tieljiiehr  un^  so  viel  besser  als.  die  Rhetorik,  als  die 
Gesetzgebuiig  besjer  sey  als  die  Rechtspflege  und  die 
jG-yinnastik  besser  als,  die  Heilkunde.  — ^  Zu  welcher 
Art,  den  Staatsgeschäften  obzuliegen,  ermahnst  du 
mich  nun ,.  Kallikl6s  ?  Zu  jener,  dafs  ich  dahin  strebe, 
die.  Athenäer  zu  bessern  uijd  gleich  eineni  Arzte  «u 
heilen,  oder  zu  der,  da£s  ich  ihnen  diene  uüd  zu  Ge- 
fallen lebe  ?  Kall,  Zum  Dienen ;  denn  sonst  hast  du 
alles  schlimme  zu  befiirchten.  Solr.  Was  nur  für  die; 
welche  ungerecht  gegen  mich  handeln,  schlimm  und 
schändlich  seynkann;  denn  nur  ein  schlechter  Mensch 
könnte  mich  als  unschuldigen  voi*  Gericht  'ziehen; 
und  nicht  wundern  würde  es  mich,  wenn  ich  selbst 
steirbenmüfete;  denn  da  ich  mich  der  wahren  St;aats- 
kunst  befleifsige,  nicht  aber  dem,  Volke  zu  Gefalleft 
lebe,  und  als  Redner  ihm  schmeichle,  wie  sollte  ich 
mich  vor  Gericht  vertheidigen  und  die  «o  verderbter 
Tmd  verwöhnte  Menge ,  die  nicht  der  Wahrheit,  son- 
Aem  nur  dem  trügerischen  Scheine  folgt,  ubei-zeugen 
können?  Es  würde  mir  wie  dem  Arzte  gehen,  übei: 
welchen;  die  durch  süfso  Speisen  verwöhnten  Kindei?. 
richten  sollten  5  sie  würden  ihn  sdbaer  herben  A^r^aeien 
und  scharfpn  Verordnungen  wegeii  '  veturth^ilen. 
J^all^  Wie  kann  -ea  aber  um  einen  Menschen  gut  ste- 
hep,  der  nicht  im  Stande  ist,  sich  zu  vertheidigen? 
Sokr.  Die^  einzige  und  die  kräftigste  Verthddigung  ist 


%JO 


tfes  BcwuMseyn,  nichts  ungerechtes  gegeü  Gott  Und 
die  Menschen  je  geredet  und  gethan  zu  haben.  Schmw- 
•«en  Avurde  ««.mich,  wenn  ich  sterben  nni&te,  ohne 
mir  diese  Hülfe  nnd  Vertheidignng  leisten  zu  können, 
leicht  dagegen  würde  ich  den  Tod  ertragen,  wenn  ich 
aus  Unvermögen ,  mich  mit  Hälfe  der  schraeichlexi- 
sehen  Redekunst  veröieidigen  «u  können,  sterilem 
anüfste;  denn  der  Verständige  und^Muthige  furchte 
nicht  den  Tod,  sondern  das  üftrcchtthun 5  das  grö&l^ 
iJebel.ja  ist  es ,  mit  Vergehungen  erfiillt  in  die  Unt«- 
'Welt  zu  wandern  5  wovon  dich  eine  ;»cbone  Erzählmig 
^iberzfttgen  katm.  —  Das  gottKche  Gesetg  best^,  dafii 
der  Mensch,  der  gerecht  und  fraaim  gelebt,  nach  4eiA 
■Tode  in  die  Inseln  der  ^Ugen  wandert,  wo  er  fertt 
vonljeiden  voÜkommnör  GlückseMgkeit  genirfst,  de* 
tJngerechte  tmdGottlose  aber  in  das^Straf-  und'Zuclit-*- 
geföngnifs,  den  Tartaros,  hinabgestofsen  wird.  Frö* 
her  richteten  Lebende  über  Lebtende  an  dem  Tage,  wo 
jjemand  sterben  sollte;  da  geschah  es,  daß  sowohl  in 
die  Inseln  der  Seligen,  als  in  den  Tartaros  Unverdiente 
kamen  9  da  der  jLebende,  mit  den  Vorzügen  seines 
Körpers,  St€mdes  und  Vermögens  die -Crebrechen  a^- 
ner'Seele  ^terhullend ,  das  sinnliche  Auge  und  Ohr  des 
Richters  blendete..  Zeus  beschloft  daher,  dafe  der 
SterbKchö  nicht  mehr  semen  Tod  vorherwissen,  und 
nur  der  Todte,  vom  Sinnlichen  Gereinigte^  über  den 
5^odten  (die  nackte,  dies  irdischen ^hmucks  entklei^ 
^ete  Seele)  Irichten  sollte«  Ais  iüchter  stellte  er  den 
Hfinos^  'Rhadamantkys  «ind  Aeakos  auf,  und  als  Rieht«« 
f>lat^  bestimmte  ä  eme  Wiese  -am  Kreuzwege,  da  wo 
"der  eine  Pfad  au  dtn  Inseln  der  Seligen,  der  andere 
An  den  Tartaros  föhrt.  ©er  Tod  ist  die  Trennung 
^cr^jScele  ^und  des  liebes;  beide  b^alt^a  nach  ihrer 
^Scheidung  ihre  eig^ithikr^he  ^atur  imd  BeschaÖbi-^ 
iüit;  ^o  zeigt  sich  ^am  ^Leichname  «Ues,  was  der  le- 
4oadeKötper4MiMli  hatte  >  nftd  4tti£  |^he  Weif# 


j5i      . 

treten  atich  iti  der  vom  Leibe  entbundenen  Se^  alle 
Eigenthümlichkeiten  hervor,  die  sie  von  Natur  hatte 
od«r  chg-ch  ihre  Bestrebungen  sich  anbildete*  Per 
Bichte^ichtct  über  jede,  ohne  eu  wissen,  wessen  sie 
ist;  und  findet  er  sie  mit  Verbrechen  beladen,  so 
schickt  er  sie  In  das  Oefönguifs ,  wo  sie  dio  ihr  gebüh«» 
rende  Strafe  empfängt ,  entweder  zur  eignen  Besae-r 
rung,  Wenn^sie  sich  heilbarer  Vergehungen  schuldig 
gemacht,  oder  rum  abschreckenden  Beispiele  für  an^ 
dere,  wenn  ihfe  Verbrechen  unheilbar  sind,  wievoiv 
nehmlich  die  der  Tyrannen  und  Machthaber  ^  die  ihr« 
Gewalt  misbrauchten  und  die  gröisten  Unrechtigkei^ 
ten  verübten;  denn  gering  ist  die  Zahl  der  Grereoht^A 
unter  den  Mächtigen,  tdid  die  Griechen  haben  nur  Einen 
Axistides.  Rhadamanthys  und  Aeakos  schicken  solche 
in  den  Tartaros,  mit  einem  Zeichen  versehen,  ob  sie 
ihnen  heilbar  oder  imheübar  zu  seyn  scheanen«  ^Die 
£romme  und  wahrhafte  Seele  abef,  vomehnilich  die 
philosophische,  die  für  ihr  Heil  Sorge  getragen,  senden 
de  in  die  Inseln  der  SeUgeii  (^—  536*  D-)f  *-•  Von  die-^ 
aer  Erzählung  überzeugt,  forschö  ich,  unbekümmert 
um  das,  was  bei  der  Menge  in  Ehren  steht ^  nur  der 
Wahrheit  nach,  und  bestrebe  mich,  so.  tugendhaft, 
als  ich  vermag,  zu  leben  und  zu  sterben;;  eben  so  er- 
mahne ich  die  anderen,  so  zu  leben  und  nach  diesem 
Kampfpreise  zu  streben,  Piese  Ermahnung  geht  so^ 
nttch  auch  an  dich,  Kallikles,  tmd  ich  gebe  dir  den 
Varwurf  zurück,  den  du  mir  machtest^  denn  vor  je-# 
AemGeriebte  wirst  du  nidil  im  Stande  seyn,  dir  selbst 
zu  helfen.  Unter  allen  über  die  rechte  Lebeniweisa 
«u^steltten  Behauptungen  bewährt  sich  daher  allein  > 
dieae,  dafs  man  nach  ^wahrer  Glückseligkeit  atreben^ 
das  Unre<^tthun  mehr ,  als  das  Unre^htleiden,  fti^en^ 
für  jedes  Unrecht  sich  der  Züii^gung  unttrwerfen 
und  aller  Schmdchelei^  folglich  Mch  demnngerech» 
vm  €lel>r«ttch#  de^  B^edaimkijl;  Mtaag^si  twiM^f 
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Dawfm^iniiihne  ich  dich,  nach  Tug^d  törd  Grereth- 
tigkeit  zu  streben ,  uÄbekiimmert  um  die  Verachtung,"^^ 
die  du  dir  bei  der  Menge  dadurch  zuziehst,  und  erst 
dann,  wenn  du  dich  hinlänglich  darin  geübt  und  ge- 
stärkt hast ,  zu  den  -S^atsTcrrichtungen  überzugehen  5 
dehn  thöricht  ist  es  doch,  ohne  alle  Uebimg  und  Bil- 
dung etwas  so  wichtiges  zu  tmternqhmen.  — 

in  diesem  herrlichen  Gespräche  wird  die  Rhe- 
torik, die  im  Phaedros  als  Kunst  und  Schriftsteller^ 
auigefafst  wurde,  als  Politik  betrachtet,  und  zwar 
Als  derjenige  TheH  der  Politik,  der  sich  mit  derfieeht«- 
pflege  beschäftigt.  Die  Rhetorik ,-  die  an  sich  bk>läe< 
Kunst  desScheins  ist,  also  in  der  Sophistik  wurzelt^, 
tritt  als  Rechtspflege  aus  der  Sphäre  der  Sophistik 
heraus,  insofern  diese  im  besonderen  und  eigentlichen 
Sinn -als  bildende  imd  lehrende  Kunst  (denn  die «So*# 
phisten  »ind'-w^frij^  iMaxaXöi,  S.Sig.Cj)  gedacht  wird^. 
und  beide ,  xKe  Sophistik  Hmd  die  Rhetorik ,  stehen  inr. . 
demselben  Verhältnisse  zu  einander,  wie  die  Gesetz-» 
gebung),  alsdas  theoretische -Element  der  Politik,  und. 
die  Rechtspflege ,.  als  das  praktische.  Es  könnte  be-* 
fremden,  daf»  Piaton  die  Rhetorik  und  die  Sophistik 
unterscheidet y  da  die  erste,  als  unwissenschaftliche^ 
Vjalkssohnieichlerin,  ganz  sophistisch  ist.  -Sowohl  der 
Brotagoras  ak  der  Phaedros.gei3?en  uns  darüber  Auf-, 
»chlufs.  .  Die  Athenaer  hielten  es  für  schimpflieh ,  ein 
Sophist  genannt  ^u  werden  (Protag.  5i^.  A.),  und*  die 
ausgezeichnetsten  Staatsmänner  scheuten  sich,  .Redeit 
Zuschreiben  x^nd'Schriften  zu  hirlteriassen,  um  night 
bei  der  NadiWelt  für  Sophisten  zu  .gelten;  und^den--' 
noch  Hebten  die^  gerade  am  meisten  das  Reden— 
schreiben '  und  Schriftenhinterlassen,  wie  aus  ihrea 
Gesetzrorschlägen  erhellt  (Phaedr.  257»  D.  E.),  Dm 
Athenäer  fürchteten  alsa  den  JN^amen,  warpn  aber  der 
Sacheso  ^hr  ergeben ,  daß  sie  sie  noch  weiter  trie- 
ben^ ^9j^Qr&i3phiM£nu     Daiitmi;  ^sct  unter^eheidet 


Fhioh  un  Gorgias  die  Sophistik  yoii  det  Khetorik,  ob 
er  ^eich  d^en  Sophisten  und  den  Redner  an  sich  für 
Eins  oder  wenigstens  für  sehr /verwandt  halt  (Sao.  A.), 
weil  die  Staatsmänner  nicht  Sof^sten  genanftt  seyn 
wollten  und  verachtlic^h  auf  diese  berabblickten  (620; 
B«),  so  als  habe^er  sagen  wollen :  nehmen  wir  denllo^ 
terschied-an,  den  ihr' zwischen  der  Rheto;*ik. und  So-« 
phistik  macht,  dafs  sich  nehmlich  jene  mit  den  öfleia;t*^ 
liehen  Angelegenheiten  und*  diese  mü  der  Bildung  der 
Jugend  beschäftige,  so  zeigt  es  sich,  dafs  die  Rheto^ 
rik,,  weit  entfeimt,  etwas  rühmlichere»  und  besseres 
«u  seyn,  als  die  Sophistik,  in  Wahrheit. ihr  so  naclw 
steht,  wie  die  Rechtspflege  der  Gesetzgebung  ujid-dÜB 
Heilkunsi  der  Gymnastik  f  denn  die  Rechtspflege  und 
Heilkunst  haben  ihrD^eyn  nur  der  Mangelh9.ftigke];t 
der  Gesetzgebung  und  Gymnastik  zu  verdanken  3 
wahrhafte  Gesetzgebung'  und  Gymn^tik  nehmlicji 
machen  die  Rechtspflege  und  HeilkuAst  sa  entbehrlich^ 
wie  die  Soj^^tik  als  ächte  Erziehung  undRildupg  di^ 
Rhetorik  entbehrlich  machen  würde.  / 

Der  Gt)rgias  ha|t  eine  entschiedne  politische  Teiai^ 
idenz^  und  alles  Wissenschaftliche.  ^)  darin  nur  den 
Zweck,  das  Gehaltlose  nicht  nurv  sondern  auch  Grunde 
verderbliche  und  eigentlich  Ruchlose  der  sophisdschep. 
Politik  (der  Rhetorik)  darzuthun.>  Die  Rhetorik  ist 
keine  Kunst,  weil  sie  nicht  dem  Guten  nachstrebt, 
sondern  nur  Vergnügen  bezweckt^    denn,  das  einzige 


*1  "^ie  die  Bestiminimg  des  T^bälthisses  des  Angenehmen  tum 
Guten.  '  Di^es  roöfste  berOhxt  werden,  weil  eben  die  felsche 
tmd  schmeichleriidhe  Kunst ,  von  Erkenntnifs  und  Tugend 
ganz  entblöfst»  blofs  dem  Vergmlgen  frphnte.  Die  Ausein- 
andexsetzufig  diiesea  VerhältiMsses  ist  al?o  nur  erklärende  Epi- 
sode,  nicht  Hauptsache  mid  eigentliclfcr  Zweck  des.  GorgiAS. 
*  Wie  Schleiermacher  dieses  verkeimen  >imd:in  dw  fast  g;anz 
;|olimchen  Govgi««  philo8opl»iscbf  KjtiffM4<W€i)»hv\ciiinltigen 
komite:»  isi  iiAbegxQÜUdif    .  .    ^;  . . . 


Ziel  diai  Lebfiia,  *»»  d^r  Verniinftige  vor  Augen  Hä** 
h^n  l^ann»  ist  daa  Gute  öder  die  Tugend:  jeae  Eiu- 
sturnnigkeitund  Besoiiiieiiheit,  durchweiche,  als  all<* 
g^tneinea  Gesetz  das  Lehens,  auch  da^  Weltall  ein 
Ganze«  und  Wahlgeardnetes  (^afßo^  irt.  Diese  Tn^ 
gendhaftigkeit  ist  das  Wahrhafte,  im  zeitlichen  wie 
im  aukünftigcn  Lebeai  einzig  Beglückende  und  Besei«^ 
ligende.  ' 

Zweierlei  ist  ins  Besondre  im  Gorgia«  «u  heach-^ 
ten,  worin  das  individuelle  Leb^a  dea  Ganzen  9  als  ei« 
nea  pc^tisdi-historisdbe^  Gesprächs,  wurzelt.  Erst» 
üch  die  so  bestimmten  Beziehungen  auC  de^  Sokratea 
Anklage  und  Yerartheilung,  s^469.  B«  479.  B.  4(i6.  B« 
6s>  I  •  C.  D.  522.  A*  iL  Vorzüglich  irt  die  Stelle  zu  he* 
Bierken,  wo  Sokratea  jcdbst  sagt:    ?o^  ^mo^  €v  olf, 

etTlfV  ^  ifTtim^  $t  mn^Simvotfij^.  Eben  darauf  audi 
bezieht  sich  die  Erwähnung  der  Vorwiirfe,  die.  maja 
«orzi^lich  dem  Sokrates  machte,  da&  er  sich  n^hm- 
üch  noch  im  Alter  mit  der  Philosophie  befasse,  siMt 
mit  ernsfchailen  Gegenständen  y  wie  mit  Staatsang^/Le^ 
genheiten,  sich  zu  beschäüigen  *)^  da£i  er  mit  Knar 
ben  umgehe  und  im  Winkel  sitze  **'}i  da&  er  immer 
Gerber,  Schuster  u.  s.  f.  im  Munde  luhre  ***),  u.  a. 
Ueberhaupt  spricht  aich  im  Gorgiaa,  cUe.  ^ms4estp 
Feindschaft  zwischen  der  Philosophie  und  der  rheto^ 
rischen  (sophistischen)  Politik  aus.  Daher  die  aus- 
führliche Daratdlung  der  leiden  sich  entgegenge^etz- 


*)  484.  C.  48S-  -^  <i  D.  500.  C.  Vergl.  Polit.  VI.  498-  ^  ' 
'^)  485-  O^B.  a  i^yU0mbm€b.  BihL  crit.  Y.  lU.  F.  lY.  #.8  f^ 
"^  i^.A.  4^.B.C  T«'giSyinpo9.&ai.  B»Hipp;»aka|8-B. 


^  Eifbeniweisea,  der  phüOi»e]phiachen  imd  derrbe** 

torisch  -  poUtisch^Q  ( 5o&^  D  £F0  $  daher  die  Anklagen . 

und  Beschuldigungen^  der  Philosophie,  ypn  einem  Po- 

l^tijker  vorgetragen^^  die,  ohngeachtet  ihrer  ganz  in* 

dividuellen  Beziehung  auf  den  Sokrates  und  seine  Ver-^ 

ehrer,  so  treffend  und  währ  ausgesprochen  sind,  da& 

^  Piaton.  für  alle  £eite|i  aufgesseiehnet  su.  habea 

scheint:    man^  bedau<ei*t  es,  dafs  ein  so.  gutes  Talent 

l^it  unilüt^en  Spekulationen  sieh  be4<^äftigt  und  nichts 

ernsthaftes,     gemeinnütziges  treibt |    vmn   suoht  es 

durch  wohlwollendeii  Rath  auf  den  rechten  Weg  zu^ 

i^ückzuführen,,  zeigt  aber  isugleich  den  höchsten  Uur^. 

willen,,  w^m  es  so  tiiöricht  ist,  dem  wohlgemeinten 

iQLathe  nicht  zu  folgen  (4a5*  D.  496.  G.  S27.K.  !>.)•  Von, 

der  andern  Seite  ist  di^  Ruchlosigkeit  der  Grundslttze^ 

,    der  sophistischen  Politiker  trefflich  ge^^ildert  (485« 

B  ff.  49avC.).      \orzuglich  satyrisch  ist  die  Verglei^, 

^bnng  der  Tomehm  sich  dankenden  Redekunst  mit  der 

^euermunn^  -  und  Sibischinenkunst^Si  1..  B  ff« 

Daa  zweite  Bemerkenswerthe  ist  die  ^itteiieit^ 
mit  welcher  PlaJtini«  die  berühmtesten  atiienaiacheu 
Staatsmänner,  einen  Miltiades^  Kimon,  Perikles  u.  a^ 
aj^greift ,  und.ihnas  den  Ruhm ,  da£i  sie  gute  Politiker 
gewesen seyen,  streitig  macht  (ßiB.D.  617. B  ff.)^  Yor- 
nehmlich  wird.  Perikles,  dea  Platop.  imPhaedro^  ala 
4e9  ▼oUendetsten  (s^bst  philosophisch  gc^ildetsteji) 
{Ledner  gepries^,.  hier  als  Politiker  schaidE*  und  bitter 
gi^adelt  (5i5.  C,  D.  E.  5x6,  D.)  *).  Man  könnte  ver- 
muthen,    dafs  eim  MisyersUnddifs   jen^  Ste]Ae   im 

'        m 

*)  gaas  in  WicUnpnieb  mit  dem  Unheils  i^r  ZAtgenouw. 
4«s  PUto;Q»     Itokrates  z.  B.  iii^l  ^ßvy.  S.  352.  tagt:  vni  Jle-^ 

"üta^ov    Mal    tiKaiBtatov    «ol    ootpmxa%ov    ftyevii^ 
•  #•»  T<oy  'JtoXitffßv*  YergL  yt*  r.  dvxi9^ih  %6^Zü  \^  u«  %08* 
V     Z»  tg.  OveHt  KenorpK  5yii^o$.  IHBI,  59.  n«  s* 


Phaedros,  Mfo'Perikles  nur  als  Redner  gepriesen^  ist, 
dett  Platon  beVvogen  habej    hier  so  ausführlich  vom 
Perikles  zu  handehi,    um  zu  beweisen,    dafs  er  ein 
schlechter  Staatsmann  war  und  das  athenaische  Volk 
Terderbte;    aber  warum   sollte  Piaton,    wenn  er  ei-*  ^ 
gentlich  nur  vom  demagogischen  Perikles  reden  woll- 
te ,  auch  die  anderen  beim  Volke  noch  in  rühmlicheiyi^ 
Andenken  gebenden  Männer ,   einen  Miltiades ,  Kimon* 
u.a.  abgegriffen  haben?    Nein,  zu  bestimmt  zeigt  sich- 
im  Tone  des  ganzen  Gesprächs  ein  bitterer  Groll  ge- 
gen das  athenäische  Volk  und  seine  Führer,  die  durch 
Schmeicheleien  (eben  durch  die  falsche,  schmrichle— 
rische  Redekunst)  es  nur  Verführten  und  verderbten,- 
stcitt  es  zu  bessern  und  zum  Guten  hinzuleiten«     Diese 
Bitterkeit  finden  wi^  auch  da,  wo  nicht  zunächst  vom* 
athenäischen  Staate  dieRede  ist.     So  ist  die  Stinmiung 
des  Sokrates  iri  der  Unterredung  mit  dem  Polos*  und 
Kallikles  ganz  ernsthaft  und  satyrisch,  ja  nicht  selten- 
feindselig,  und  seine  Rede  oft  derb,  so  dafs  ihtn  Po- 
los selbst  Inürbahität  (dygoixlctv)  voi^wirft   (s. '46t.  Cr 
48'.  D  ff.  489.  E.  497.  A.  5o5.  C.  5o6.  B.  «^08. D.),  vor- 
züglich S.  5 1 1 .  A.  und  527.  A.  D. ,    wo  Sokrates  dem 
Kallikles  alle  Schmähungen  zurückgiebt;     Sollte  Pia- 
ton für  sich  die  attische  Urbanität  und  die  sokratische^ 
Ironie,  deren  Feinheit  wir  im  Protagoras  und  Phae- 
dros be  wundem  müssen,  so  haben  vergessen  können,' 
dafs  er  einem  fa&t  leidenschaftlichen  Zorne  sich  hin-, 
gab  ?     Unmöglich ;   eine  äufeere  Veranlassung  mu6te . 
ihn  gereizt  und  ipit  gerechtem  Unwillen,  jk  mit  feind-^ 
seligem  Zorn  erfüllt  haben.   Und  finden  wir  di4b  nicht 
in  den  Reden  des  Sokrates  selbst, auf  das  Bestimmteste 
angegeben?    Es ' War  die  Anklage  und  Verurtheilung 
des  Sokrates,    die  ihn,    den  würdigsten  Schüler  und 
Verehrer  des  göttlichen  Mannes,  so  empörte  und  mit 
fast  leidenschaftlichem  Zorn  erfüllte;  daher  die  durch- 
gängig herrscheudeBittejckeit,  die  nahq  an  Schmähung 


grinzt;  daher  in  der  mythischem  Erzähltmg  des  So^. 
krates  das  furchtbar  Drohende  und  die  Appellation  ai^ 
das  zukünftige  Gericht,  wo  der  jotat  «o  befedte  Poli- 
tiker y erstt^inmen ,  der  Tugendhafte  hingegen,  det, 
sich  roi*  dem  seitlichen  Grerichte  nicht  zu  Vertheidigeli^ 
weifs ,  weil  er  jene  schmeidilerische  Kunst  der  lieber«* 
redung  nicht  gelernt  hat  und  auch  nicht  lernen  konnte^ 
den  Lohn  seines  edlen  Strebens  erhalten^wird« 

Unleugbar  geht  daraus  hervor,  dafs  der  €rorgias 
während  der  Anklage  und  Verurtheüung  des  Senate« 
gesdirieben  ist?  #icht^ach  dem  Tode  des  Sokrates  *)^ 
denn  nach  4em  Tode  des  Sol^atas  konnte  doch  wohl 
Piaton  nicht  so  ausführlich,  -noch  viel  weniger  jxiiti 
solcher  Bitterkeit,  von  der  Anklage  und  Verurthei- 
lung  reden ,  seinen  Tod  aber  als  blofs  wa|irscheinlich 
angeben  (5a I.D.);  vielmehr  beweist  die  fast  leiden«* 
schaftliche  Stimmung  d^s  ganzen  Gesprächs,  ^afs,  es 
2ur  Zeit  der  Anklage  und  bevorstehenden  Verurthei«; 
,lnrig  des  Sokrates  selbst,  also  Olymp.  gS,  i.  vor  So- 
lrates Tode,  (der  in  denM<}n<9t  Thargelion  des  erstea 
Jahrs  der  ^Sten*  Olymp,  fallt)  geschrieben  ist.  Das 
Grespräch  selbst  aber  mit  dem  Gorgias,  Polos  und  Kai- 
likles  müssen  wir  uns  nach  der  Platonischen  Dichtuiig 
als  im  viertem  Jahre  der  gSten  Olymp,  gehalten  den- 
ken; denn  S^475.  E.  wird  bestimmt  angegeben,  So- 
krates* habe  im  vorigen  Jahre  imRathe  gesessen^  wo 
er ,  da  sf  in  §tamm  (der  Antiochisthe,  s,  Apolog.  52.  B.) 
den  Vorsitz  hatte ,  das  Volk  hätte  stimmen  lassen  soK 


— r-'  '    ■  ^ 

*)  wie  Tcnnemaim  und  äckleiermaclier  meinen;  letzterer  bV- 
zieht  sogat  einige  Stellen,  wo  von  dem  Hasse  der  schlechten 
Gewalthaber  gegen  die  Weisen  die  Rede  ist^  auf  Platon^s 
ersten  Aufenthalt  bei  dem  älileren  Dionysios,  und  hält  sie  für 
Rechtfertigungen  und  Berichtigungen.  Er  nimmt  daher  an, 
der  Gorgias  sey  das  erste  ider  «weite  Gespräch  des  PUton 
.  nach  seinev  Zurftckkunft  yoii  der  «ist«n  Reise. 


.,     i5ft-     -^— 

Im)  Amä  dieses  flUlt  ia  das  dritte  l^lnr  der  ^^ten 
^  Olymp.  *)     Ferner  wird  des  Archelaos  Thronbcstei-» 
gung  als  etwas  erst  neulich  geschehenes  erwähnt  (470*1 
D.);    des  Archelaos  Herrsdfaft  begann  aber  höchst 
wahrscheinlich  unter  d^n  Archon  KidUas ,  im  drittem 
Jahre  iler  95ten  Olymp.  **)     Sonst  findet  sich  keinem 
^ngaho  im  Grorgias,  die  zav  näheren  Bestitigmig  die«^' 
nen  köni^e  (denn  diese,  dafs  sich  Sokrates  46i.  C  2U> 
äenTvpifßvrdQo^  zählt,  ist  zu  unbestimmt;  2urerlässi- 
ger  düriWdie  Stelle  S.  &19.  A.  für  ein^  Ani^ielung  auf 
die  Oljrmp.  9?,  2.  ei^folgte  Absetzui^  ,4^  Alkibiadea 
gehalten  -werden),    oder  umgekehrt  unserer  2iißitbe*> 
Itimmung  Widersprä<^he ;  denn  der  AnachroAisnms^  weK 
c^en  Athehaeös  (V,  58.  8-  537.)  dem  Haion  aufbürden^ 
wiU,  däü  er  nehmlich  vom  Perikles,  der  doch  25  J*. 
▼or    des  Archelaos  Thronbesteigung   gcwtorben,   so   * 
rede,  als  sey  er  erst  neulich  gestorben  (/ioo.  C),  he^ 
ruht  auf  einem  Misverstlbidnisse,  wie  schon  Casaubon. 
gezeigt  hat  ***);   wtwwtl  nehmlich,   das  ott  auch  eine.\ 
längere  Zeit  anzeigt,  atekt  imGegensatz^  «u  den  schon 
fHiher  verstorbenen  Blännern,  dem  Kimon  und  Mil-* 
tiade^.    Eben  so  hat  Schleiermacher  die  Stelle  S.  47^. 
A.  misT^erstanden,  wenn  er  S#  476.  den  Nikias  als  nodir 
lebend  sich  denkt  imd  den  Platon.  eines  Yerstofses  ge^> 
gen  die  Chronologie  beschuldigt  5  Sokrates  spottet  viel- 
mehr der  Bedner,  die  nic^t  ldl>ende  Zeugen  aUfißth« 
ren ,  sondern  lodte  «fticl  entfernte  herbeibringen ,  da-r 
geg^i  er  verlangt,  deip  t&terredncr  solle  s^bst  statt' 
aller  anderen  ihm  zeugen  und  mit  ihm  übereinstim^ 


,  *)  S.  -A^log.  3a.  B.    Xetipjih.^^m,  Socr.  I,  1.  -iQ.  IV»  4.  2. 

gncck  Gesch.  I,  >  d»  4»o<^ sBß. D. E.  Athen.YyQ^*  S.  333^ 

aas.  Casanb.  T*  III.  S.  £36.  Sctweigh^ 
»♦)  S.  Casaub.  z.  Athen.  V,  »17.  iL  S..337.  Sehm    Wfs^^Ungp 

t,  Dixlcnr.  XIV,  37-  T.  I.  S.  67*. 
***)  2.  Athen.  V,  18,  S^  fl^a^iugA  Mu  m.  8.  S65»  Sckwu^ 
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uen  (473.  B«  4^.  A.  47if.  E.).  ^ikias  wird  nur  ak  rei- 
cher uii4  berühmter  Feldkerr  angeführt,  s.  PlutareK 
Leb.  d.  P(ik.  S»  534.  E.  U.  Scholiaat,  S«  iio.  Ruhqk. 

Uebrigeiu  fiiiden  wir  aach  im  Gorgias  häufige 
Parodiean,  wie  die  de«  PoIqs  (46i.  D  :  «V  ?^pHg  ual  i^ 
a^^^OHr;  4^3.D:  noXv^JImki;  465.  D.  467.  B:  X^fn$  Tlmli) 
vokd  dea  Gorgias,  der  die  Gleicbsätse  liebte  (448.  Gt 
ifii9H^la  -  ifUi^» ,  «Jfifi^r-  xv^riv ;  46«.  B :  voßmß--  Hyorm 
^iymf  u.  a.);  auch  Wort3pieie,  wie  das  von  ni9^  und 
^nifi»  (493*  A*  B.) ;  und  Anspielungen  auf  das  Mythiache 
und  Mystische  (495.  B.  C.  497.  C).  YorsügUdi  ver- 
dient der  schöne  Mythos  von  dem  zukünftigen  Ge«« 
richte  und  derUnterwdt  ausgezeichnet  zu  werden 
(^aS.  A,ff.)y  in  welchem  orpbisch*  pythagoreische  Phi« 
losopheme  mit  homei*ischen  Mythen  in  Eins  verwebt 
sind '^)»  Noch  b^timmter,  als  im  Phaetkos,  wird 
ai|f  die  Philosopfaeme  der  Pythagoreer  hingedeutet 
(495.  A.  507.  E  ff.  5o8.  A.) ,  wie  bei  -Mait^g  ^)  ;  eben 
dahin  gehört  die  geometrische  (qualitative)  Gleich« 
fceit  '^**).  An  mehrOTen  SteUen  finden  wir  Anspie^ 
lungen  auf  den  Prötagorai  (wie  S.  &  1 5«  £.,  wo  das  ge^ 
scfawätzige,  müssige  und  gewinnsüchtige  Mhenäische 
'  Volk  dem  lakonischen  entgegengesetat  wird;  vergL 
Protagor.  54a.  B*),  so  wie  auf  den  Phaedros^  S.  5.i5« 
B.  C.  (vergl.  Phaedr.  48 1.  D.).  Ebenfalls  wird,  wie 
fasi  Protagoras  tnid  Phaedros,  d^e  dialektische  Me* 
Ihode  gegatn  die  rhetorische  geltraid  gemacht,  und  die 
Weitschweifi^eit  der  letaten  getadc^  (44&  D.  44$«  B« 
a  46x.  D-  465*  fi:  47hJ>.). 


*)  S.  Heyne  z.  VirgiL  Awk  T.  11,  8,  799. 

,**)  &  Binius  H.  N.  II,  4*  ^toh,  Edog.  Phy».  Th.  I.  &.  450. 
H©«-.  Serm.  ^'.  S.  436»  V.  22.  VergL  Menag.  %,  Diog.  Laerti 
Tin,  48.  S.  577.  u.  Creuzer  in  Studien,  B.  I.  $•  loa,  ^ 

***)  S.  uns.  Animadv»  iji  Plat.  Legg.  S.  239. 


Weaj^entlich  aber  untejrscheidet  sicÜ  der  tioi^ia» 
vom  Protagorfw  undPhaedros  durch  4i©  ^i^stere  Stim- 
mung, die  nicht  selten  in  ünnrittelbare  Persiflage  und 
Satjrre  auabriefat,  und  die  sich  schon  darin  zeigt,  daCi 
Sökrates  nicht  mehr  als  Ironiker  auftritt^  der  nur  Fra- 
gen aufwirft  und  seine  Ziweifel  vorträgt  od»r  wenig- 
stens seine  M^nung  tmd  Ansicht  bescheiden  mitth^It, 
öfters  auch  als  fremde  Weisheit  sie  beseiqhiiet,  son-^ 
^dern  eine  bestimmte  und  entschiedene  Sprache  führt, 
gegen  welche  selbst  Georgias  zimicktreten  mufs  (iSo.  C. 
45»»  A«  B.  455.  AO* -  Dieser  Stimmung  gemäls  ist  auch 
der  Vortrag  ganz  verschieden  von  dem  im  Prota^ 
goras  und  Phaedros.  Sökrates  verläfet  die  bündig» 
Methode  der  Frage  und  Antwort  5  seine«  Erklüpungen 
•  sind  oft  weitläuftige  didaktische  Auseinand^setzun- 
gerij  welche»  der  ernste  Zweck  zum  Grunde,  liegt, 
die  Gehaltlosigkeit  und  Verderblichjteit  der  entgegen- 
gesetzten Anseht  zu  beweisen«  Der  Vortrag  ist  über- 
haupt ni^ht*  durch  Irpnie,  Persiflage  und  mimische  Be- 
handlung^ so  unterbrochen,  wi^  in  den  beiden  frühe- 
ren Gesprächen,  sondern  weit  zusammenhängender, 
periodische  und  didaktisch  ernster,  so  wie  die  Spra*^ 
che  auch  im  Einzelnen  bestimmter  und  philosophisch- 
terminologischer  i^^  maA  s.  z.  «B. .  $•  4^3.  A.  .4:5^»  E« 
467.  E. 

-Ohne  Zweifel  also  wlirde  das  Gesprabh  durch  des 
Sökrates  Anklage  oder  Verurtheilimg  verainlaist;  die- 
ses. Ereigniis  reizte  den  Piaton,  seine  Ansichten  von 
der  Rhetorik ,  die  man  vielleicht  dem  Sökrates  ^umut- 
thete  zu  seiner  Vertheidigung  zu  gebrauchen,  \md  von 
der  falschen  Tendenz  des  politischen  Lebens  aufzustel- 
len, zugleich  gegen  die  Sophistik  der  athenäiischen 
Staatsmänner  die  Philosophie  in  Schutz  zu  nehmen, 
und  sie  als  die  einzig  w^re  Wissenschaft  undKjunst 
geltend  zu  machen.  —  Der  im  Gorgias  ausgesproche- 
nen Gesinnung  äu  Folge  konnte  Piaton  nicht  den  Ge- 


danken  £asÄen;  den  Sokrates  zu  vertheidigen  5  dieses 
wäre  gegen  seine  und  des  Sokrates  Wüi'de  und  Wahr-^ 
haftigkeit  gewesen  5  denn  war  Sokrates  unschuldig,  80 
feedurfte  er  keiner  Vertheidigung;  und  hätte  sie  des 
Volkes  wegen  unternommen  werden  «ollen,- wie  konnte 
der  Philosoph  hoflGfen,  das  einmal  bethöile  und  ver- 
blendete Volk  von  seiner  Unschuld  zu  überzeugen; 
und  gesetzt  auch,  er^hätte  diesem  hoffen  können ,^  so 
konnte  er  sich  dooh*  nicht  der  falschen  rhetorischen 
Kunst  bedienen ,  die.  für  ihn  gleichwohl  das  einzige« 
Vertheidigungsmittel  beim  Volke  gewesen  wäre;  war 
aber  Sokrates  schuldig,  so  hätte  er  sich,  wie  es  die 
gerechte,  philosophische  Oc^inilung  erheischt,  statt 
sich  zu  vertheidigen ,  vielmehr  selbst  anklagen  und  das 
Volk  zu  seiner  BeÄtrafung  -aufFordern  müssen.  Die 
philosophische  Gesinnung  also ,  die  sidi  im  Gorgiaa 
ausspricht ,  verwirft  alle  Apologieeh ,  •  «Is  des  Piaton 
wie  des.  Sokrates  gldch  unwürdige  Erzeugnisse. 


i.     P  h  a  €  d  o  n. 

Phaedon  (der  nadntoalige  Stifter  der  elischen  Schu- 
le) erzählt,  dem  Echekrates  bei  einem  Besuche  oder 
seiner  Anwesenjieit  in  Phlius  den  Tod  des'Sokrates.  — 
Das  delische  Schiff  ivar  einen  ■  Tag  vor  dem  Gerichte 
abgegangen,  und  da  während  der  heiligen  Fahrt  keine 
Hinriehtung  vorgenomihen  werden  durfte,  so  teufste 
Sqkrates  noch  so  lange  itn  Gefangnisse  sitzen,  und 
hatte  Mofse  genug,  sidi  m£t  seinen  Freunden ,  die  ihn 
täglich  besuchten,  zu  unterreden.  Am  letzten  Tage 
kamen  sie  früher  und  fanden  den  Sokrates  entfesselt. 
Die.  angenehme  Empfindung  nach  der  Lösung  der 
schmerzenden  Fessel  erweckt  in  ihm  eine  Betrachtung 
üb^r  das  eigne  Verhältnifs  der, Lust  Zl^n  Schmerze: 
b^de  and  sich  entgegengeseta^^^  so  dafs  sie  ßich  nie  zu 


gleicher  Zreit  im  Menschen  befinden ,  pnd  doch  folgt 
das  eine  dem  anderen  stets  auf  dem  Pulse  nach,  so  als 
wären. sie  an  den  Enden  zusammengeknüpft,  ^eao« 
pos,  setat  Sokrates  hinzu ,  hätte  eine  schöne  Fabel 
dai^aus  machen  können.  Hier  erinneit  sich  Kebes^ 
dafs  ihn  unter  andern  auch  Ev>enos  schon  gefragt  habe^ 
wie  es  konmie,  4£^{s  sich  Sokrates  im  Gefängnisse  mit, 
dei;  Poesie  beschäftige,  indem  er  des  Aesopos  Fabefai 
in  Verse  bringe  imd  auch  einen  Lobgesang^  auf  den 
Apollon  gedichtet  habe.  Sokrates  erzäUt,  einTi^aum-* 
gesiebt  Imbe  ihn  schon  oft  ermahnt,,  die  Musik  zu  treif* 
ben;  bisher  habe  er  geglaubt,  dafs  er  den  Willen  des^ 
selben  erfülle,  da  er  sich  mit  dar  Philosophie;  ids  des 
höchsten  Musik^  beschäftige;  im  Gefangnisse  aber 
habe  er  den  Gedanken  gefafst,  welm  ihn  das  Traum-* 
gesieht  wieder  dazu  aufifordem  sollte,  sich  auch  mit 
der  Volkskunst,  der  JPoesie,  zu  beschäftigen,. um  d^a 
Willen  der  Götter  Genüge  ^u  thun  und  mit  schiüdlo« 
sem  Gewissen  zu  sterberf.  Zuerst  nun  habe  er  einen 
Lobgesang  auf  den  Delischen  Gott ,  dessen  T'est  >ben 
gefeiert  worden,»  gedichtet,  und  dann,  weil  er  ge*» 
meint,  ein  eigentlicher  Dichter  i^üsse  Fabeln  erzäh- 
len, die  äsopischen  Fabeln,  die  ihm  gerade  ka  Ge-- 
dächtnisse  gewesen,  in  V^rse  gebracht.  Grüfse  den 
E venös,  setzt  er  hinzu,  und  sage  ihm,  wenn  er  weise 
seyn  wolle,,  möchte  er  mir  mchfolgen.  Sunmias  fragt 
^  ihn,  wie  er  den  E venös  daiva  fmffordeiti  könne;  ^enn 
dieser  werde  sich  keineswegs  dazu  entschliefsen«  Ist 
er  ein  wahrer  Philosoph,  antwortet  Sokrates,  sa  wurd 
er  mir  zu  folgen  suchen,  ohne  jedoch  sich  selbst  Oe^^ 
walt  anzuthun«  Kebes  wünscht  eine  Erklärung  4lar^ 
über.  Solr.  Die  Geheimlehre  sagt,  dafs  wir  auf  einer 
Wache  sind*),  you  der  wir  uns  selbst  nicht  ablöst 


*)  od«T:  dafs  "wir  in  einem  Gefängnisse  sind,    ans  dem  wir 
»idir  cncwsicbapi   dfiirfsn,    s.  Qicsr,  TuMüL.  Di«f  ta.  1}  90- 
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«der  entweichen  dürfen,  aondern  warten  müssen,  bis 
CS  Gott,  unser  Gebieter,  so  verfügt.  Kebes^  Wenn 
wir  unter  der  Herrschaft  der  Götter,  der  besten  Ge* 
4)ieter  und  Fürsorger,  stehen,  so  müiste  sieh,  ja  der 
Phüotoph^  statt  sich  zu  freuen,  vielmehr  beti^üben^ 
wenn  er  sterben  und  seine  Gebieter  verlassen  mufs. 
r  ßokn  Den  Sterbenden  erfüllt  ^diä  HoiBhimg,  za  ande« 
ren  weisen  und  guten  Gebietern  zu  gelangen,  und  der 
'Glaube ,  dafs  der  Gute  nach,  dem  Tode  d^  beste  Looa 
fcu  erwarten  habe/  Der  wahrhafte  Philosoph  selbst 
lebt  einsig  in  der  Betrachtung  des  Todes  und  strebt 
nach  ihm,  ohne^afs  es  die  Menge  ^merkt:  wie  soUtd 
>er  daher  das,  wonach  er  sein  ganzes  Leben  hindurch 
gestrebt,  unwillig  ertragen?  Der  Tod  ist  nehmlich 
iiichts  anderes,  als  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe; 
41so  tritt  mit  ihm  «auch  das  ein,  was  der  Philosoph  er«» 
strebt,  die  gänzliche  Befreiung  dpr  Seele  von  dem  ihr 
Forschen  störemden  und  die  Wanrheit  verdunkelnden 
Körper;  denn  imr  Eilenntnifs  der  Wahrheit  gelangt 
der  Philosoph  nui»^  wenn  die  Seele,  aller  Gemeinschaft 
mit  dem  Körp^*  entsi^gend,  rein  für  sich  selbst  ihr 
nachforscht«  Das  Wahre,  Schöne,  Gute  tind  Gerechter 
an  sich  läfst  sich  ja  mit  den  leiblichen  Sinnen  nicht  er<» 
kennen  5  vielmehr  zieht  uns  der  Körp^,  indem  er 
tms  durdi  Nahrung,  Krankheit,  Begierde  u.  dgl.  tau-» 
aendfache  Störung  verursadit,  von  der  Erfors<^hung 
der  Wahrheit  stets  ab,  so  dafs  wir  zur  vollkommnen 
Erkennftnüs  und  Weisheit  nur  itknn  zu  gdangea  hoffen » 
können ,  wenn  sich  uilsre  Seele  vom  Leibe  scheidet| 
also  wenn  yriv  sterben.      Deswegen  müssen  wir  uns 


Somn.  Scip.  S.  43.  Ern.  Vergl.  PUssing  in  Memnonium 
B.  IT.  S.  173  ff.  ScKoa  die  Alttxi  scheint  lu«r  geschwankt 
zu  haben;  denn  Cicero  nimmt  im  Cat.  mal.  i2o.  q^gnv^a  für 
praesidium  und  tutio  viue ,  und  so  vewteht  es  auch  fVolf 
^£hii«d»^Sa    MaftMlu  jdbM:PlfeMiD^ama..O. 


.      ^U     ^. 

^'choii  im  Leben  so  viel  als  möglich  der  Gemeinsclu^ 
mit  dem  Leibe  enthalten,  und  mis  in  uns  selbst  .sam- 
meln, tun  rein  von  ihm  zu  scheiden.     0es  Philoso-, 
phen  *  Streben  nach  Befreiung  seiner  Seele  v:on  den. 
Banden  des  Leibes  ist   daher  das  Streben  nach  dem 
.Tode;  darum  kann  ihm  der  Tod  njir  erwünscht  kom-. 
men ,    da  er  durch  ihn  das  endlich  zu  erlangen  die  ^ 
Hoffnung  hat,    wonach  er  rastlos  trachtete,      Ai^ch 
iijur  dem  Philosophen  kann  man  wahre  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  zuschreiben,   dagegen  die  anderen,  die 
man  tapfer  nennt,  nur  aus  Furcht  vor  einem,  gröfse-. 
ren  Uebel  den  Tod,    welchen  sie  für  ein  so  grofse«, 
üebel  halten,    erdulden;  ^ eben  so  wie  sie  besonnen   • 
und  mäfsig  sind  nur  aus  Unmafsigkeit;  denn  sie  ent- 
balten  sich  der  einen  Lust;   weil  sie  besorgen,  einer 
anderen,  nach  welcher  sie  Verlangen  tragen,  beraubt 
^zu  werden.      Diese  Berechnung  xufid  Abwägung  der 
^  Lust  und  des  Schmerzens  fuhrt  gänzlich  vom  rechten. 
Pfade  der  Weisheit  und  Gerechtigkeit  ab;    denn  dio 
ächte  Tugend  besteht  in  Weisheit  und  Reinigung  von 
alier  Leidenschaft;    jede  andere  sogenannte  Tugend, 
die  der  Weisheit  ermangelt,    ist  ein  eitles  Trugbild, 
«n  knechtisches,  krankes  Wesen«    Dieser  üeberzeu- 
gung  zu  Folge  habe  ich  mein  ganzes  Leben  hindurch 
dahin  gestrebt,,   ein  Weiser  zu,  werden;    ob  ich  ^das 
Rechte  gewählt  und  mit  "Erfolg  es  getrieben,   wer4e 
ich  in  jenem  Leben  erkennen,  in  das  ich  bald, über- 
gehe ( —  70.  A.).  -^    Keb^s  giebt  dieses  zu  unter  .der 
Voraussetzung ,    dafs  die  Seele  nach  ihrer  Trennung 
vom  Leibe  noch  fortdauere.    Wie  aber,  sagt,  er,  wenn, 
4ie  Seele,  wie  die  Menschen  glauben,  be;  dieser  Tren- 
nung wie  ein  Hauch  verfliegt  und  verschwindet?  Sohr. 
Der  alte  Satz,  dafs  die  Seelen  in  den  Hades  wandern 
und  aus  ihm  (also  aus  dem  Tode)  in  das  Leben  zurück- 
kehren, setzt  voraus,  dafs  die  Seele  nichj  untergehe, 
sondern  im  Hades  fortlebe  j    denn  wäre^  dieses  nicht, 
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00  konnte  sie  nicht  wieder  .  erstehen,  ^^etraditen 
wir  den  Satz  im  Allgemeinen,  so  finden  wir,  dafs 
überall  das  Entgegengesetzte  aus  dem  Eut^egenge« 
setzten  entsteht ,  das  Groise  aus  dem  Kleinen,  dks 
Starke  aus  dem  Schwachen,  imd  umgekehrt.  Zwi« 
sehen  den  beiden  Gegentheilen  findet  ein  doppel- 
tes Werden  statt;  ein  Uebergehen  aus  dem,  ersten 
in  das  zweite,  und  ein  Zurückgehen  des  zweiten  in 
di^  erste;,  das  Groise  z.  B.  wii*d'  klein,  und  dieses 
Werden  nennen  wir  Abnahme,  und  das  Kleine  wird 
grofs  i  was  Zunahme  heiist.  Auf  gleiche  Weise  mm 
sind  ^ch  Leben  imd  Tod  entgegengesetzt,  so  wie  auch 
Wachen  und  Schlafen.  Beim  Wachen  und  Schlafen 
find  die  beiden  Arten  des  Werdens  oder  Uebergehens 
in  einander  das  Aufwachen  und  das  Einschlunünem, 
beim  Leben  imd  Todtseyn  das  Sterben  und  Geboren- 
werden (Wiederaufleben).  Wenn  nun  alles  aus  seinem 
Gegensatze  entsteht,  so  erzeugt  sich  auch  das  Leben 
sur  aus  dem  Tode;  die  Seele  also  mufs  aus  dem  Tode 
wieder  erstehen.  Auf  diesem  Kreislaufe  beruht  das 
Seyn  und  Leben  überhaupt^  denn  wenn  alles  in  gera- 
der Bichtung  fortliefe ,  und  das  eine  nicht  in  das  an- 
dere wieder  zurückgienge ,  so  würde  zuletzt  alles  in 
Einer  Form  untergehen:  das  Schlafende  würde  nicht 
wieder  erwachen,  das  Vermischte  nie  sich  sondern, 
und  auch  das  Todt^'  nie  wieder  zun^  Leben  erstehen, 
alles  folglich  in  gemeinsamen  Tod  sich  auflösen  ('— •  79. 
E.).  —  Auch  dieWifdei^erinnerung,  sugtKebes,  be- 
weist die  Fortdauer  der  Seele;  denn  wenn  das  Lemeii 
Wiedererinnerung  ist,  so  müssen  wir  schon  in  einer 
früheren  Zeit  das ,  dessen  wir  uns  hier  erinnern /«g^fx 
krat  haben  j  folglich  mufs  sich  uhsere  Seele,  bevö^ 
sie  in  diese  menschliche  Gestalt  kam,  irgendwo  b^n*-« 
den  haben.  Diese  Erinnerung,  fugt  Sokrates  hinzu, 
findet  dann  statt,  wenn  beinr  Anblicke  eines  Gegen- 
standes d^r  Gedanke  an  eine9  anderen ,  der  mit  jenenr 

-        K  . 
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in  itgevA  einer  fiefiieliiuig  ^eHi,  hi  Uns  el^acbt ,  ror^ 
ciig^ck.  wenn  uns  etwa«  in  das  Gedäcbtnils  zurikkge* 
rufen  wird,  das  wir,  weil  wir  seit  langer  Zeit  nicht 
mehr  dapa^n  dachten,  sschon  vergessen  hatten  $  ^ind 
dit^  Erinnerung  erwecken  sowohl  jenem  G^enstand^ 
ähnliche,  als  auch  ihm  unähnliche  Dinge.  So  erwer 
cken  die  gteichen  Dinge  in  un^  die  Idee  der  Oleichheit^ 
wenn  'sie  auch  selbst  bald  sich  gleich ,  bald-  sich  uut 
;gleicll  erscheinen  t  dagegen  die  Gleichheit  an^  sich  ni^ 
iin^leich  seyu  kann.  Dieses  setet  voraus,,  dafs  wir  die 
Gleichheit,  Welcher  die  Dingt  nur  auf  mangelhafte 
*VVeise  ahnlich  sind,  früher  und  Irwai'  schofi  vor  ^eir 
Keit  ^rkamit  haben ,  wo  wir  beim  Anblicke-  der  glei* 
chen  Dinge  1>emerkoei,  dals  sie  'aile  nac^  dl^r  voU^  ' 
kommnen 'Gleichheit  streben,    ohne  sie  err^icbeB  üU 

,  können*  Mit  den  Sinnen  mm  ergreifen  wir'^as  sinn^ 
lidi  Gleiche,  das  nach  derGIeidhhdt  er^t  strebt  $  a)s9    ■ 

<  müssen  wir  vor  dem  Begimie  des  sinnlichen  Leblos 
die^rkenhtnifs  des  ^m,  sich^leick^,  auf  weldies  wir 
"das  sinnlich  Gleiche  beaiehen,  »npfangen  haben.  Da 
nehnüieh  gleich  nach  derGeburt  unsere  Sinne  in  Wirk-« 
samkeit  sind,  so  müssen  ivh:  schon  vor  der  Geburt  die 
Idee  des  Gleichen,  des  Gerechten,  des  Sd>önen  u.  s«  fii 
:gehkbt  haben;  und  wenn  wir  sie  nicht  aus  dmnGe-« 
dächtnisse  verloren,  so  würden  wir  ui»  ihret*  immer 
"bewuist  seyu*  Bei  dem^Uebertrttte  in  das  sinnlicho 
Leben  vergessen  wir  sie,  durch  die  Aufl^issuiig  des 
Sinnlichen  aber  werden  die  Ideen,  die  wir  schon  rat 
«der  ^Geburt  iiatten,  wied^  crw«*:t,  und  sonach  ist 
idas,  wlw  wir  Lemea  nennen ,  nur  ein  Wiisdererin^ 
lOi^a.  Daraus  cAeEt,  dafi  nssere  5,eelen,  !bcror  aio 
^  die  menscbltciie  Gestalt  übertraten,  mit  der  aie  Vern 
:gessenb«»t  der  vormaligen  Wissenschaft  orgriff ,  kor«« 
porlos  und  vernünftig  waren.  So  gewifii  alao  dio 
{d4$en  den  sinnlichen  Bingen  rorhergehen,    da  wir 


farreidien  ifac^ten,  suraekfuhren  musäeii,  um  Ae'hx 

beurtkeflen,  so  gewifs  mufs  auch  ipisere  Seele  vordem 

AnnUchen  Leben  gewesen  «eyn  (—  77.  B,),  —  Simm. 

Wenn  auch  bewiesen  ist,  da^  die  Seele  schon  vor  dem 

sinnUchen  Leben  war^  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht, 

dafs  sie  auch,  vom  Leibe  wieder  getrennt,  fortdauern 

wird;  denn  eben  diese  Trennung  vom  Leibe  kann  ihr 

tJntergang  seyn,    '  Sohr.  Der  Beweis  ihrer  Fortdauer 

ist  in  der  ersten  Behauptung  enthalten,  dals  aus  dem 

Todten  das  Lebendige,  so  wie  aus  dem  Lebendigen  das 

Tpdte  entsteht ,  und  beide  in  steter  Umwandlung  be« 

griflfen  sind.    Wenn  nehmlich  idie  Seele  nur  aus  dem 

Tode  wieder«  in  das  Leben  übergehen  kann,  also  vor 

Aem  sinnlichen  Leben  gewesen  seyii  mufs,  so  mufs  sitf 

imch ,  da  nm*  aus  dem  Tode  das  Lebeh  wieder  ersteht^' 

nach  dem  Leben  noch  fortdauent,  um  in  das  Leben 

zurückkehren  zn  können.    Betrachten  wir  das  Wesen 

der  Seele  genauer.  ^  Nur  das  Zusammengesetzte  kann 

serstreut  und  »o  aufgelöfst  werden,  wie  es  verbunden 

war ,  das  Nichtzusammengesetzte  aber  kann  nicht  auf-^ 

gelolst  werden.  Das  Zusammeng^setitte  ist  stets  v>erän«* 

derlich,    das  Nichtznsammengesetzte  immer   dassdb^ 

nnd  in  demselben  Zustande»    Das  Seyioi  an  sich,  die 

Schönheit,  Gleichheit  u.  8.  f.  sind  keiner  Veränderung 

unterworfen,   das  Sinnliche  hingegen,    jeiiem  glei-*- 

1  chende ,    ist  in  steter  YerSnderung  begriffen  $    dieseär  - 

üpissen  wir  mit  den  Sinnen  des  Körpers  auf,  ^nes  er-* 

kennen  wir  durch  das  Denken  des  Geistefs,  folglich  ist 

t»  unsichtbar.    Es  giebt  sonach  zw^i  Arten  voö  We- 

isii,  unsichtbare  und  sichtbare;  zu  der  ersten  gehört 

die  Seele  y  su  der  andern  der  Körper«    DAtum  wird 

die  Seele,  wenn  sie  sich  bei  Erforsckung  eines  Gegen-« 

Stande»  der  Milwirkung  des  Körpers^  (da:*  Sinne)  be^ 

üent,  anim  Sinnlichen  und  VerifaiderHditen  hinabgezo«* 

gen,    und  bei  der  Berührung    Aes  Sinnlichen  vonl 

Mmittddk^friieftt  betui4}rtetide'ftber  etwas  KttiMti 


selbst,  »o  8t«gt  «ie  zu  ^in  ReiiieBy  unsterblich«!  und 
Einfecheir  auf ,  ab  zu*  dem  ihr  Verwandten;  gelangt 
in' ihm  zur  Ruhe  und  wird  der  Vernünftigkeit  theil^ 
haftig«    Die  Seele  beweist  sich  ferner  als  das  unsicht- 
bare und  giittliche  Wesen  in  uns  dadurch,  dafs  ^e  den 
Kötyer,    das  Sinnliche  imd  Sterblidie,  'bchen:scht. 
Das  Unveränderliche  und  stets  sich  ^eich  Bleibende  ist 
imn  unaiiÄösbar,  das  Vei^ändeiücbe,  Vidlgcstaltige  und 
Sinnliche  aber  auflösbar^  also  mufs  siueh  die  Seele,  die 
iur  GättUDg  d^  unveränderlichen  Wesen  gdört,  un-^ 
ftuflöslich  seyn,  der  Körper  dagegen  auflösbar.    IFnd 
nicht  einnaal  der  Körper  wird  sogleidi  aufgelöst;  denn 
noch  geraume  Zeit  erhält  er  sich  alsXeichnam,    |a 
manche  seiner  Theile  sind  unvergänglich;  wie  sollte^ 
daher^ie-Seek,  die  unauflösliche 4indr«ine,  beiihrw^ 
Tremmng  vom  Kövper  sogleidh  ^erfliegm,   wie  dieF 
Menschen    meinen?      Vielmehr  verhält  es  sich   so^. 
Scheidet  die  Seele  vom  Körper,  so  geht  sie,  w-enh  sitf 
jjire  Reinheit  durch  die  Gemeinschaft  mit  ihm  nidbt 
getrübt,  sondern  immer  darnach. gestrebt  hat,  weh  ii» 
sich  selbst  zu  sammeln  (und  dieses  ist  das  Philosophi- 
ren öder  das  Trachten  nach  dem  Tode.)  j^  in  das  ihr 
Gleiche,    das -Unsichtbare^    Götüiche^,    Unstenblibhe 
und  Vernünftige  über,  wo  sie,  befreit  von  aller  Ir- 
y«fig,  ünvemvmft  und  Leidenschaft  uÄd  erhaben  über 
die  menschlidben  Hebel  und  Gröbredien,  die  Sjalig^eit^ . 
erlangt  imd  fernerhin  bei-den  Göttern  liebt  5  ist  rie  ^het 
vom  Sinnlichen  befleckt  uind  von  den  Lüsten  des  Kör-- 
pers  so  hingerissen,  dais  sie  nur  das  körperliche  unct 
Sinnliche  für  währ  hält^  dab  fJnsichtbare  aber  BiebM 
tmd  scheut,    bo  wird  sie  auch  nach  ihrer  TrmBunI^ 
vom  Körper  zum  Sichtbaren  wieder  hingpwg/m.    Der 
VernünftigLeit  verlustig  wandert  sie  dann  in  die  Lei«^. 
'  her  .splcher  Thiere,  die  ihrem  vorigen  Lebensw^ild^ 
entsprechen;  nur  die  Seele  desjen^en,   der  philpso«^' 
fl^rUxUkdmiiYomJi^^  trettivte^  g^htitf 


äas  Geschledit  der  Gotler  üW.     Darmn  he&eiSngm 
.sich  die  wahrhirftenr  Phäosophen  der  Enthaltsamkeit 
und    d^r   Herrschaft  über    die  sinnliichen  Begierden 
(—  84.  €.)•  *-*  Kebes  und  Simmias^  haben  noch  Zwei* 
-fei.    Letzterer  stallt  die  Ansicht  auf,  dafs-  die  Seele 
die  Stimmung  der  Elemente  sey,  aus  denen  d^  Kör-» 
^  ^er  bestehe ;   also  könne  ^  der  Harmonie  eines  In- 
struments verglidion*  werden.      So  wie  nun  mit  d«r  * 
Leier^und  ihren  Saiten  lauch  ilure  Stimmung  sich  Ter« 
.andere,  so  müiste  auch  bei  reranderter  Stimmung  des 
Köi*pers  (bei  allzugrofser  Spaniiung  oder  ErsdilafEüng)^ 
.die  Seele,  als  Harmonie  desselben,  untergehen,  wenn 
auch  die  Theile  des  Körpers  hmge  Zeit   nodi  fbrtr 
dauern.    Auch  Kebes  erklart,  däfs,  we^nn  man  auch 
die  Seele  für  unvergän^icher  halte,  als  d^i  Körper^ 
damit  doch  noch  nicht  bewiesen  sey  9  dafs  sie  über» 
,  haupt .  nicht  untergehe  5    sie  könne,  ja  vi€4e  Leiber 
\ durchwandern,  also  viele  Körper  überdauern:,    ebe^ 
dadurch  aber  ihre  Kraft  nach  und  nach  yerlieren  und 
endlich  in  einem  Körper  untergehen ,  so  wie  der  We^- 
;ber ,.  wenn  er  auch  viele  Kleider,  die  er  sich  selbst  ge- 
webt,   getragen  und  verbraucht  habe,    für  sich  alw> 
•dauernder  als  eki  Kleid  sey,  dochlclas  letzte,  das  er  ge- 
trägen ^  nicht^Überlebe ,  sondern  dieses  vtelmehr  auch 
nach  seinem  Tode  noch- fortdauern  könnei^     Also  sey 
es  wohl  nicht  vernünftig,    sa  getrost  und  ohne   alle 
Furdit  dem  Tode  entgegenzugehen,  da  man  nicht  wis- 
sen könne,   ob  nicht  die  Seele  bei  dieser  Trennung 
Tom  Leibe  ganz  und  gar, untergehe  (88,  C).  —  Sokra- 
tes  widerlegt,  nachdem  er  die  Anwesenden  vor  Zwei- 
feliucht  und  Ungläubigkeit  gewannt,   des  Kebes  und 
SimmtiasEinwürfe.    Beide  erkläl^en,  sie  seyen  von  .der 
Behauptung  üb^zengt,  dufs  das  Lernen  Wiedfererin- 
nerung  sey;    I>em  Sinüniäs  zeigt  darauf  3okrates,  dafii 
diese  Annahme  mit  der  von  ihm  aufgehellten  B^aup- 
ton^, ,  die^Seele  sey  ema  Httraftooie',  nioht  übereil»- 


ftimmc^  demi  die  Wi^ermnierang  aetse  dtfa  Daseyn 
der  See^le  vor  diesem  lieben  Torans,  die  Harmonie 
aber  köane ,  aU  etwas  ffOBammengeseUtea « .  d!em,  woj*« 
im«  !d^  be^teMy  nieht  vorhergehen »  da  sie  erst  eine 
W^^  s^nerStimmui^  «ey.  ifeberhaup%  fügt  er  hin- 
9U,  ki^nn  die  Se^e  iiicht  als  eine  Stimmung  oder  Har--» 
HIQiue  gedacht  wer defi;  denn  die  StiiHmimg  mu&  ge-^ 
'  f^e^  9Q  4)eyn,  wie  das,  woraus  sie  hervoi^hk,  ge-* 
«ti^upt  ist  j  bei  höherer  Spannung  ist  sie  femer  mehr 
Stimmung,  bei  minderer  w^iiger^  also  miifste  auch 
ilie  eine  Seele  mehr  Seele  fl»ey»,  als  die  andere.  Wai 
fSoU^en  leni<^r  Vernunft  und  Unvernunft,  Tugend  un<l 
I^t^r  in  iffer  seyn?  SoUen  wir  auiser  der  Stimmung 
noch  ^ine  Mißstimmung  (was  "^ben  das  Laster  und  dio 
UuvenrujiÄ  seyn  miiäten)  in  sie  setaen?  Uebehüea, 
Wäro  si&  4ls  blofie  Stimmung  keines  iaster»  fähige 
I^Jl^ch  miiistan  alle  Seelen  gleioh  gut  seyn.  Endlich 
%8t  die  Sede  das  dei^  Körper  und  seinf  Begierden  Be«« 
lierrs<dbea^e,  oft  also  ihm  Widerstrebende  5  und  wiö 
könnte  sie  dieses  als  Stimomng,  da  diese  nur  das  seyn 
und  das  llMin  kann,  was  das  ist  und  ti^mt,  aus  dem  »o 
besteht?  '  Anf  keine  Weise  also  kann  behauptet  wer*^ 
den,  d^  die  Seele  i»ine  Stimmung  sey  (—  9S.  A.).  --^ 
Pana  wid^l^  Sokratea  auch  desKebee  Meinung,  da& 
iUe  Seet^  zwäir  dauernder,  als  der  Körper,  aber  daruitt 
weht  mMrterUieh  sey  I  ihr  Ueberfaritt  in  dm  menschli^ 
che»  Körper  sey  schon  der  Anfang  ihre«  Yerderbena^ 
fleichiiam  ihre  Krankheit,  die  mit  dem  Abwerben  iia 
dem  sogenannten  Tod«  endige^  Die  Wideriegung  die-r* 
ae^  B^s^ptmig  seist  eine  UntersucJlinig  über  Entsta^ 
h^n  und  Ux^erg^^hen  voraus.  Bier  schaltet  S<^^eA 
*e  <S©M?bichte  seines  Studimn*  der  Naturwissen^afte 
W,  imd  eraShJt,  wfc  er,  dsi  ihm  *ie  Usher^  Natura 
fhilosftphie  nkhft  genügte^  einen  eigmetWeg  einachl»« 
g^  mi4lte,  von  der  Ideenklnre  au^;ehead^:  etWM  ist 
attüm,  9i<iA  weil  te  mm  bliäcnde  Farbe,  eine,  tw 


^nde  Ge«talt.ii«.'dgl.  hat;  sondira:;!!  wdl  e$  tai  W  Idee  . 
des  Sdrönen  Theil  mmmt,  geaohehe  nun  diese  Tbeil« 
Bahme  durdhCemeinadiaft  oder  imwesenheit  des  ^ho- 
nen oder  auf  irgend  eioe  andere  Weise;  eben  so  ist  alles 
dasy  was  es  ist,  dnrc^  die  Theilaahnie  an  den  Ideen* 
Ber  eine  ist  nicht  grölser  oder  Uleiner  aU  der  andere  • 
Termöge  des  Kopfs,  soindem  gröiset  durch  die  GriHse^ 
Heiner  durdi  dieKlemheit;  lo  ist  nicht  dunäi.agrö** 
fiter,  also  (denn  sonst'  wüi^p  ü  «ugkich  Ursache  der 
Kleinheit  der  Zahl  8  seyn,  und  die  grofsere  Zahl  xo 
durch  eine  kleinere,  2,  grÖlser  seyn),  sondern  durdh 
4ie  Vielheit  oder  Grötie;^die  Ursache,  dafs  1  zu  1  ge-^ 
setzt  oder  1  getrennt  9  irird,  ist  die  Zweiheit;  denn 
alles  ist  und  wird  1  dadurch^  dals  es  an  der  Einheit 
Theil  nimmt,  aües  3  durch  die  Theüm^bme  an  der 
Zweiheit.'  Von  dieser  Vorauss^zung  muis  man  »1»»  ' 
gehen,  imd^  wasL  sich  aus  ihr  ei^ebt,  jHriifen,  ob  ^ 
mit  sich  übereinstimmt  oder  nicht;:,  jene  AunahnMi 
seribgt  aber  mufs  wieder  durch  eine  höhere,  die  sd^  die 
beste  und  gültigste  ^scheint,  begründH  werden  (t-«  i09<i 
BO*  I>ie  Gröise  nun  kann  nidbt  su^mch  grofr  und' 
klein  rseyn,  soMiem  sie  enlweicfai  oder  Terschwindet» 
wMm  ihr  Gegensatz^,  die  Kleii^ieit,  <tt  ihr  hinzutritt« 
Das  Entg^engesetzte  erzeugt  «ich  wohl  aw  dem  Ent» 
gegengesetzt^n ,  kann  aber  sich  selbst  nidit  entgegow. 
gesetzt  seyn.  Bbea  so  entweicht  die- Wärme  vor  der 
KJQte  und  mngdtehrt.  Die  Dinga  werden  ferner  nicht 
nur  mit  ihrem  eignen  Namen  bozeichBet,  spndem  aUdi 
mit  dem  Nansen  des j^gen ,  das  sie  zwar  nicht  seibat 
säxkd^  da*  ihnen  arber  me  fehlen  kann«  80  ImÜi  die 
Brei  fSir  mck  Drri,  wir'd  ab^  zugleich  ungerade  '^' 
HWfft,  eb  sie  ^eieK-ites  Ungetmde  niebot  ist,  nurwett- 
ihr  das  Ungei^ade  j^dkt  fehlen  kann$  die  ZAldäb  V4' 
u*  abhaben  dagegen  ai^r  ütr^  eignen  Kanlien.' iloch 
die  Bezeichnung  dee  ^t^raräden.  I^ne  EntgegenfiMznng' 
mid  iÜMchtteitauig  tiFkid  drii»  «klU  1^ 


gegengesetsten  seibat  statt  finden  (wie  bei  Warme  imd. 
Kälte,  Grö&e^  und  Kleinheit),  sondern  auch  in  allem, 
was  sich  selbst  zwar  nidit  entg#g)engeselzt  ist,  »her 
doch  das  Entgegengesetzte  stets  in  sich  hat;  daher 
sichts  die  Idee,  welche  der  in  ihm  befindlichen  ent^««^ 
gen^esetzt  ist,  aufeehmen  kann*  Also  nicht  nur  die 
Geradheit  und  Ungeradheit  sind  sich  entgegengesetzt, 
«ondem  aadi  die  Drei  (die  nicht  selbst  das  Ungerade 
ist,  sondern  nur  die  Uee  des  Ungeraden  in  sich  hat) 
der  Geradheit,  ao  dä&  sie  nie  gerade  werden  kann,  undlr 
wenn  die  Geradhmt  zu  ihr  hinzutritt,  eher  aufhört^ 
^  ids  drei  seyend  gerade  wird;  eben  so. kann  auch  daa 
Feuer  nie  kalt,  der  Schnee  liie  warm  werden«  £^e 
besosdere  Ursache  des  Lebens  ist  nun  die'Seele;  dem 
Leben  ab»  isttier  Tod  entgegengesetzt;  also  w|rd  die 
Seele  nie  das  in  sidi  aufnehmen  können,  was  ihrer 
Wirkung  entgegengesetöt  ist  (dem  Leben).  Das  die 
Idee  des  Greraden  nicht  Au&ehmende  ist  das  Ungerade; 
eben  so  nennen  wir  auch  das  den  Tod  nicht  Aufneh«* 
inende  das  Unsterbliche;  also  ist  die  Seele  unsterblich. 
H^  femer  das  Unsterbliche  unvergänglich ,  so  kann  die 
Sede,  wean  der  Tod  ihr  naht,  nicht  untergehen  oder 
ihn  in  sich  aufinehmen,  so  wenig  als  das  Feuer  kalt 
und  die  Drei  gei*ade  werden  kann.  Die  Seele  ent- 
weicht sonach  ihrem  Gegensatze,  wenn  er  zu  ihr  hin- 
zutritt, und  geht  unvergänglidb  und  unversdirt  Ycm 
danneu,  das  SterUieheaber  am  Menschen  eriiegt  dem 
Untergange.  Somit  wäre  die  UnsterblioIdLeit  4er  Seele 
und  ihre  Fortdauer  im  Hades  bewiesen  (— 107.  A.'). 
Wenn  es  sich  aber  so  verhÜlt^  so  müssen  wir  nicht 
Uofi  für  dieses  zeitliche  Leben ,  sondern  auch  för  das 
zukünftige  Sorge  tr^en;«  denn  wäre  der  Tod  zugleich 
der  Untergang  d^  Seele,  so  wäre  er  für  die  Bösen,  die 
nut  il^rer  Seele  zngleidi  die  Lasterhaft^eii  verKerdn 
wüpden ,  ein  €rewinn:^  da  die  Seele  aber  unvergan^eh 
ist,  so  bteibrihiien  kcaaewdiBre Rettung,  als  die,  umtfn 
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gro&tmöglielister  Bildung  und  Weisheit  zu  stt^ben^'nm 
im  zukünftigen  Leben  eines  guten  Looses  theilhaflb'g , 
zu  werden.  •—  Die  böse^  am  .Körper  noch  hifaigend» 
>  Seele  wird  mit  Gewalt  vom  Dämon  in  die  Unter^^ 
hmabgefuhrt,    wo  sie*  ohne  Leitung  in  Uhgewi£äiek 
hefumschweifen  mufs,  bis  ihr  die  Noth wendigkeit  dm 
für  sie  beatixhmte  Wohn^ung  anweist;  die  tugendhafte 
hingegen  wuxl  von  den  Göttern  selbst  in  den  ihrbew 
atimmten  Ort  gefuhrt.  —    Die  Erde  hält  sidi  selbst 
durch  ihr  G^eich^ewidbt  in  der  Mitte  des  Himmels. 
Der  bewohnte  Strich  Vom  Phasis  bis  zu  den  Säulen  >des 
Herakles  y  um  das  mittelländische  Meer  herum ,  ist  nur 
em  Üeiner Theil  der Eixle.    Sie  hat  vieleHöhlen,  ia 
wekhe  Wasser,  Luft  und  Nebel  zusammenfließen,  d^ 
-Sodensatz  des  Aeihers,  des  reinen  Himm^,  in  wel- 
chem die  Erde  selbst  befindlich  ist.    Wir  in  einer  Hob* 
lüng  der  Erde  Wohnende  glauben,  uns  auf  ihrer  Ober^ 
jläche  zu  befinden ,  und  nennen  die  Luft  den  Himmd, 
als  ob  durch  ihn  die  Interne  wandelten.    Im-Aeüier  ist 
der  wahrhafte  Himmel,  die  wahrhafte  Luft,  die  wahr- 
hafte Erde;  die  untere  dagegen  ist  mit  allem,  was  sidi 
aufdhr  befindet,  verwittert  und  wie  vonMee|:saIz  zer- 
fressen,  nichts  als  Klüfte,   unermelslicher  Schlamm 
und  Koth.     Die  obere  eigentBche  Erde  gleicht,  von 
oben  betrachtet,    einem  aus  zwölf  Lederstücken  zu- 
sammengesetzten Balle  von  den  buntesten  und  schön- 
sten Farben;  von  gleicher  Schönheit  und  Reinheit  ist 
alles  auf  ihr  wachsende  und  befindliche.    Aufser  den 
:  anderen  lebenden  We9en  wohnen  auch  Menschen  auf 
ihr,  denen  das  die  Luft  ist,  was  uns  das  Warner,'  und 
das  4er  Aether,  was  uns  die^Luft.    In  der  Milde  d^ 
Jahrszeiten  leben  sie  ohne  Krankheit,  und  werden  äl^ 
ter,  als  die  Menschen  der  unteren  Erde;  auch  genie- 
isen  sie  des  Umgangs  der  Götter  und  der  beseligenden 
Anschauung  der  Ge^me,  so  wie  sie  wirklich  sind.  •— 
-  Die  Erde  hat  visle  Iföhlungen ,   von  denen  mehrete 


noch.  ti^ÜBT  li^en^  äld  der  Raiim,  den  wir  bewohnen^ 
Piese  Höhkuigeii  stehen  in  gegenseitiger  Verbindung 
unter  einand^,  so  dais  das  W^asser  ausser  ein^n  in 
die  andere  iiberfliefst«    Die  Ströme  fähren  theils  war-* 
Ines  und  kaltes  Wasser,  theils  Seblanim,  theils  Feuer, 
und  fluthai  stets  auf  und  ab«    Der  gröiste  und  tiefste 
Sdblund^  der  durdi  die  ganze  Erde  hindurchgeht,  ist 
der  Tiurtaros,   wo  alle  Ströme  ein-  und  ausfiiefsen^ 
denn  das  Wasser  wogt  stets  auf  und  ab ,  wefl  e,t  keinen 
Grund  hat;   dean  es  ist  in  der  Mitte  der  Erde,  und 
luQt  sich  durch  sein  G^ehgewicfat ;  dasselbe  thut*  die 
Luft,    gleichsam  aus  *  imd  einaihmend*      Unter  den 
liielönStrömen  sind  Tier  die  ^orssüglichsten;  der  grbü^ 
ta,  der  die  Erde  .am  äufser^en  Ende  ting9  umliefst,' 
ist  der  Qkeanos;  diesem  gegenüber  fii^t  der  Acbe^, 
ron,  der  unter  der  Erde  den  acherusisch^i  See  bildet; 
wohin  die  Seelen  der  meisten  Verstorbenen  wandern 
müssen;    der  dritte  zwischen  beiden  ausfliefsende  ist 
der  Pyriphlegethon,  der  sich  nieht  *weit  von  seinem 
Ausflusse  in  eine  von  Feuer  flammeildeG^endergiefst 
«nd  einen  See  bildet,  ans  dran  er  schlammig  wieder 
«osflieist;  die  Erde  oftmals  umwalzend ,  gelangt  er  zn 
den  Gränzen  des  ac^erusischen  Sees ,  mit  dessen  Was-> 
ser  er  sich  4ber  nicht  vermischt.    Ausbrüche  von  ihni 
sind  die  feuerspdenden  Bei^e.       Diesem  gegenüber 
nimmt  der  vierte  seinen'  Ausflufs,   der  durch  w£kk 
und,  dunkle  Gegenden  strömend  den  stygischen  See 
bildet,     durch  den  er  noch-  wildw  und  »ftirphtbarer 
wird;  dann  geht  er  unter  die  Erde;  durchstrimit  sie 
,  imKreisetmd  ergieistÄch,  dem  Pyri^degethon  gegen«» 
über,  in  den  Tartaros.    Diesen ,  der  gewöhnlich  Stya! 
genannt  wird ,  nennen  die  Dichte  Kökytos.    Die  See- 
len der  Verstorbenen  werden  vom  Dünl<»i  zu  demrOwe 
gefährt,  wo  sie  geridbtet  werden.    Die,  welche  mit*  * 
telmä£ng  gelebt,  kommen  in  den  acherusischen  See, 
wo  sie  für  ihre*  Vergebungen  büfs^i  «ad  für  äbregu*^ 


im  Weo)^  4eu  Lohii  empfangcoi;  die  UnheiUMdmi 
stürzt  das^Yeiiiäiignifs  in  dei^  Tajrtaros,  die  La«terha£* 
t0n  Hnd  noch  Heilbaren  bleiben  ein  Jahr  im  Tariaroi, 
weichet:  die  Mörder  überhaupt  in  den  JLokytos,  die 
Vater-  und  Mutt^rmörder  aber  in  den  Pyriphkgetlnm 
fouwirft;  Ton  diesen  weiter  fortgetrieben  musaten  sie 
«p  Imge  hemmlohweifen)  bia  ihnen  die,  gegen  welche 
sie  das  Verbrechen  begangen  haben,  verstatten,  in  d^i 
acherusischen  Soe  su  wandern.  Di^  sich  durch  Tn« 
g^nd  und  Heiligkeit  ausgezetclmet,  entfliehen  den  tm^ 
terirdischai  Oertem  und  steigen  auf  in  reine  Woh«* 
liungen;*nnd  «war  leben  die  durch  Philosophie  voUU 
kommen  Gereinigten  fernerhin  ohne  Leiber,  und  ge-* 
langen  zu  noch  schöneren  Wohnungen  ( —  1 14.  D.).  — 
Das  (respräoh  endet  mit  der  ErsäUiung  von  Soki*ate« 
Tode.  — 

In  den  früheren  Crespracjien  sdien  wir  dm  So^ 
krates,  das  Platönisdie  Ideal  des  Weisen,  in  Kampf 
verwickelt  mit  der  Sophisttk  und  im  Gegensatse  zu  de» 
drei  Fernen  ihres  Wesen»:  im  Protagoras  wird  er  alp 
ächter  Lehrer  der  Tugend  den  sophistischen  Volksleh«*^ 
^em  entgegensetzt^  im  Phliedros  als  wahrhafter Künat^ 
1er  den  Ahetoren  und  im  Gorgiaa  als  gerechter,  im  Ge<^ 
«etze  der  Vernunft  und  der  höhereh  Weltordmmg  le- 
bender Weiser-den  sophistischen  Politikern  entgegen«- 
gestellt;  imPhaedon  aber  tritt  er  nicht  mehr  im  Ge« 
gensatae  SU  anderen,  sondern  förai^  selbst,  demnach* 
als  verklärter  Weiser,  gleichsam  als  reiner,  dem  Sinn- 
lichen entfesselter  Gei|t  auf.    Und  nidit  toders  konnte 
ihnPlatxm  in  de»  Zeitpunkte  darateilen,  wo  er  sidi,* 
dem  irdischen  Leben  sdion  abgestorben')  und  mit  dem^ 
Gedank^i  an  den  Tod  beeohäftigt,  noch  in  denrletzten^ 
Stunden  seines  Leb<?ns  mit  aein^  Freunden  unterre-t 
detCi    DerPhaedon  ist  der  Scfawanengesang  *)  des  So- 
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btttes,  und  selbst  das  Eonzdne,  die  Person  des  So«* 
krates  Betrejffende  steht  in  der  schönsten  Ueberein*- 
stimnmng  mit  dem  verklärten  Geiste  des  ganzen  6e»- 
qprächs:  Sokrates  Erlösung  aus  dem  Gefangnisse  ist 
ein  Vorldld  Von  der  Befreiung  der  Seete  vom  Körper 
J[dem  Kerker  des  Geistes),  und  die  Lust,  die  er,  vcm 
;  den^Fesseln  befreit,  »äpfindet,  eiipi  YorgefiiU  von  der 
Sdigkeit  des.  Todes. 

Wir  haben  sohon  in  den  früheren  Gesprächen  go«* 
^hen,  wie  Platon  das  ihm  Von  aulsen  gegebene  Fäk- 
tiache  mit  seinen  Philosophemen  verwebt;  denn  er, 
bleibt  nicht,  wie  die  anderen  Sokratiker,  dabei  stehm, 
mit  historischer  Treue  eu  berichten,  was  Sokrätes  ^e>* 
than,  gesprochen  u.  s.  W«,  sondern  das  Historische 
^ent  ihm  gleicfasain  nur  zur  Unterlage  für  srine^idea« 
lische  Schöpfung.  So  bezieht  sich  ^uch  imPhaedon 
^ed  zunächst  auf  den  Tod  des  Sokrätes,  und  stellt 
uns  das  siobönste  und  rührendste  GemaÜde  von  die- 
sem 'Weism  auf ^  wie  natürlich  und  unbefangen  er 
noch  in  den, letzten  Stunden  seines  Lebens  war,  wie 
hochsinnig  und  bedeutungsvoll  seine  Reden  und  Ge- 
danken (60.  B  ff.),  welche  Tieitei-e  Standhaftigkeit  ei*  an 
den*  Tag  legte  {1 17.  A.  D.  E.) ,  wie  muthig  und  edel  er 
sich,  bewies  (63.  E.),  wie  fr*eundlich  er  war  (98.  Äff*), 
in  wdcher  heiteren,  ja  seligen  Stimmung  er  sich  be- 
£md  (05.  A.)  u.  s.  w.  Dieses  BBstorische  ist  aber  nur 
die. Grundlage,  gleichsam  d^  Mythos  des  philosophi- 
schen Dramas.  Daher  e^  eben  so  einseitig  imd  ver*^ 
kehrt  seyn  würde ,  blofe  auf  das  Faktische  hinblickend, 
dieses  für  die  Absicht  der  Platonischen  Composition  zu 
halten,  als,  irgend  ein  Philosophem  hervorhebend» 
den  Zweck  desi^esprachs.  in  etwas  blofs  vrissenschaft- 
liches  zu  setzen.  '  Wie  im  Platon  fast  immei*  das  ge- 
sammte,  tmgetheilte  Leben  hervortritt,  so  verschmel- 
zen sich  auch  hier  das  Historische  oder  Faktische  und 
i|a&  Philosophisdie  in  Eins ,  und  eben  wegen  dies^t  in- 
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nigen  Yarschmelzung  des  WirUichen  mit  dem  IdcaU*^ 
«dien  sind  seine  Gespräche  eben  sowohl  Poeme,  ab 
Philosopheme;  und  zwar  ist  der  Phaedon,  wenn  dw 
Protagoras  mid  Phaedrös  wegen  der  Vorherrschaft  dea 
SBiiuschen  und  Ironischen  zur  Komödie  sich  hinneigen^ 
entschieden  tragisch:  Erhabenheit  und  Rührung  qeia  ^z 
Clharakter;  imd  der  Gorgias  steht  vermöge  seines  di- 
daktischen und  satyrischen  Ernstes  in  der  Bütte  zwi-* 
•chen  ihnen ,  den  Uebergang  bildend  von  jenen  komw 
eidien  Gesprächen  eum  tragischen  Phaedon.  So  hat 
Plftton  die  im  Symposion  ausgesprochene  Behaqptung^ 
dafs  es  das  Werk  eines  und  desselben  Mannes  sey,  Ko-^ 
inödi^i  und  Ti*agödien  zu  dichten ,  durch  seine  eignes^ 
Darstellungen  bewiesen. 

Auch  hier  hat  Schleiermadier ,  nach  unserer  Ue* 
berzeugung,  den  eigentlichen  Geist  der  Platonischea 
Compoaition  gänzlich  verkannt,  wenn  er,  diese  Ein-» 
hcit  des  Poetischen  und  Philosophischen  üb^r^hend, 
dem  Phaedon  einen  blofs  spekulativen  Zweck  unter- 
legt, und  ihn  in  Verbindung  setzt  mit  dem  Symp^ 
sion,  in  wdchem  ein  ganz  anderer  Geist,  eiae  ganz 
verschiedene  Stimmung  herrschend  sind.  Im^Sym* 
posion  wird  der  hellenische  Weise  als  vollendeter  Ero-  . 
^er  dargestellt^  im  Phaedon  dagegen  verschwindet 
d^ heitere,  himmlisch- schöne Helleni^nus,  und  der 
griechische  Sokrates  wird  zum  indischen  Brahmin^i 
idealisirt ,  der  einzig  in  der  Sehnsucht  nach  Wieder- 
vereinigung mit  Gott  lebt,  d^sse^  Philosophie  also  Be- 
trachtung des  Todes  ist*  Im  Symposion  ist  die  Phi- 
losophie als  erotische  Kunst  das  durch  Erzeugung  sich 
ewig  neu  gestaltende,  unsterUicbe  Leben  des 'Geistes; 
hier  hat  also  der  Geist  dielTendenz,  sich  in  der  Sphäre 
der  äulseren  Welt  gleichsam  zu  verwirklidhen  und  bil- 
dend sich  zu  verewigen,  im  Phaedon  dagegen  trachtet 
er  nacbgänzlidier  Zurückgezogenheit  Vom  Sinnlichen^ 
imd  sudit  ikhtmi  in  mi^  jelhst  sm  $amwß]ixi  er  flieht 
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dl^^W  Gfist  trübende  Und  störende  Sinniidikeit » ttrid 
«chmachtet  nach  Erlösung  aus  den  Fesseln  des  ikn  ßin-^ 
kerk^nd^ii  Körpers  *) :  eine  acht  indische  Ansicht,  die 
durch  den  Pythagoreismus  zugleich  mit  den  Philoso-» 
pbemen  Tpn  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  der  mit 
ibr  in  Verbindung  st^enden  Seelcnwanderungy  vom 
früheren  voUkommnen  Leben  und  von  den  Ideen ,  als 
den  ursprünglichen  Cetera ,  die  durch  die  Erinne^ 
rung  an  die  im  vor^en  Leben  gesdiauie  göttliche  Ycdl-« 
kommenhßit  wieder  erweckt  werden ,  su  den  Griechen 
gelangte,  ohne  Zweifel  auch  schon  in  den- orphischen 
Mysterien  heirrschte;  denn  in  den  meisten  Punkten 
stimmen  die.  Dogmen  der  orphischen  Mysterien  mit 
den  pytliagoreischen  (eigentlich  orientalischen)  JPbiia« 
sophemen  überein'^'^),  selbst  in  derBezeichnungsweise^ 
wie  iti^m^aig  '^*'^)^  So  finden  wir  vornehmlich  im  Phae«^ 
doninehit;re  Stellen,  die  uns  in  die  alte orientalischfii 
Betradriiungs weise  verseisen,  tmd  derPhaedon  überr 


*)  82.  E.  8.  Pha*dr.  250.  B.  C.  Kratyl.  400.  C.  Oal  z.  JambL 
de  niyster.  lU,  20.  Ö.  241.  ct.  Maier's  mfthoL  Lezilu  Art« 
Bvahiii.  B.  I.  8.  052* 

♦*)  S.  Prakl.  in'PUt.  Theolog.  I,  5.  S.  15. 

^*)  S.  288  ff-  d^B*  W^ttenb.  S.  172.  Eben  %o  besi^t  sich  did 
Stelle  S.  6ft.  B»  auf  die  Mystetien  oder  die  orphitche  Geli^eiiii« 
Idire,  wie  mit  den  Woitea  iv  mjt0ff^t9  tchon  angedeutec 
üt;  fuck  werden  S»  69.  €•  die  OrOnder  der  Mystwaen  (Oiv 
pheus  oder  die  Oiiphilter,  8.  AusL  2.  Anstoph,  Fröseh.  J059« 
T.  III.  S.  260.  Beck.)  ausdrücklich  angefokrt.  PVyttenbach 
S.  134.  und  TVolf  S.  30:  verstehen  mit  Fischer  die  Geheim« 

'  lehre  der  P)rtkagoreer  darunter;  wibr  finden  aber^im  Platon 
lueine  Spur  ikm  iiser  togeftiiimtmi  etotedschen  FMlose^hi« 
dw:  Fytbagoreer  (obglMeh  die  Alten »  Welche  selbet  von  ekieaf 
eeoteriscben  Fküosoph^e  des  Aristoteles  reden,  t.  ^lUmas^  a» 
3implik  8.  228  tf.  und  fVolf  zu  Origen.  Philosoph.  2.  T.  I» 
B.  879*PAn^.)  häufig  derselben  gedenken);  daher  ist  es  rieh« 
tiger,  bei  der  natC^khen  Bedeutung  des  Wortes  aiti^^fjTci 
i^Wfo^^  riiKfumm^  %.99^  * 


Itönpt  vtarzeli  glBOiz  in  der  mdischeM  SefansnililMiadi 
Gott^  die  späterhin  im  Chmtenthuine  wieder  hervor-p 
getreten  ist,  zxqaa.  Theil  als  Gegensats  gegen  den  siaä'" ' 
lieh*'  l^eiteren,  poetischen  Hellenisiniif*  Diese  Selm- 
9Qcht  fliefst  aus  jenem  esnsten  und  düsteren  Dogma 
der  Orientalen  Ton  der  Yerdei^bnifs  und  Unseligkeit 
des  irdischen  Paseyns,  das,  wie  im  Phaedros^  als  von» 
Göttlichen  abgefallen  und  durch  das  Materielle  befleckt 
gedacht  wird.  Dah^  die  Seele,  das  dämonische  We^ 
aen,  das  zwischen  dem  Göttlichen  omd  Irdis<dien,  den^ 
Guten  und  Bösen,  in  der  Mitte  schwebt  und  das  ei«* 
gentliche  Leben  pder  die  ewige  und  unsterbliche  Be^ 
wegung  des  ticbens  ist  (denn  das  Leben  kann  sich  als 
lebendiges  nur  zwischen  den  beiden  höchsten  End** 
punkten  seines  Wesens  bewegen) ,  alldn  durch  ganz« 
liehe  Ertödtung  der  Dämlichkeit  und  yollkommnes  Ah- 
alevben  vom  Lrdischen  die  verlorne  Beinheit,  YoUkom-^ 
menheit  und  Seligkeit  wieder  erlaugt,  dag^en  sie^ 
wenn  sie  sich  im  irdischen  Leben  noch  mehr  verun-^ 
zeinigt  und  befleckt,  von  der  sinnlichen  Begierde  our 
finsteren  Materie  herabgezogen  (imPhaedros:  entfie-* 
dert),  auch  immer  tiefer  herabsinkt  und  selbst  thie« 
Yisdi  wird  (in  Thiergestalten  wandern  mufs),  Dies# 
im  Phaedros  schon  angedeuteten  Philosophj^ne  werden 
hier,  wo  d^  Tod  des  Sokrates  unmittdbare  Yearan« 
lassiing  dazu  darbot  und  die  Trauer  darüber  jene  ern- 
ste^ tragiadie  Stimmung,  jene  düstere  Ansicht  des 
^Iiobens  von  aeUbist  herVomef ,  wditer  entwickelt. 

Die  Seele  ist  das  sich  selbst  Bewegende  und  daraia. 
ewig  Lebendige  (Phaedr*  a4$«  C«)  *)»  und  aus  sich 
adb6t(aus  dem  sogenannten  Tode)  wieder  (in  das  so- 
genaniktet  Leben)  Hcrvot^heiide r  der  orientajüseb^^ 
Phoesiix,  der  ans  couiw  eignen  Asehe  wieder  ütsieht^ . 


^  TergL  Ai'!stot.  Topic.  Y^,  S*  i  ^  A«  *>ttiO«  f>  6«  Alex  A{iir94* 
CMnoKnr.  p.  aii. 


und  ohne  diese  Wechselbewegimg^  dieses^  scheinbare. 
Verschwindefn  und  Wiedererstehen  würde  das  Leben 
nicht  lebend  seynj  denn  es  kann  nur  lebendig  seyn^ 
insofern  es  Bewegung  ist,  gleichsam  Aus-  und  Ein« 
atlimen  (n2.  B»)  ^  Expansiv-  und  Gontractivkraft, 
oder,  wie  die  Inder  sagen,    Ausdehnung  und  Zusam- 
menziehung des  göttlichen  Wesens.    Die  Seele  erst^t 
also  aus  dem  sogenannten  Tode  wieder,  so  gewiis  sie 
Tor  dem  sogenannten  (irdischen)  Leben  schon  war,  was. 
die  Wiedererinnerung  beweist  (vergL  Phaedr.  249.  C.)  9 
denn"  diese  setzt  ein  früheres  Leben  imd  in  ihm  em- 
pfangcfne  Kenntnisse  und  Anschauungen  voraus;  dieser 
tesprünglichen  Anschauungen  und  Erkenntnisse  sind 
die  Ideen,  die  allen  anderen  Erkenntnissen  Und  An- 
schauungen zum  Grunde  liefen  und  sie  erst  möglich 
machen,    weil  alles  Endliche   imd  Irdische  nur  ein 
Nachbild  des  YoUkommnen,  Idealischen  ist.    Ob^ich 
daher  die  Seele  im  irdischen  Leben  mit  einem  Körper 
verbunden  ist,  so  wird  sie  doch  nicht  mit  dem  Unter-» 
gange  desselben  zerstört;    denn  der  Körper,    als  aus 
.  den  Ellementen  zusammengesetzt,   löst  sich  auf,    die 
Seele  aber,   das  einfache  Leben,   ist,  wie  die  Ideen^ 
unvergänglich,  darum  auch  das  Höhere,  den  Leib  fie» 
herrschende,  nicht  das  von  ihm  Abhängige  und  durclf 
ihn  Bestimmte  (wie  die  meinen,  welche  die  Seele,  der 
'  Harmonie  vergleichen).     Die  Seele  ist  fenier  als  da^ 
rein  Lebendige  dem  Tode  so  ^itgegengesetzt,  dafs  si^ 
ihm,  ihrem  Gegentheile,  nothw^dig  ehtweioht,  un«^ 
vergänglich  also  vom  Körper  scheidet,   ihn  als  das 
Sterbliche  seinem  Untergange  überlassend. 

Piaton  unternahm  hier  etwas  zu  beweisen,  was. 
eigentlich  n^cht  bewiesen  werden  kan|i,'we^  es  sich 
durch^^h  selbst  beweist;   denn  so  wenig,  bewiesea 
werden  kann,  daß  da^  Leben  ist,  weil  es  sich  durch. 
doh  «eUb^  beweist  (auis^r  d^m  Lebei|L  kann  ja  nichts 
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i$ynj  ^<m  d^n^  es  «!bgeleitei  oder  aus  de|ir  es  gelblgei:t 
werden  kannte,  da  dieses  selbst  d«;^  Lieben  Toraussetzeii 
nrürde},  und  so  wenig  das  Seyn  der  Gottheit  4urch 
itwas  anderes/  als  durch,  sic^  selbst,  beweisbar  ist 
^asV  wodurch  fis  bfe^esen  Wi'^rden  sollte,  wiir4e  jil 
•elbst  wieder  die  Gottheit  voraussetzen  j^  weil  alles  nujc 
durch  sie,  ist  und  besteht),  eben  so  we;nig  kann  die  Un- 
^evblichkeit  der  Seele  durch. firt;wfis  anderes,  als  durch 
.  aie  seljbst,  bewiesen  werden^  d.  h^„  du^ch  die  Idee  dei? 
Serie  ^  insofern  sie  als  die  Lebens^^^t  gedacht  werdeii 
muis^  diö  ihrem  We^ea  u^eh*  so  uw^^rgangiich  und 
imsterblich  ist^  al»  das:  Lebe^  se)|)st;  denuv  dä^abso-«.. 
lute  NiQh$:s  0^1?  voUkommtn^p, Untergang  ^der  Tod  alles 
Lebens)  kmm  nicht  seyn,  weil  ihm,  als  dem  ^bsolu« 
tect  Nichts^  \&in  S^yn  xuktmv(i^n  k^um,  und  nichjt 
iHAmal  das^Gedachtwerdeii^  liieim  um  als  «bsolute^ 
Itii^h/^  gedacht  zu  werden,;  ^^|2,t  est  ein  Denkend^  ror^ 
nus,  hebt  »i^h  also,  sftlbdt  .auf  ^  W'^ile«  etwas  (das  paoh- 
kctnde^  bestehen  läftt. ,  I>ie  llußterbj^<jhkeit  der  Seel^ 
t:töuidah»r  nftr  auÄ  sich  selbst  entwick^ljt  werden;,  m^ 
dem  der  uWlgsoph  ^^igt ,  ^yfaa,  da*  Wesse»  d^r  S^e^lß  is^ 
und  ihr  V^rf^ltüifs.  i?U  denari^^renFc^rmeö  de^^Leb<n^ 
bestimmt,  w^fe  sich  ihre UnsterWichi^tidemDeuken^ 
den  Ton  s^ljkst  d^lrthunr,  d.  h*,,  mUft^lie  sichfiw  jeden^ 
Ersieh  lim)  phiJosoi^i^hen  {tetr^f^tj^Ug  ihrc^  t^ineni 
*  Wesens  zu  erheben  vermag,  durch  sich  selbst  bewei- 
,  sen.  Und  so  verfahrt  auch  Piaton  5  er  bestimmt  Sie 
Wesenheit  def;  Seele  und  zei^j  da6  in  cKeset  selbst 
ihr  unvergängliches  Leben  enthalten  sey  5  «ifemi,  im 
Wesen  desJEio?fi*chen  und  U^voränderliqhe^  liegt  daa 
Unsterbliche,.  .  BafejedG^ch  diese  IHrsteiljBiig  nur  für 
den  Philosophen  überzeugende  K;raft  habe,  den  aber 
ädii; befriedige,  3er  sidi^  vom  ^n^ipischen  und  rela«- 
tfven  ^tandpirakte '  ^gwax  spekulativen  nicht,  erheben 
kann.  un4  da^  diesex^  yiek  Z^^^^ifd  \mA  Einwexiäun«^ 
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he^  übri^  "bleiberi ,  ^riniiert  iPlatori  selbst ;  txbA  2Wäi? 
^ederholtS,.  84.C.«5.C.^i.B.  i07.AflF.*)  . 

bas  ganze  Gesprach^Bthält  pythagoreische  Phi-: 
iosophfäne,    di«  «b^r  Piaton    nach  der  sokrati^cheii 
Ethik  tuügebildej  hat,  so  däfs  auch  in  der  Lehre  vonr  ^ 
aer  Seelenwanderung,  die  nnstr^iüg,  ans-der  Ide'eder 
sich  ewig  verjüngenden  und  metamorphoairenden  Le- 
benskraft geflosse»,  ^rs^rünglieh  rein  spekulativ  war,- 
aie  praktische  Tendenz  entschieden  hervortritt.,    Die 
ethische  Idee,  welche  Piaton  den  pythagoreischenmid 
auch  ionischen  Philosophemen  unterlegt ,    ist  die  des' 
Guten  \Sdioncn,   Zweckmafsigen)^    als  des  Princ^, 
xiuch  wachem  das  Leben  überhaupt  gebildet  und  da» 
Weltall  geordnet  ist'**),    «chon  die  Personen,  die  im* 
l>haedon  auftreten,  Echekrates,  der-Pythago^eer  aur 
Phjius^**) ,  Simmias  und  Kehes^,  die  den  Pythagorecr 
i>hilolaös  in  Theben  gehört  hatten'****),    deuten  be^ 
^mmt  auf  den  Pythägöreismus  hin.    DaraufheaieheÄ^ 
-^ch  auch  mehrere  Ausdrücke,    wie  vorzüglich  fiov^ 
t^jeij,  S.^i.  Avvon  döf  Philosophie  gebraucht  und  Vklf^ 
gemeinen  Kunst  (SnH^^dy  det  Poesie,   entgegerfge-fc- 
«etzt,  welche^mr-Ergötzl^ng  des  VolksfEabcln  dichtöt; 
Movoim  ist  die  ächte',  ♦geistige'Xunst,   die  den  MeH^ 
'  «dhen  Wahrhaft  badet  und  in  musikalischen  Einklang 
-mit  sich  selbst  setzt  f) :  die  Philosoj^hie  j   das  Wort 


^  Maus,  dagegen  T£nnsmunn in  Syst.  J.  fla«.  PliflM.'lSi.  IHE 
^    S.  98  ff.  u.  Gesch.  d.  Phüos.  B.  U.  S.  46a  «•    . .  .;    : 

•♦*)  5,  timaeos  u.  Polit.  Vfl.  715.  B.  J  '     ,  '    ,. 

♦**) 'S.  Cicero  dcfinib.T/^g.    Men(igyTi.t>iogen.  LSietti  VUl^ 

46.  5.  375.  tiiid  ^yte^&ÄöÄ  ■«.  Phacdcm  S.  ino  ff. 
♦***)  6i>  D.  E.  S.  >f^t«i&.  S.  150  ff.*  * 

t),9-  Polit.  IX.  591^  D.   Ttm.  359,  D,  Xack.  ^$1.  B.   iflft.  €. ' 

Ver^L  S€\t.^Empir.nar.  Miwi  VI-;  $*^9..  S.  359.  ^^afc.  X 

yjij,  B.   .ProkL  2.  Polit!  S.  364  ff.    Locella  z.  Xenop^.  Ephet»  * 
*  '-S.'^±S  ff.     W6rnsd6rf  55.  Kirnet.  S!  ^,     Wymntn  a.'PIi*0. 

4oii3.ift7. 
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fßouäiuoff  finden  wir  s6hon  im  Phaedros  (345,  A.)  in  dic-w 
•ep  Beziehung  gebrauclbt ,  und  zwai^wirtl  dort  der  Ly— , 
riker  Stesichoros  als  Mu;üker  dem  epischen  Homei'OA 
entgegengesetst;  auch  im  Protagoras  persiflürt  Sokraw 
tes  des  Pi^odikos  Woftunterspheidungskunst  mit'  dem 
Ausdrucke  fiovaiN)^  9  34o  A.;  eben  so  wird  vom  Sokra^ 
tes  S.  333.  A.  die  Erklärung  des  Protagoras  über  dio^ 
Musik  (526.  B.)  persiflirt.  Die. Worte  im  Phaedon  tSg 
0fiiXwiQffUtg  ft^  oiapg  fufltn^iq  fiova^x^g  dienen  daher .  zur: 
Aufklärung  der  Stellen  in  den  früheren  Gtesprächen, 
wo  die  Ausdrucke  itovoix^  und  fiovaixog  vorkommen. 

So  Ivie  äb^  Piaton  die  pythagoreischen  PhiloAO«. 
pheme  mit  ethischen,  Ideen  verknüpfte,  so  scheint  er' 
auüh  mehrere  Behauptungen  der  späteren  Pythagoreer :  * 
berichtigt  zu  haben«  ^    So  war  unstreitig  die  Ansicht^ 
Txm  der  Seele,  dafa  sie  eine  Hatmonie  sey ,.  acht  py-*-« 
thagox^isch;    denn  die  musikalische  und  mathemati-* 
•che  Bezeichnungsweise  wai\  den  Pythagoa-eern' eigen- 
tibE^znliob  {so  nannten  sie  auch  die  Tugend  eine  Harmo«- 
me  *));  daher  der  Pythagoreeb  Eehckrates  selbst  be-.. 
l;ennt,  dafs  ihm  dieso^Ansicht  bisher  ganz  vorzügUah» 
eingeleuchtet  .habe  (88.  D.).    Ohne  Zweifel  aber,  hail-« 
ten   die  späteren  Pythagoreer  unter  Harmonie. nicht: 
'mehr  jene  itinere  Eixistimmigkeit  als  das  Wesen  der  x 
Seele,,  sondern  schon  mehr  empirisch  die  Stimmung, 
oder  das  Yevh^Uinifs  des  Zusammengesetzten'  verstau'^^ 
den,  die  Harmonie  aUo  auf  diE^n  Körpei*  oder  die  Mi->^ 
schung  der.Elenvente  in  ihm  bergen,  wie  spXterhia^ 
Ariitoxenos  **),    wodurch  die  SdbstetSndigkeit -der 
Seele  |tu%ehoben  wird ,  da  si^ ,.  als  Stinunuiig  des  Kör-  - 
pers,  nichts  anderes  ^eyn  kann,  als  das  Aesultat  des 
Organismus;  daher  endlich Dikaearohos  behauptete,  dio 
Seele  sey  die  allen  ^eseu  in  wohnende  Lebenskraft 


♦)  Arlsiot,  Bdiic.  NicpiyMch,  JI,  Ö.  t)iog,  I^afrt.  yill,  55.  tu  n. . 
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odefc  die  Hafiir  *),      Das  ani  un4*  in  sieb  MetbtH  Har'« 

^  iBomsche  dachte  man  sieh  demnach  als  Harmonie  ei-» 
nes  andb^en/  die  wesentliclie  oder  reelle  Harmonier 
mit  deir  blo6  formellen  ^erwedisehid,  und  »o  yergUcb 
maii  die  Harmonie  derSeqle  mit  der  eines  Instruments. 
Diese  nnphilö^ophische  Ansicht  ist  es,  welohe  Platott 
im  Phaedon  bestreitet« 

Ins  Besondre  wichtig  sind  die  natm^lulosophi-) 
9chen  Darstellimgen  4m  Phaedon ,  die  Bestreitung  de# 
atcmistisclien  Materiaüsmits ,  derjalles  aus  natörlicheii 
lind  materiellen  Ursache  erklärte^  und  die  IdealUsi-i» 
mmg'der  Naturwissenschaft.  Die  Ursädie  des  Ent* 
Stehens  und  Vei*gehens  kann  nicht  in  d^apingen  ad:bst 
liegen  9  <^  oft  das  l^ntgegengesebite  (wie  die  Verlan-^, 
chmg  v6n  i  und  i  und  die  Trennung  ^er  i)'gleiche 
\Virkünghervorbrii^en  miÜste  (denn  sowohl  auis  der 

^  Verlnlidüngals^uis^der  Trennung  von  i  entspringt- die- 
2ahl  2) ;  wir  müss to  die  Ursache  der  äu&eren  Erschein 
irangen  in  oinem  höheren  und  zwar  geistigen  Prinoipö* 
;sucheh;  und  dieses  ist  die  Idee  des  Guten  und  Zwed:^  • 
iW^igen  **) :  em  pythagdreisch  •*  sokraitisches  fsßnof^ 
tktai  dei*  harmonisch^i  l^dttordnung  (der  pythacgorei-^ 
stihta  u^Ma  als  ni^fiog)  legte  Platoh  die  ethische  Mee 

'  des<>nten  unter^     Also  üst  ni<^t  4as  l^atur liehe  imd 
Hlörperliohe  die  llrsache  der  Dinge ,  wie  die  matexüa«^ 
lisdschen  Näturpfailoscpben  b^upten,   sondern  däB- 
Geistigiß,  die  Idee  (aUes  iiirird  und  ist  dadurch^  dafs  es.. 
an  der  Idee  Theil  nimmt  oder  nach  einer  Ider  steh  bil^    ' 

*^ 'uikd  getrildet  ist|  der<xrund  z.  B«)  -^ warum  i  :1a  a 
:gesetzt  bder  i^ge^^sft  2^  wind,  üt  dieZwetheit),  und' 

vkwär  is\  die  liö^äitft^Idte  cKe  des  6i:kten  im  göttlichen 


'*)  S.  Cictfr.  a.O.  Stoh.  Belog.  IPhys.  Ö.  87o.  tteer. 

♦*)  47,  C.  Vergl-  Tiin.  4|S.  D^  t^  $i  vov  r«  ntil  imaty^ijf  «f  «- 
bii^v  avdymj  xii  t'^ii'fitfQÖvoi  ^vatoj4  alriai  n^iutnü  fUtaM"' 


Geiste  (im  wmtg'J^ocüdvg) ^  dasMateddle  isiimir  das, 

ahfte  waches  ^e  Ursache  nicht  Ursache  seyn  konnte;, 

als6  die  Mitursadbe  oder  das  Mittel  ^).     Diese  Ansicht 

bat  Piaton  im-Timaeo«  ausführUc^ier  vorgetragen*       /: 

'i       Audi  im  Phaddon  s^ehxaeu  wir  die  dem  Piaton  ei- 

genthündiche  Anknüpfung  spekulativer  Ideen,  an^  my^ 

thische  und  religiöse  Ansi;k3hten  n»d  Trsiditionepi  WAhn^ 

selbst  den  Yölk^glmiben  hat  Pla:tön  nicht  ver^sjdkintht, 

vrie  die  Vorstellung   vom  tfemmschweifen  ;der.  Seele 

^m  die  Grabmahler,  &  81  •  D«    In  dem  giä&eren  My«- 

thoshater,  wie  imGorgias^  homerische  Afytheii  init 

JiythagoreisehenPhilosophenifen  rerwi^t '*^*)*  -  DjtiiMjri- 

4Msche  ist  gleichsam  die  1;heologische  Basiä  der  Plato^ 

nischen -Spekulation :  die  Erk^entitnif^  wird  durch  das 

^Dogma  gebue^eix  nnd\befe3ttgl ,  und  der  Gmat  au9  dem 

-Gebiete  dei:  imenschlichen  He^exion  aur  An&chaütillg 

des^  höheren,  unendlichen  Lebens  emporgeführt ,  wo 

er  sich,    seiher  Endliehkeit  uitä  irdischek  S4b^h«{t 

vergessend,    in  die  uncfrgimndliohe  Tiefe  döf  e^lCII:- 

c^hen  lind  Ewigeii  versenkt.  *  Man  kSnnt^  skgen^  däfs 

in  den  Platonischen'  Gespj[^hi»n  die  philosop^cheo; ' 

Oarstel)ungen^9iil:  deil  Zweek'  hliben,  den*  Oeisl^aUf 

tJie   h&hefe   Bett^chtv^ng  .Id^suMtett'   uiid'  »ur  ^  Ait-. 

schauung  det  in'^eHMyth^  shftlMldii^]^  g#oiB^nbarten 

^ÜÄendEchkeit  und  G»t1tMDlike*t^  votÄubei^iteto',  gleich-r  ^ 

Vie  in  denMysterieti  auf  die  Vorbereitung  uiiäEinwei- 

tmng  erst^  d[gt^Ätli<;he  ^e^6haimng'^inif>mehjf  fi?Igte. 


*)  daa  ^vvüirtov,   99.  C.  S.  Politik,  aßi.  E.  Tim. 46.  JD.    Vwgl, 
Cicer.  de  itito  ig,  u*  Plutarck,  4e  orac»  defect,  436.  A,  B. 

.?  -**)-  S,  H^yn,  Ä,  VirgiL  Th,  IL  S.  goi.  Obsarvatt.  e.  Homer.  T.  V. 

•       .S.4ji5.  JVxttsnh.z.  Plued.   S,  315,     Selbst  im  SyekubdTen 

^  : ,  ^^Ifct  PirtlOn  alte  Traditiorien  befolg ,  s.  PKilab/16,  C,     Yergl. 

^jfrhtot.  Metnphys.Xlj^,  P^^j*//?^  in  Memnon,  B.  TT.  S,5vi  ff, 

,  /  u.  Vera.  x.  Aomii.  d.  Pliüosoplu  B.  IF,  S.  679  ff.  915  ff-  N^öcli 

dio   späteren   FJlÜosojlieii    reden    bütd^  yau  einer  ^alfi^d 


/ 


'     '   Da  im  Phaedon  darchgangig  ein*^  eruater ,  trägi-» 
scher  und  über  die  Verhältnisse  des  irdischen  Leben« 
erKabener  Geist  herrsdit^   so  finden  wir   nur  selten 
Ironie  und  Persiflage  in  ihm.    S.  6i*  C.  wird  Eveno« 
'^om^Sinunias  persiflirt;  häufiger  ist  die  Ironie  in  der 
Widerlegung   der  materialütischwi  Naturphilosophie 
(i^oarzüglich  des  A;Eiaxi^ras))  wie.  S.  99.  G.  101.  C; 
ehemso^wiid  die  ^istä|ppische  Lehre,  die  auf  kluge' Be-% 
rechnung  der  Lust  und  Unlust  hinausläuft*),   perai^ 
-flirt,  indem.daa  sdiöueilesultat  derselben  aufgestellt 
TTOPd,  daft  man  nur  aus  Furcht  tapfei»  und  aus  Un- 
mlfsi^i^eit  mäßig  sey ,  ^S.  69.  A,     Sonst  ist  die  Ironie 
des  Sokrates   nur   milder  .und    gutmüthiger  Scher^ 
i;  Si  yr^Jy»  E.  69.  B.  C.  95.  A.  ii5.  C. 
.  :  '   jDieieBHoch  ^verdient  eina  Enwfihpting»  .  Platon 
Mgt,von  sichoselbatS.69.  €:'  Hkiwv.6ij  0ifta$f  i^e^i^ 
p»  **)•    Wollte  Plaiim  datnit,  dafs  er  bieriohtet,  Krankr^ 
)]cbk^jit;)iabe  ihn  veidbindert,  am  Sterbetage  deS'So^ 
\^9tA^  augegeil  %u  seyn,'  den  Arisiippos  und  Kleom-^ 
brotoa ,  die  «ich  damals:  auf  der  schwel^erischei«  InseT^ 
,  A^gin^  aufhielten '^*^),  ti^dn,    dafii  si^  ohne  triftige^ 
Vxsß£^ .  abwes^Mid  •  wlaren  i     Oder  viiollte  er-  dadurch 
.^emVorv^tlirfeauAl^ei/Thiiä,  dals  ef  Dinge j^zahle,  die^ 
:  flieh  ]9ic)it  wirUidL  aüg^trageti  ?  ****)  D^nn  dieser  Vor-» 

V  Wurf  w.äm' um  so  gegüimdeteF  gewissen  i  lyennPlat^^i 
.aelbfit  dcir  letzten  Unteri^edung  des  Sokrates/mit  seinea 
Fteunden  beigewohnt  hätte  I  trug  j9r  abe^.^s^iii^aG^i^ 
genstand  nach  der  Erzählung  anderer  vor  j  so  konnto 


*)  % B:  Tcrgl/lPrbtag:  ^sl  C:  35«.  B.'    '-'      *  '^'      '    ' 

**)  l)leaeibe  üri^be  rfcr'Xbwcs'tnhMt  wbri'fm  Äftwwo»  «.  int 
•"gegeben  j    ao^ivHÜ  ni  ttfljtr^  ^Im^svi  w  ^Stü^arH  •    0» 

b.  Prokt  Comnien^'  A.  $.'8.  2.  13,  r.n. ,        ' 
>**)  S.  59.  d  V^  Wy^b.  S.  119..  \       . ' ' .  ' 

*•*•)  S-  fVolJz.  Pkt.  Pbaedon  8. 17,  , 


'  <ir  3ich  inehr  Freiheit  in  Be}iandlp^g.de3^U)ea  erlau-n 
Vcn^  Vielleicht  befand  sich  Platon  selbst  inl  Phlius 
beixnEcheJ^ates,  als  ^r^  nicht  laugp  BadjLde^vXod^ 

"desi  Sökrates,.  den.  Pl^La^^don.  verfaßste^  \ 


Ä  Reihe:   Dialekiiische  Gcsj^räche*. 

1.     T  h  ea  et  et  bsl^  '    ' 

^    v   ^^  ■  '     •  '  '^     ■  ..;....  :>:  '  •  .f.  ^  .  ; 

»>  :  Sokrates,  jititerredet  sich  BOiit  deuji  kyrenaisek^Bt 
6^>meter  Theodoren,  der  ihni  als\den;  a,nÄgezeicbnet-T 
ttemiuM^er«  seincosb  SehMlera  den  Theaetel^s ,  den.  Sph^^ 
desEuphronion,  be^teiqbnet.  Mit  diec^emi  kiiü^ft  $0-?. 
krates  ein  Gc^präidi Bn  und  fmgt  ihn,  was  das  Lernen 
«nd 'Wiasen  sey.  TB^aet^tos  nennt  jöiohrepe  V^ssen-» 
haften,  luidSokijr^lKe^aeigt  ihm«  das  Ungereimte,  da, 
vf0  nach  dem  Weisen  «id^r  Wissenschaft  selbst  gefragt 
ijfifiid,  besondere- Wis4€aischkft^ijaii«t^  at^gljgich^ 

soa^hl  er  ihn.  anf  .di^  wi^'spnschafikli^hi&JMEethofUf  auf^ 
mühsam,  das  Vielartige  in  Eiiiheiti^^iisamipen^ufas^ 
«eiu  t  Xheaeteto^  g^st^hl,  dai^^i?  s^hov^  darüber  nach--' 
gedbdit,    aber,  notok  ]|^hts  befri#dig^des  gefunden, 
babei,  w^.deaa»#ch  ^on  diusser  F<>r4ch«|iig  nic^t  abst&-^ 
|wn  können  «J3a#axtfhdb^hi3^i}mSökrat^,  dais  er  i^itr 
Wi^idimt  ^chwa^gqr  g^h^  ^  "^^  ^^  s4bst ,  db  er  gleich 
fäu  siöh  un&u«btl^ai^#»y ,  von  a€iti€ix  Mutter,;  4eaE;IIeb- 
ammePhaepsoretcK,  die  Kunst  erlemt  hab^,  das/wo- 
init:a»dQrf  ,»^hw»g^r^hign^  heryorzuloci^fi^  ui|d  die. 
itödithei^äesseilbeni^U  prüfen.  .Vw^  dieses  am  Theae-- 
tcf^:fljBlbst  ?u  mgen ,  fordert,  er  ihn  auf, ,  die  Frage  äU; 
beantworten^  \ras  Wissenschaft  sey.    Theaejetos  err, 
Idäizt  «i^.  :ßir  Walui:^hnmng  (i5j^E  Ä)^    Dieses  v^r-. 
^lolcht  Sokra1te&  mit  dein  ^^^^P^P^^he  des  prqtagoxas^ 
ibp&  ,dw  ÄfeRficJi  der  Mafeaitak  ^W:  pia^  sey  j|    des 


WfaiK<*«Ä  wie  d^  NiöhtwirkMchefi  ^  äeim  «Hies  %öy 
so,  wie*  es  deril  Menscheii  erscheinend,  h.,  wie  er  es 
#aaifubhme^    fct  auxrdieWisIejri^liaft  WÄhmelmittii^i 
$o  mufs  sie  Wahrhdtontmg  Acs  \^rUicken  und  bb* 
trüglich  seyn;  diesem  widerstreitet  aber  des  Prqtago-' 
res  Behauptung /dafi^e» -kein  ^eyn,  sondern  nur  ein 
Werden  gebe;    worin  auch  die  gröfsten  Weisen  und 
Dichter,  rdiBuFaniienidesaUein  au^genommf« ,  über- 
einstimmen.    Diese  Ä^einung  wird  dadurch  bekräftigt, 
dafi  das  Werden  von,  Bewe^^ivig^^u^geht,    und    dafs 
alles  erzeugende  und  beherrschende,   das  Feuer,  die 
Wlfotteü.  a.^  d\aÄK  Äjhpwdng^ing  nild  Reibung  yl  also 
dlireh  Bewegung,  entsteht,     t^emer  wächst  und  ge^ 
ieiht  unser  Körper-  durohB^wegUn^  itmd  gjrmnftstifd» 
Uebu!ag,  Ri&etkgegen  und  Trägheit. sind  ihm  mchM* 
Heb;    eben  ^  biWet  Äichr  unser  Oeist  durch  -wu^en^ 
fftihiifllieh^  Beschäftigung  (d.  i.  Bewegung^    BeoAeSx&a. 
Wir  -rfber  üie  B^haWptttng,  dttfs  «Mes  im  Werden  be** 
grlfFeu  sey,  auf  die  W«hrnÄhmung  uns^s  &^chftac 
Ifrenn  es  kein  Söyti  oder  ^BekÄprüches  giebt,  so.kantt 
das,  -miswir'wmSi^nennetiy  weder  aufserhalb^ der  An» 
gen,  noeji ' in  deäselbdu,   noch  übe]4iaupt  .irgendwo 
seyn ,  rfsfio  wlb*  es  ^eder  das  AiMofeende ,  noch  «das 
Abgek<rf^en^;,Xdas,'  worauf  unse^  Augu  stöfst),  rsondera 
eVw&s    zwisdien    beiden   lieg^iides  ^mi  ;bk»9«tidMes» 
Wenn  ferner  alles  in  stetem  Wechsel »begrifltonifi^ifapey 
^  kikinte  derselbe  Oegenstand  nicht  emlhal  d^mselbeik 
Bfenschen'  als  deiNid:be  erscheinen,    weil  ^atuih   der 
Mensch  nicht  derselbe  bliebe.  -^    mcbls>,   isagtman^  ' 
kann  imd^s  wei^deti^  -oftne  si^^tt  Tesrändem,  mag  ei 
nun  sdbst  auf  ^  ^anderes  stoCsien,  pder  ein  andere 
darauf  Wwirieett;  nuft  ist  aber  doc^  6  ^t  4  i^igU» 
iSten  gföfiier  als  4,  in  Vergleichung  mit  lü  aber  iäia» 
ner;    also  ist  ein  Gi^ö&e):^  und  Klcftherwerden  «hn» 
#igne  VÄranderut%  des  Dinges  (ohne  Hu  «-rnnd  Ab*^ 
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'tanii  jemanS  in  Yei^^kishaag  mit  einem  jä^geitem  ^^ 
^öfiier  sofn^'  als  dieser,  und  daujsi  kl^Uiqr  Vi^erdeii^ 
^hne  «Üb  er  an  seinjerGriUse  etwas  verliert,  und  ohne 
dafs  er  gröAer  und  kleiner  mrd.  -^  Die  Dualisten 
nehmen  «ine  thätige  und  ein^  leidende  Bewegung  an, 
Ulis  deren.  2btsammenwirkung  alles  entstehe,  und  zwar 
theils  ids  Wahrnehmbares 9  theiLs.als  Wahrnehmung, 
die  mit  dem  «raten  immer  JEUgleich  entstehe  und  ihm 
^istsm*ecdie4  Wenn  nehmlich  irgend  einjSiim  mit  dem 
&m  Ekitspreohenden  (z-B.mit  der  Farbe)  ausammen«- 
triSty  so  verwandelt  siph  die  Se&kraft  des  Auges /mit 
dem  Dinge-zusamnimistofsendy  in  wirkliches  Seheb 
und  die  Farbe  im  ein  gofartees  I^ing.  Alles  wird  erst 
durcli  w^hsdseitige  ^erühnrng,  nichts  ist  an  und  fiir 
»ich  aelbst ;  auch  das  Thun  und,  das  Leiden  sind  nichts 
för,  sich,  scmdemdas  Thun  wird  erst  solches^  Wemt 
es  ipit  dem  Leidenden  zusarnznentrifEt ,  und  das.  Lei«- 
d^ide  wird  dieses  erst,  "wenn  es  mit  dem  Tfaatigen  ia 
Berührung  kömmt,  imd  das^lbe  Thätige,  das  mit 
dem  jdnen.inWechselwiricuilg'stehend  skshthatig  zeigt, 
wird,  wenn  es  auf  ein  anderes ^liiffit,  auch  leidend. 
Wenn  niäits  ist,  so  kann  auch  kein  Ding  mit  einem 
Sfame^  bezeichnet  werden,  der  einSdiarren  ausdrückt 
(nichts  kann  dieses  eder  |ene&,  meines,  deines^u.  s.  £ 
^nannt  werden),  sondon  nur  mit  solchen,  dieBe«- 
wegupg:, .  Vej^änderung,  Werüen  und  Vei*gdb^i  an^ 
d^uteif  (157.  &).  Die  4BehafU)Stuiig>  dais  nilckts  sey,' 
,aoadern  alles  wiei?de  und  sich  bewc^,  zeigt  sioh,  wenm 
wiraüf  idas  WUare,  Gsaie^  «S<;h$iie,.ßerecirte  u«  s.^ 
bmUidLea  4  ti»Mu%BDdmlt ;  wio^  £samv  nichts  an  ^di 
wahr ^  ^sendd^n^nnr«^  waeaasi der  Menaifii  wahrnimmt 
ao  nsüEüe  auidi mattes  waiur'iäiejmf  iwas.  dem  Ksankei^ 
VcäumeiMst^  4md  SVahnsüimgfm  ^o  verkJnBlnt|  und 
ewitt*  miij(sten  mir<j  idawir  keiu'XJnters^idasqgsmerk«»' 
mahl  des  «clikifonden ,  traumtedeh  lund  wadti^^n  !S«m> 
•taades4iakiM^  umd  die  IBrito»^4«  Wirfilfnhtndt  #» 


.Whr  halten,  als^  das  im  Wachen  uns  Vparkommencley  ' 
i;ind  weil  die  Zeit  des  Wachens  xind  des  Schlafens  fast 
gleich  ist,    so  würden  wir  gleiche  Zeit  hindurch  das 
eine  (die  Traumerscheinungen)  und  ^e  gleiche  da» 
andere  (die  Erscheinungen  im  wachenden  Za^ande) 
iiir  währ  halten,    und  zwar  beides  mit  gleicher  Ge- 
wifsheit.  *—  Vertheidigung  des  protagoreisdienSatzes» 
I)ie  Wahmehmimg  ist  dieselbe  nur,  insofern  sie  ger. 
ra^xUesesimd  auf  diese  Weise  wahrnimmt;  fid^t  si^. 
ein  anderes  auf,  jo  verändert  sie  sich;  eben  w  i3t4a«. 
Wahrgenommene  dasselbe,    insofern  es   auf^s^^lte/^ 
einwirkt,  verändert  sich  aber,  wenn  es, hu*  einem  an- 
deren zusammentrifft»  Das  Wahrnehmbare  und  Wahr-^     , 
nehmeiide  eötspre6hen.  sich  immer  und  sind  nwr  füc, 
«lud  durch  einander  gesetzt;    keines  besteh^  für  sich 
<lder  durch  ©in  drittes^  sondern  sie  sind  gegen^ktg^  au 
einander  geknüpft.    Nichts  ist  folglich  für  sichselb^ 
sondemimmer  pur  in  Beziehung  auf  ein  anderes.  Das    ^ 
^uf  mich  Eijiwirkende  ist  daher  für  mieh.  und  keinen 
anderen:  ich  nehme  ^s  wahr,.kein.  anderer^  und  diese 
aneine  Wahrnehmung  ist  als  Wahrnehmung  meines  je*, 
desmaligcn  Zustandes  wahi  .$  fölg^h  bin  iek  dei^Mafs« 
^tab,  des  für  mich  Wirklichen  und  Nächtwirklidien, 
und  da  diese  Wahrnehnuing  zuverlässig  und  geswifii  ist, 
wie  sollte,  sie  nicht  ein  Wiasen  seyn  ( i6a.  E.)?  •--• 
Wenn  aber  jeder  das,  was  er  sich  vorstellt,  für  wahr 
halten  mufs,  so  kann  er  auch  selbst:  nur  die  Wahthßitf' 
itejöei;  Ve^rstellüngen  beurth^en,  und  so  im  Besitze 
der  eignen  Wahrheit  bedarf  takmnes  Uaterrichts;  je-' 
4^  also  twdiiär)8idi  8eH»tJif»ise  s^ 
Ami  auch  die  TMere  ,  als^  enqißndende  Geschöpfe  des 
Wfthr^  tbdlhafiig  seyn ;  d^  weide  Protagwa« :  WMO 
«pnadj/umlnidits  weiser,    als  das  unve^nim&igstei 
»^igitß  thä^.(i6j'.  D.>-  -r.  Wenn  dasWahxtiehm^n 
dwiOUißjSi»!^  W4s3Wii»d.Erkenuön.väre^  $$tttiä&^ 
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ten  "Wir  die  Worte  eitler  fremden,   uns  unbekannten 
Sprache  schoö  durch  das  |Iören  verstehen  j    ebfen  .so 
auch  die  Buchstaben,    auch  wenn  sie  uns  Unbekannt 
wärei^,  durch  das  Sehen  kennen.     Bei  derErkeimtnifs 
findet  ferner  auch  Erinnerung  statt;  man  erinnert  sich 
aber  eine^  Sache  i^cht  blo£s ,  wenn^man  sie  sieht,  son- 
dern auch,  wenn  sie  dem  Gesichte  nicht  gegenwartig 
ist;  wäre  aTso  das  Wissen  und  Erkennen  ein  blofees 
Auffassen  durc^  dje  Sinne,   so  wüi*de  derjenige,  der 
^ich   eines   Gegenstandes   mit  verschlossenen  Augen^ 
al^o  nicht  sehend,    erinnerte,    nicht  sehend  sich  er- 
hmeii'n ,    d.  h. ,  nicht  wissend  und   erkennerid  ,  wissen 
und  erkennen,' weil  das  Erinnern  ein  Erkennen  und 
.Wissen  ist  (— 164.  €•).  —  Protagoras  wird  dagegen 
sagen:  da  der  Mensch,  wie  alles,  in  steter  Verände- 
rung begrifiEen  ist ,  so  wird  er  sieh  auch ,  "vvenn  er  sich 
an  etwas/ früher  erkanntes  erinnert,    nicht  mehr  in 
demselben  Zustande ,  wie  damals,  'befinden;  bei  der 
•Veränderung  seines  früheren  Wissens  wird  er  also  wis- 
send und  nipht  wissend  (nicht*  so  wissend,  wie  vor- 
mals) zugleich  seyn.    Auch  ^ndet  ein  Unterschied  im 
Wissen ^statt;  denn  jeder  stellt  ^ich  zwar  etwas  wahres 
vor,  daher  keine  Vorstellung  wahrer  ist,  als  die  än- 
dere,  aber  wohl  ist  die  eine  besser,  als  die  andere; 
4enn  die  schlechtere  Seelje  wird  auch  schlechtere  Vor-» 
Stellungen  hab^n*^    Dies6  schlechteren  nun  in  heuere 
ztkv^rwaüidBlny  ist  die»  Kunst  des  pIulosophischenLeh-«' 
Ceü^j  undebeai  so  wird/' der  jRednfr  dahin  fl?treben,  im 
Volke  fgute  <und' gerechte  Gfc^innujtigen  zu  er^^ecken, 
d^  bö^sen  in.gvLt^,  v,erw^ndeii?td^     Also  findet  beide« 
#iatt:  da£s  nie;n{|nd  sic^  etwas  falsches  vorstellt,  und 
ä^^  d^ir  eiiw  weisier  ist,  als  der  andere,(*-^  168.  C).  — 
Um.  des  Pxbtagoras  JBehuuptuüg  grün4Hchfir  zu  prü- 
Ibipl,  fordert,  Sokral^s  den  .Theodorps  selbst  auf ,  mit 
i}ma  die  Untersuchung  fortzusetzen.      Ist  aUe^  wahr, 
wasr^ich  de^.|if^nsch  vprsteilt,  so  n^tuCs  doc^  auch  der 
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I^Ugemeine  Glaube  der  Menschen  wahr  Aeyn,  dids  e^ 
Kundige  und  Unkundige  unter  ijliifen  giebt,  indem  «ichf 
Jene  für  Lehrer  ausgeben ,  diese  aber  von  ihnen  sich 
unterrichten  lassen;  jenen  schreibt  man  Wissenheit> 
diesen  Unwissenheit  &i.   Die  Wissenheit  nun  ist  wa)tfe 
Erkenntmfs,  die  Unwisseijheit  falsche;  die  Erkennt-p  ' 
Hisse  und  Vorstdlungen  werden  also  wahr  od^r  falsch 
•eyn.    Was  der  eine  für  wahr  halt,  halten  viele  an- 
dere fiir  fldsch,  also  wird  der  wahr  Urtheüende  vielea 
Jils  falsch  Urtheilender  erscheinen,  und,  da  die  Vor- 
stellung eines  jeden  walir  ist,  wirklich  auch  falsch  ur- 
theilen.     Je  gröfser  nun  die  Zfahl  der  so  DeiAendeii 
ist,  utn  so  wahrer  wird  auch  ihre  Vorstellang  seyTi> 
folglich  um  so  falscher  die  von  den  Meisten  bestrittene 
Vorstdlung  des  Einzelnen.      Prdtagoras  giebt  selbst 
durch  den  Satz,    dafs  der  Mensch  der  Ma£sstab  der^ 
Dinge  sey,  zu,  dafs  die  Meinung  derer,  die  ihn  ßpt 
iRftlsch  halten,  wahr  sey,  also  gesteht  er  die  Falsch- 
heit seiner  eigenen  Behauptuiig  ein.    Ferner  wird  et 
zugeben,  dafs  in  Betreff  der  Gesundheit  der  eine  ein- 
»ichtigersey,   als  der  andere,   so  wie  auch,    dals  in 
Rücksicht  auf  die  Wohlfahrt  des  Staats  der  eine*  ein 
besserer  Rathgeber  sey,  als  der  andere;  denn  er  ^rd 
doch  mc9it  zu  behaupten  wageii,  daß  alles,  waar  der 
Staat  fär  nützlich  hält,    fliin  wirfdich  auch  nützHch 
^ey,.   Das  Gute  nehriilich,  wonach  der  Staat  und  di# 
Gesetzgebung  streb«!,  wird  vielfjlltig  verfehlt ;  so  wi- 
ÄersfirifcTitSbeAaupt  dfer  Erfolg  und  die  WirklichkeÄ 
•ehif  häufig  der  Vörstelluhg  und  Absicht  deäTMensdierf. 
Hoch  deudichet  erhellt  dieses^  wenn  Wir  auf  die  Z«^  ' 
kunft  blieken;  denn  erfblgt  das  auct  wirkliefe,  waÄ 
sich  (Jerltfeusch  als  zukünftig  vorstellt?    Das  Zuknn^ 
tige  ka'rm  überall  nur  den*  Kundige  erirainen  mid^Vbi-i 
herbestimmen;   «ko  ist  au<5h  in  Betreff  der  Zükfmft 
nicht'  ffeder  sein  eigher  Mafestalb  und   bester  liichÜeH 
Protagöraft-tnuSi  dieses  selbst  eingesrfcehen'j  dennlriitt^ 
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er  gelehrt  9  daTs  jeder  seXb^t  das  Zukiidltige  aln  bOsteil 
erkennfeu  und  beurtheüen  könne,  so  hätte  ja,  niemand 
iseinen  Unterricht  begehrt  und  so  rieles  Geld  dafiit  be* 
sahlt  (179.  A.).  Aus  allem  ergiebt  sich,  dals  nur  der 
Weisere  der  Mafs^tab  des  WaJiren  seyn  köune^  Das 
PhÜosQphem  des  Protagoras  ist  jenes  der  H^i-aÜiteer, 
die  ihlre» Behauptung,  dafs  alles  in  stetem  Verflie&eit 
sey,  durch  ^ich  selbst  bewähren,  indem  sie  nidbt  im 
mindesten  Stand  halten,  und  weder  in  ihren  JR.edeny 
noch  auch  in  sich  selbst  etwas  beharrliches  haben. 
Diesen  entgegengesetzt  behaupten  die  Eleatik^,  daC» 
alles  eins  und  beharrlich  sey;  beide  wollen  wir  prü«^ 
£ei^,.  um  za  sehen,  welche  Hecht  haben;  zuerst  die 
Fliefsenden  (181.  C.)/  —  Was  Verstehen  aie^  tmter 
Bewegung?.  Ea  giebt  zwei  Arten  derselben:  Ortsbe- 
Vegimg  (Wandlung)  und  Veränderung  ( Verwandlung}*. 
Die  Dinge  nun  müfsten  beide  Arten  der  Bewegung  ha^ 
ben^  dennhätt^  sie  blofs  die  eine,  so  wär|p  sib  isu! 
gleicher  Zeit  beW^t  und  ruhend  (das  Wwllelnde 
würde  nehmlich  ohne  Verwandlung  immer  dasselbe 
Heiben  j  und  eben  so  das  sich  Verwandelnde  ohne 
Wandlung,  also  olme  d^n  Raum  zu  Verändi^,  an 
4emselben  Orte  Terweileli  /  folglich  beliärrlieh  seyn)# 
Ist  pun  alles  dieser  doppelten  Bewegung  untej^WörfeUj 
80  wird  die  Farbe  «•  B.  im  Wandel»  oder  Verffi^en 
xxi^isixAi  sich  verwandeln ,  also  feine  andereFärb^  wer«*, 
dem,  sa  dafs  aian  von  einer  bestimmten  Farbe  ^Isf  blei- 
benden auch  hicht  einmal  reden  köhnte,  da  sie  sich  in 
dcÄiielben  Augenblicke,  wo  wir  sie  W€S&  neimen  Woll- 
en, in  eine  andere  Farbe  verwandeln  Würdet  E^eln 
so  wen%  könnten  wir  sag«»,  daft  wir  etwa$  s^eA^ 
oder  hören  ^  denn  das  Sehen  und  H5ren  würde  ebeh 
iQowc^l  dn  Niehtsehen  Und  JöchthSren  seyh,  IvfeÖ  Auch 
diese  Sinne  diem  Verfli^&en  unterworfen  seyn  muß-' 
t«i.  Also  wäre  die  Wahmcthmüng  um  hiäits  mehr 
WahrnelmeHiiig^y  aU^NiiditwahiM^miungf  und  ist  di^l 


WahrnehmtmgEins'  mit  der  Wissenschaft,  so  wäre  d^w 
Wissen  ebensowohl  Wisseh,  als  Nichtwissen.    Darunk 
auch  mjifiiten^wir  uns  aller  bestimmter,   bejahdndtef- 
lind  verneinender,  Ausdrücke  enthalten,  weil  ja  nicSht« 
bestinunt    und  beharrlich  wäre  5    also    müfste    man, 
eine  netie  Bezeichnungsweise  erfinden,  -*•    Gcjnauera 
Prüfung  der  Behauptung,  dafs  die  Wissenschaft  Wahr-» 
nehmung  sey.  Jede  siniiliche  Wahrnehmung  ist  durch 
einen  besonderen  Sinn  gesetzt :  das  Süfse  nehmen  wir 
dui*ohden  Geschmack  'w^r ,  ^das  Rothe  diirch  dasGre-.^ 
sieht,  das  tiefe  durch  das  Gehör  u,  s;  f.  5  nichts  kann: 
also  durch  einen  anderen ,   als  den  ihm  entsprechen-^ 
den  Sinn  wahrgenommen  w^den,      Haben,  wir  nun' 
zwei  Gegenstände  vor  uns,-  -so  ei^keinen  wir  doch; 
dafs  jeder  von  dem  anderen  verschiedeta-,  :sich  selbst 
aber  gleich  ist,  dafs  sie  ,ähntich  oder  unähnlich  sind^* 
'  n.  s^  w*  Wodurch  nun  sollen  wir  dieses  wahrnehmen?. 
Das  Seyn,  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  u.  s.  f^  so  ^ 
wie  das  Gute,    Schöne  n.  s.  w.,   kann  nur  die  Seele, 
erkennen,  auf  welche  sich  aUe  Siniienwahrnchmun-. 
gen  bezie^ien,  indem  die  Sinne  ^  als  W^Azeui^e  deir 
Seele.,  das  Wahrnehmbar^  auffassen.    Also  das  Sinn-* 
liehe  andenDiugen  nehmen  wir  durch  dieSimie  wahr,- 
ijir  Se^yp.  ^ber,    ihr  entgegengesetztes  Verhiltnife  zu* 
einander  und  das  ?eyn  dieser  Entgegensetzung  erken*. 
nen  wir  durch  die  Seele,  Reiche  die  Dinge  mit  einan«^: 
der  yergleicht  und  gegenseitig  beurtheilt.    Die  «üm-i 
liehe  Wahrnehmung  des  Körperlichen  ist  die.  natiav't 
Uphe^  die  mit  des  Menschen  Qeburt  zugleiiäi  gesetzte,) 
za.  der  ßeur^heilung  der  D|inge  aber  in  JlücksiQht  auf. 
ihr  Seyn,.  d^S;  Gute  V  Schönen,  a.  gelaiagön  ynr  erst, 
nach  vieler  ^ebung  und  Bildung.    Wahrkeit  bh&  kanu  ^ 
der  ^eht  erUn^en,  der  nicht  das  Seyn  *ju  fassen  ver-»* 
mag,  uijid  wer  die  Wahrheit  nicht  jerreicl^t  hat,  kami  j 
aiicfa  nicht  sur. Wissenschaft  imd  ^rtenUtpiffl  g^lan*»i 
Keu»  Die  Wissenschaft  Jsma  fol^^h  nicht  hlo6f  Wahr^ 


nehmung  seyn  (iS6.  E;),    und  die  ErJLemithils  darf 
inan  nicKt  im  Gebiete   der  ^imlichen  Wahrnehmung 
suchen;  -^  ik)lr*  Wenn  die  Seele  für  sich  ({asSeyende 
betrachtet, -wfe  nennen  wir  dieses?    Ifieaet.  DasVor- 
steUen.    8okr.  Was  ist  nun  die  Erkenntiiifs?     TfieaeL 
Yorstellütig  tibei4iaupt  wohl  nicht,  da  es  auch  fklsche 
Vorstelluüigen  giebt;   also  richtige  VorsteUung.    Sokn 
Lafs  uns'Äe  richtig^  und  falsche  Vorstellung  naher  be- 
trachten.   Es  sind  doch  nur  zwei  Fülle  möglich :  dafs 
wir  wissen  oder  da(s  wir  nicbt  wissen  (das  in  der  Mitto 
Liegende,     das  Lernen  und  Vergessen,    wollen  wir 
übergehen);  also  kann  sich  der  Vtirstellende  nur  das  ' 
vorstellen,  was  er  weifi,  oder  das,  was  ermcht  weiß; 
denn  dafs  der  Wissende  nicht  wisse  uöd*  der  Nicht- 
wissende  wisse ,  ist  unmöglich.    Wie  soll  nun  das  fal- 
sche VorstdUen  gedacht  werden  ?    Soll  der  falsch  Tor-  * 
stellende  das ,  was  er  weifs ,  nicht  für  dasselbe  halten, 
iM>ndern  es  verwechseln  mit  :einem  anderen,    was  er- 
auchwei&9  und  so,  beides  wissend,  doch  wieder  faei-i 
4es  picht  erkenn^i?    Qd^  soll  er  das^  was  ernichl-  ' 
kennt,  mit  einem  anderen,  das  er  auch  nicht  kennt, ^ 
Terwechseln?    W^der  das,  was  man  kennte  kjum  maki; 
für  das  halten,  was  man  nicht  kennt,  noch  audhdas^V 
was  man  nicht  kennt,  far  das,  was  man  kenmt.    Be^^ 
ziehen  wir  das  falsche  Vorstell^i   auf  d^  Seyii  Uii4\ 
Nichjiseyn,  «o  Wird  der|enige  eine  falsche  V^steUung 
haben,  der  sich  voit  einer  Sac^e  etwas  Tpr^telli,  was 
nicht  ist,  der  also  das  wahre  nicht  meint,  indem  er:^ 
meint.    Aber*  jeder ,  der  etwas  ^sieht  und  wahrnimmt^, 
^eht  doA  etwas  - —  d«nn  4iais  er  sdbieiyd  nicht  ^eh©  /ist, 
undenkbar  — ;    und  si^ht  mr  etwas ,   sd  «ieht  er  em 
3eyend«s  tt»d  Wirkli^es^    al^o  wird  auch  d^r  sich 
Yorstellende  immer  etwas  seyendes  ^ch  vorsteUeii, 
imd  derttichts*sich  VorstflUiende  überhaupt  auch  keine 
Voiretellüilg  haben.    Das  Nifjitseyende  kwn.mau'sich  ^ 


1  '^ 
&Mxi  wird  awcA  auf  cLBese  Wei^e  falsche  Vovai^liimg 
nicht  statt  finden  (i—  189.  C.)»      Die  falwhe,  Vorstel- 
lung ist  vielleicht  eine   TerWedwelte,     »Wenn  maut 
Hehmlich  das  einef  für  das  andere  halt,  iM^ni  maa  eai 
im  Denken  mit  ihm  yerwechselt,  so  wiird.QUn.  sich^  im-^ 
mer  etwas  wirkliches  vor^lt^Uen,,  darin  abep  fehlen^ 
da{s  ihan  sich  das  eine  st^ett  de^  andi&i^Qn  denkt»    Dev 
Geist  mufste  a^so  das,  eine  als^  ein  anderes  und  nichtl 
als  jenes  setzfen,,  folglich  entweder  beides  oder  .das  eine^ 
denken,  zugleich  oder  naM^  einändei^v    I>aa Denken  ist^ 
da^  innere  ileden  dei>Seöle  mit  ai^  selbst  iiber  de» 
Gegenstand,  den  sie  beti*achl^t,^uiid  die  VorsteUnijg: 
die  endüche  Bestimmung,  das  £ndurtheily  also  gbich^ 
sani  di^e  iiinerlich  aosgesprofhenQ  Redi^*      Stellt  sich» 
^    also  jemand  das  eine  st^t  des  Mt^ren  y^fity  so  sagt  er- 
ztti  sich  selbst,  daä  eine' sey  das /andere.    jNun  sagt  doeb^ 
niemand  zu  sich  selbst,,  das  Schöne  sey  häfilic^h^  dask 
Gerade  .ungerade  u.s.  w«^  also  wird  sid^aucb  njenvan^ 
beides  Vüpstellen,  aber  das  mne  statt  des  anderen  aetieni, 
^eichwohl  wird  man  nie  das  eine  statt  des   anderoo» 
sicftzenkümiBn,  wenn  man  sich  nicht,  beide  vorstelltet 
denn  sonst  T^noxde  man  aich  varsitefllen ,  was  man  sicb^ 
nicht  vorstellt«    Abo  kann  weder  heim  ^^^en*  df^r  bein 
'  denDidge,  noch  beim  Setzen  des  einen  aUein  vcHpweclw 
a^lttf  Vorstellung  statt  jäsfidra«  —   Eil»  Ausweg,  ^  djesj» 
Aufgabe  ztt'l&^en,  zeigt  sich  i»  dem,  was  ym  «ttvor 
iHitUnrecli^t  för  unmöglich  hkltoo,  dafs  maii^  nehm«*, 
'  lieh  das,  was  man  k^nt^  mit  emam  andere!»  v^rWech^r 
sein  könne,  was  man  uieht  kemat* .  M4n  ktfnn.doch^L 
was  man  vorher  nicht  wufite;,  les:ne»^  und  4W«lr  ains; 
nach  dem  Än**renf   äMcr  ^rabrgeawHmiMiiQ  ihKigOn 
dachte  wird  ferni*,  damit  wir  una  de^eUmlulti^d^w 
erinnern  fiSiilnen,  dein  G^iwitoisse  ^  eisicHr  Wachs* 
tafel  cingcfdruckt,  und  m  liange  «Jas  Bild  «k*  ft^gtm^ 
itanderf  im  Ged3*tnieiife  ^eJbH  iwisaeö  *ii^  ah»  im^ 
ainnerir  lins^  -d^llH^^  ist  ahir  jen^lfifelöttbLt/4i^ 


kmmte  es  iddit  aligedrückt  (dem  Gedächtnisse  einge«' 
^ragt)  weraen,  so  tritt  das  Vergessen  oder  das  Nicht-' 
wissen  ein.-   Jeder  Gegenstand,  den  wir  wissen  oder 
kennen,    wird  zugleich  wahrgenonmieiii   oder  nicfat 
wahrgei^onmien ;  eben  so  der,  den  wir  nicht  kennen. 
Die  £sil8€hje  Vorstellung  äun  kann   keine  Verwechse- 
lang  des  mit  Eindruck  verbundenen  Wissens  mit  dem 
Wissen  oder  Nifditwissen,  kein  Verwechseln  des  Nidit- 
Wissens  mit  dem  Nichtwissen  oder  dem  Wissen,  kein» 
Verwechseln  der  Wahrnehmung  mit  der  Wahrneh«f; 
mung  oder  mit  der  Nichtwahrnehmung,  keine  Ver- 
wechselung der  Niditwahmehmnng  mit  der  Nicht- 
Wahrnehmung,    noch  auch  eine  Verwechselung  des  < 
Wissens  ^Wahmehmens  undErinnems,  oder  des  mit  v 
Nichtwahmebmting  verbundenen  Nichtwissens  seyn. 
Also  wird  die  verwechsdite  Vorstellung;,  da  sie  nicht. 
iea:  Wissen,  Wahrnehmen  imd  Erinnem  ^dbst  liegen 
kann,  nur  in  der  Verknüpfonp  der  Wahrnehmung  mit. 
.  dem  Wissen  statt« finden ^  und  ewar  dann,  wenn  diks^ 
Bild  im  Gedlkhtniase  oder  die  Wahrnehmung  nndeut- 
tich  ist;  also  i)  wenn  man  zwei  Personen  kennt  und 
ihr  Büd  im  Gedächtnisse  hat ,  «her  nur  von  ferne  und . 
umdeutKch  ^  sieht  j   so  kann  man  leidit  das  Bild  der 
einen  mit  dem/der  anderen  verwechseln,  indem  man 
mit  der< Anschauung  einer  jeden  das  ihr  entsprechende* 
KM  zu  verknüpfen  sucht,  um  den  Gtegenstand  wieder, 
m  erkennen,  aber  die  imrechtcn  Bilder  mit  den  vm^ 
jriechten  Wahrnehmungen  verbindet;  i)  wenn  die  Bil- 
der im  Gedächtnisse  der'Wirklii^keit  und  Wahmeh«^ 
mung  nidbt  entsprechend  sind,    so  verweehsdt  mai^ 
bekle  Bilder  mit  einander,  m8^  man  nun  beide  audv  ^ 
wahrnehmen,  oder  nur  den ^nen  Gegi^nstand  sdten/ 
und  sonadi  das  undeutUche  Bild . eines  Abwesendcnvmit^ 
dem  ebenfalls  ^undeutliche  mn^ .  Anwesenc^en, ,  yer« 
Wechseln.    Also  kann  bei  dem,  was  man  mcM  kennt* . 
und  niebt  wahrgi»i«ttii»m.luA>  kdpc? .Verwerft tfhuig 
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dev'^^^pitelhiiig  stcM  finden ,  yr<ifA  ^ker  hei  dieaij  wtii 
soan  kennt  nnd  wahrnimmt,  wenn  nohmlkh  Bild  und 
Wahrnehmung  nnrecht  verknüpft  werden  (—1  g4.B.).*^ 
Ist4>s  Wasche  der  Seele  tief,  glatt  und  Wjeicii,  «oblei^ 
ben  auch  die  eingedrückten -Büder  lange  Zeit:  sokdi» 
Menschen  sind  gelehrig,  von  gntemOedäehtnisse,  und 
yerwechseln  nicht  leicht  die  Bilder  mit  einander ;  d4 
haben  also  richtige  Vorstellungen  und  sind  weise.  Un^ 
|reine$  .Wachs  macht  unreine' Eindrücke ,  zu  weichet 
uitd  fiäs9%es  bewirkt ,  da£s  man  zwar  schnell  merkl^ 
aber  b«ld  iHeder  rei^ilst^  der  umgekehrte  Fall  ist  es 
mit  d^m  harten  Wachse.  Das  weiche  Und  das  har^ 
Wachs  machen  die  Bilder  undeutlidi;  denn  in  jenev 
irtfffHefsen  sie' leicht,  und  in  diesem  drücken  sie  sidi 
irioht  lief  genug  ma;  noch  undeittlioher  sind  die  Bildet 
iif  einer  kleinen  Se^le,  wo  sie  sich  we^n  des  engen 
Baums  £u  sehr  susamiliendrängen.  >  Der  Irrthum  war« 
SQiK^  Ton  dem  Denkbaren  ausgeschlossen,  und  Undt 
nur  in  der  Vwrknupfang  der  Wahi^efattiung  mit  dem 
Denken  (dem  im  Greidäühtnisse  befindlichen  Bilde)  statti 
Aber  dieses  genügt  nicht ,  da  diesdbe  Verwechselung 
Auch  im  4!)enkbaren  statt. findet  j  denn  viele  werden^ 
w>enn  sie  z.  B.  7  und '5  in  Gedanken  sich  rorstditsn  und 
verbinden  sollen,  nidHt  13,  sondern  11  ^h  denkem 
also  12  mit  11  rerweäbielti^  und  dieser  Irrthum  ist  bei 
gF$£»re  ji  Zddüen  noch  leichter.  Also  verwechseln  vnä 
atehdais,  was  wirkenfeien,  mit  eii^em  anderen,  wai 
wir  cben&Us  kennerif  und  es  giebt  entweder  keiM 
falsche  VorstdluÄg,  dder  man  kann  auch  dasBbfcanntb 
mk  dtem  Bekannt«^  verwechseln,  fblglidi  wmend 
nielit  iH»en(demi  die  flflsche  Vorstellung  ist  dnNi<^4 
wissen).'^  Uniel*  ganze«  Beginnen  ist  widersinnig; 
da  wir,  ohne  zu  wissen,  was  Wissernschaft  ist,  ütfr 
We^nr  bettimmeli,  abo  unwisi^nd  vmsto  wollen) 
d«h  lad  «ns  fiirtMiaren.  Das  Wissen ,  sagt  man ,  ist 
dl^^Wisseiiicb^aMalftto,;  wirl|iilldtt^«oaiaJdMftkeiu 


Haben  ist  vomBesitaen  darin  unter^hieden,  d^ü maxk 
4ias,    Waä  ivtab  eigeBÜich  Itat^    auch  gebraucht^    Wift 
Jbah  dagegen'  hesitzty    auch  nicht  gebrauchen  fcaun^ 
Yei^leicfaen  wir  nun  die'  Seele  einem  Taubenschlage 
und   die  Kenhtniis«  Tauben,    $o  wenden  Wiif  «ag^ 
^enn  man  cfine  Erkeuntaif«  in  denselben  einsperrt  un^ 
me  darin  be^^i^ahrty  däfi  man  sie  habe,  und  dieses  Ha»r 
|yen  hcdtst  Wksen^^  das  Jagen  aber  wird  dds  Strebe 
tia^  K^mtnissen  seyn;    Die  Arithmetik  wäre  sönacli 
mne  Jagd  nach  Widsemschaft  voni  Geraden  ttnd  Uki^^ 
xaden  f  und  we^  diese  Wissenschaft  «tnj^ängt,  ven  <i«^ 
#agen  wir,    dafs  er  lernt,  von  ik^ti,   der  sie  and^i^ 
«nitth^ilt,^  da&  er  sie  lehrt,  von  dem>  der  sie  hat  und 
im  Taubenschlage  bewithlrt,    dafs  er  sie  weis,     fi^r 
vollendete  Arithmetiker   wipd   nun  die  Wissensdbalt 
von  allen  Zah^ti  haben,  und^glei^rwohl %i^i^  et  sie 
oft  entweder  fär  sich  selbst  oder  in  d^n  Sulseren  Dfai». 
gen  zusammenrechnen  9  d.h«,  überlegen,  wie  viel  di^ 
-Kahlcäi  betrafen  f  und  dies  thut  er  als  niditwissender 
(denn  wiüG»te  «ev  die  Summe  seh0n,  so  brauchte  er  dib 
{fahlen  nicht  «vst  zi»amm6nzurecbnen) ;  also  weis  er 
niieht  und  wcds  Zugleich  (da  er  al»  vcälendeter  ^ith* 
taetiker  alle  Zahlen  iLennt),    So  wie  es  nun  eine  dop*- 
pelte  Jagd  gi^t ,  die  eine ,  mn  zu  erwerben  oder  2u 
Jb|esitzen,   imd  die  andere,  tun  das  schon  Erworbene 
moder  voj^zunehmen  und  es  ZrXi  gebrauchen ,  so  giebt 
#9au€h-em  doppette*  Wissen:   ein  Erlernen  xtnd  ein 
Wiedervomrfmien  und  Gebraudien  des  Erlernten  und 
im  Gedächtnisse  Aufbewahrten.    Die  falsche  Vorstel- 
lung wäre  dahei*  eine  Verwechselung  der  einen  mk 
^er  imderen ,  indem  man  z.  B«  beim  Rechnen  «tatt  iü 
^ie  Zahl  1 1  erfaiste,  gleidbsam  eine  wilde  Taube  statt 
einel?  zahmen;    ergriffe  man  aber  von  d^i  uns  um^ 
och wärmenden  Kenntnissen   die  rechte,    sd  Wäre  die 
Vorstc^ui^  xiAtig.    Atao  kUhmXe  4ie  falsche  Verstet- 

M  a 


dafii  daraus  folgte.,  .da£»  d^r  Wissende*  augleinh  auchtr 
vrwend  wäre  (igg.  G«).  ^-«    Diesem  steht  wieder,  das 
jenigegetiz  wenn  die^Sede  alle  KeuatMÜse  in  sich  hal^ 
alsa  durchaus  wiasead  ist,    wie  kwan  sie  etwas  nicbt 
Jtennen  (mit  einem  andern  es  vetwe<^^lnd),  und  ^war 
nicht  etwa  durch  Uawisieuheit^    soBdesn  durch  ihvie 
^rkemitmür  (da  sie  im  Besitzer  deiiOd^emitnisse  gedachl: 
«wird)  y '  und  so  das  eine  statt  d6s  andevexi  ergrei&u? 
Sie  wäre  a«f  diesf>  Wftse  dm-ch  Wissensohaf);  unWisT' 
ii^ud..    Tfkeaet»  Wir  hätten  wohi  auch  Unkenntnisse  in 
1^ Seele  setflsen  sollen;  dann  k5unte  der.  nach  Kenntr 
vüs  Greifende  «oft  ELonntnifs,  erfassen  (dami^wäreseinj? 
JV^siellung  i^htig)^  oft^ber  auch  Un(keiintails  (daiUQi 
wäre  «e  Jlalsch).    Sohi\  Der  falsch  Voi^stellende  w^d 
aber  doch  nicht  glauben,  d/ifs  er  .falsche  Yor^Uung^ 
hat^'  er  ymd  vi^Un^hr  m  der  Meinung  stehen,  mn^ 
firbenntnÜs  ergriffen  zu^haben«      Sonach  kehrt  dcir. 
obige  Einwurf  zuiiU^':  wird  piner,    der  eine  falsdb^ 
Vorstellung  hat,  von  beiden»  die  er  mit  ednandorjyeiw 
wediseh,  wisÄH,  also^das, ,was  erweis,  mit  t^uAndt^ar 
verweehAcbi,  oder  wird  er  von  keinem  wmwtf^&Afft^ 
lith,  was  er  nicht  weis,,  mit  einen^i  ander^ivexn/rechr 
iel»,  das  w  ebeitfälls  «nicht  weis  ?     dder  Jiält  ^  dM 
ihm  B^kfmnte  £är.  da$  VnJbekauBte?   SoUe»  wirKeimt;^ 
nisse  von  {Lenntniss^  i^d.  Unkenntnissen  annehme^ 
also  einen  Taubenscldog  ailiser  dem  TaubenscdikgiQ^ 
m  welchem  sie  ei^ig-eschlossi^n  wären  ?  -— *  Die^Ur^fratbc^ 
da&  wir,  ohne  zum  Ziele  »u  geiapgen>  ii^i^am-yauf^e«- 
delben   Zweifel  -und   Wider^rüche  «umckJ^^^aoCmen» 
li^woU  einzig  darin,  dafs  wir  vor^j^edlinamungidi^ 
Wesens  der  Erkenntnifs  die  falsche  Yorst^ung  bo« 
trachten,,  die  doidi^plme  Einsicht  in  das'Wesen  der^£i> 
krantnifs  ni^t  Vgi^i^det  werden  kann.    WoUen  wie 
a}so  die  Frage  wieder  aufwerfen,,  was^  Erkenntnis  ist. 
Th$MU  Die  riohtiy  ywstelluagjst  EaL>bftnntniis>  iSokti^ 


ftfea  Wiiferlegt  cUeKtitist  dfer  R'^aer  imd  der  Riehter. 
Die  Redner  lehmi  nicht,  «önd'ern  übefrreden  nnd/be^ 
wirket  dureh  ihre  feinst,    dkfs  ym  im«  ^yrorstt/Hkfa, 
yr&3  Bie  nur  wollen;  Dißge^  die  der  Richter  nicki  gef^ 
«üfrctohat,  die  er  aUo  auch  nicht  kenn^  beurtheilt  er 
nach  der  Vorstellung^  die  ihm  des  Rednern  Veberre-^ 
dnngsknnst  beigebracht  hat  y  st^l^  sich*  also ,  wem»  er 
ricfetig  urtheilt,  Sie  Sacäiaj  die  er  nicht  kßnnt,  rioh^ 
tigTor ;.  dieses  wÖrciaber  niclrt  möglioh,  ^pr«nn  richtigem 
TopstdQung  und  EÄerintnif*  Ein«  wiircnl      7%€ä«f«;i 
Vicüeicht  htEtkthnm^  das,  m^  ich  y<)»  ememDon-^ 
ker  gehört  habe,  iiehmMch  die  mitErkllrung  uhCRfidle 
VöHbundene  richtige  Voiistellimg;    denn  nur  das  Er-» 
kläl'bar^,    sttgte  jenei> ,   ist  G^nstaü^^  des  •  Wissensk^ 
Shl^J  "^Sei&tet&a   dntacken  GFUndbestaHaih^le    d#s 
Seyn»  la^s^t,/Mäe;dnige  behaupten,  keine ErUininp 
!MiV  «ie  können'  mir  an  und  für  sich ;aelbst  bestimmt 
uiid  benmmt^  werdend    Nichts  läist  sich'  alsorron  ihnen 
ffOsMgen^  weder  dais  ^  sind;  nochdaCssie  nicht  srnd; 
^im  ädt}8t  würde  ifanan  ein  Seyn^dei'^S^cbtdeyn  beige- 
legt, also  etwas  von  dim  anderen  Ding^i.    Sie^htttton- 
di^nmäch  einen  Namen,    aber  kecmi^  Eiiiltung,  imi\ 
tfixr  dk«  «US  i&ien  Zusiammengeaetste  hätte  atMh  «n« 
sanmtengesetfiiteJIamen,  Uefse  folglich  eine  firkläihing 
9SI1.'     Die  Crrondbestanddieile,  sagen*  sie^  «ind  daher 
tlnM*kl2a*ba2^mid  iu]^kennb^»',ab^  wahrnehmbar;  iltt)»^ 
f^erbindnng  dagegen  eiklärbar  9  erkennbar  wid'dii^rc^'' 
«Mitigj^'VeirsteihiiigTorstellban'    Wevrfsxm  eiMieEfu' 
ItKIrangeioiS  tiefatige  Vorstellung^  ^sMl^wasemp^^gt^^^ 
4cM«eit^  Seele: gelangt  ixw  Wafarh^  dar%iber^  * erk^ni^, 
eaalmmchttiid^d^  weriibfa  nlciii  ü}mr*  ^ea&egMt^t 
atendi  dsUiifen.  kaiin^  d^r  thai  kerne  WAseneehaft  t^mi 
ihmi  •  Dieier  AtnnfiHm0aiiFo}ge  wärenta}sodie€hmiii*r 
%<btnEndtbdäe  nnelriieiinbar^  vundniicvämr^Verbindim'^' 
0en  erkemüiar/    I^eses  mü&te  sich  auch  in^er  Spn-^^ 


cljfce ,  luierWärbar,  die  Sylben  aber ,  4as  iewM  ihhea  Zu-i 
^iiiime]3ge»eUt6,:0l^ärb(ir  und  erkennbar;,  alao  wi«r 
r«tt  cbe^Bttcfcstabe»  fw  si^  unerkennbar,  in  ÄrerVeiv 
liindling  aber  ^rkeunbar».    Verknüpfen  wir  zwei  BucJw. 
Stäben  »u  Einer  Sylbe>  wie  S  nn4  O ,  so  Maaren  S  and 
Q  ü^fterklärbär,    SO  aber  erklärbar,    und  der  diei0 
SfXbt  Ansapre^iiend^  würde  beide  in  ihrer  Verbia*- 
tinhg^erkemiefiy  ob  er  gleich  keinen  der  beiden  B»eh-^' 
,  9tabea  füi-  ach^kwutip;  nicht  eEkemieöd  also  würde 
er  erkennen  $  jand  doch  müfote  eigentlich  deffEl^k3eIm<-r 
aib  'til5r  Sylben  (der  BachfiAaben  in  ihrer  Verbindui^)* 
die  der  einseinen  Buchstaben  vorfiergeheu»    VieJJ^ckV 
mn&tn^i  dre  Sylbe  nicht  für  die  verb«iidenQ»^Bilch-* 
fl^aben^    »c^dem  för  etwas  von  ilin«ftN  yip-scWedeief 
ip<^  .4igeDthümUches  Wten,    und  auf  gleiche  Weifld 
j^dft  .Verbindttü^  betrachten.     Dann  kemite  ab^r  4iß 
Y^cWndnng  keine  Th©ilet  haben ;  denn  was  Thmle.bat^ 
dtas  i#t  Gesammtheit  «ein^r  Theile ,  also  ;xn^hi»  4in4^ 
refi,  als  «eine  Tl^Ue,  diese  als  verbimdän  gedadh^;  4m. 
Qmin^i^t  jsL  eben  da^  9  dem  keiner  seiner  Tht^^e  ma^«?! 
gßlU   J9ie  Bachitabad  kömaleaialio,  .wenn  die  Sylbe. 
elH^iasVon  ihnen -vei^schiedenes  wäre,  nicht.  «Is  Theil# 
derSyJbetietirachtet  werden;  und  dieSylbe,  wäre^  dit 
k^lleaHderen  Xbeile  von  ihr  denkbar  sind^t  ef^|/|is  fnr- 
sicife'^onea  und  unllieilbares,  folglich  tsbcü  sd,  wie 
^iGrundbe^tandtheile,  einfadiesy  «inerkläpkalm'itacir 
ttiierkfn«ib«r^;  seAach  könnte  •di^BehAU]ii^qng3vJiitftr 
4i^  ^X^ndbaaUlMlt^le  utleii:«ntibarv^die  Viii^JNt^iilH 
gfm*{Syih^)  i^er»  erklärbar  u^  ttoerkennbiar  aeyei^r 
nifibt  )Si»it?fi|de«i.  •  A4ch  widetspridit  ihr  die  ^Mam 
naog^  da'wir^>'Bttchjvtahen  zuerst  i^aela  erfeibie% 
um  nidit  di^reh  aiter^  i&usammenßigung  verwirrt  sit 
Wfttden^  iH>rvmirfWtirauiK$h  in  der  Tonkunst  di^l  eiamt^ 
mm  Tötie^cnvQr:m*kfiien,  und  so  •eine  weit^ibestimn»« 
t««  ubd  rkitti|^.«iQb«4^^ 


mit ihxtm  Yerliaxiduiigeii  an&ngeit*  Wmt  gofeUBtalaiv 
i^ü  die  Eton/mto  imerklarbar^  die  Verbindungen  «b«r 
erkennbar  seyen,  so.  käsen  Jteh  jene  weit  dentli^er 
und  beatimmta:  ^kennen,  ab  di^e.  Doch  la£i^  unt 
JMe  BehaujrtUBg,  die  Wissen^ckaft  oder  Eirkenat^nüiL 
aey  die  mit  richtiger  Yotstellnng  iFerbondene  Bede  :inid 
iÜlärungy  niM^h  näher  betrachten.  Die  Rede  ki  t)di^ 
Vordeiitliebung  der  Gedanken  diMnch  die  Stimm^  vei>^ 
mittelat  der  Zeit»  und  Nenn  Wörter^  indeih  der.Oedaak^ 
in  dbm  Aiisfliisse  de6  Mondes^  wie  im  äfiiegel  odei« 
Vfta&tTj  abgedruckt  nnd  abgel^det  wird«  Dei^Atela 
nber  «ind  alle  lahigy  die  nicht  4ssLV»b  ~nnd  6tumm  sind| 
dam  }eder  hmm  das,  was  er  sich  denkt,  dunch  Wmi» 
denlUeh  n^Mhen.  Wenn  also  die  Erkenntnis  auf  Br« 
Uarung  durch  die  R^e  beruht,  so  kann  rkküge  Vor«s 
aldlung  ohne  Erkeadntniis  (E!rkiJirung  durch  ^e  Hede) 
gar  nicht  g«iacfat  w^*den.  Die  Rede  demni^cli  wnrde^ 
lAs  das  Ton  der  Vorstellung  für  nidk  selbst  Unsertreim« 
liehe  und  unmittelbar  schon  mitifar^^^tzte,  xdr  t4di- 
tfgen  YotftsteBung  ni<^t  erst  Mmfokemmen ,  um  sie  zur 
Erk^intnüs  zu  erheben,  i)  Kann  derjenige,  der  jene 
Behauptung  au%esteUt^  unter  Rede  die  Auscdnander^ 
aetsipig  dber  Bestand  OieÜe  eines  Dinges  vefiteiiden  ha^ 
ben,  so  dafs  detjeriige,  der  eine  richtige  Vörttrfhing 
▼(Hi^  etwas  haltte )  und  eugH<^h  aRe  BestandtheSe  auf-« 
jtMen  und  benennen  könnte  >  «ine  Wise^sdiaft  yom  ^ 
Gegeasumde  faStte»  Ist  timt  in  Besdhrelfaaiig  cjnes 
Singe»  naoh  jemaa  Best)akdlli«i|ete  firklifung  und  Rede^ 
A  iit  die  BeschtfeSbung  naeh  den  Veiinudungen  der&e^ 
^landdieile  ttt)erkennb«r  u«d  %mßMMvlißk.  Beziehen 
tfir  diesee  auf  lüe  Spra^^he.  .  Der  d^s  abreiben  Erler-« 
«Mde,  «dtfo  der  Sprache  noeh  tJn&nndigt^  wii4 ,  wetm 
er-einen  Kamen  nach  der 'Reihe  der  «in»el|ien  BuA« 
stftben  sdtretbt^  ^ne  dl*  Syften  ti^*^*  Veifeiiidungen) 
M  ^j^ennen,  nmtohne  «u  lürtewte^,  wdohe^Budhitabett 
M  AkMT^der  ^ta!er<6yB>e  gA&a^iki  AieeerBthaiApUing 


ZQ  Folge  eine  riehtige  l^rkonntnifii,  imtAuseinancI^«- 
setsQBg  der  Bestandtheile  verbanclen,  besitxenv  ohii» 
Erkenntniis  trad  WisaemchaA;  zu  haben  (weil  er  die 
Sjflben  nicht  i:ennt).  Al«o  kann  die  richtige  yorst4^ 
long,  mit  Ameinandferaetgnng  der  Elemente  Terbond^n 
ita>di  nicht  Wicsenscbaft  oder  Erkenntnis  genannt  wer-s& 
den.  3)  Unter  Rede^können  wir  anch  die  Angabe- dea 
Mcarkmak. verstehen y. durch  das  sich  das  eine  vom  an««* 
dttrcoi  unterscheidet;  dann  würde  derjenige ,  der  mit 
.  4s^  richtigen  Yorslcdlung  eines  Dinges  zugleich  seine 
Unterscheidung  verbindet  9  E^kenntniis  von  ihm  ha- 
ben« ;  Wie  kann  man  id>er  ohne  Unterscheidung  j  also 
dme  zu  erkennen,  worin  das  dne  Ding  vom  andern' 
versohierlenist,  überhaupt  etwas  richtig  sidi  vorstel-^ 
len?  Ohne  Unterseheidung  wurde  man  ja  das  eine 
mit  dem  andern  verwechseln,  folg^h  zur  richtigen 
Vorstellung  gar.  nidit  gelängen  können.  Die  Unter- 
sofa^utig  muis  alao  mit  der  ri^ohtigen  Yorstdhing 
schon  verbunden  seyn.  Der  Ausdruck ,  zur  richt%en 
Vorstdlung  die  Unterscheidiing  oder  Bestimmung  des 
Unterschiedes  nodi  hinzufugen,  ist  daher  imgeschidt^ 
da  die  richtige  VoreteÜung  die  ErkeimtnÜs  des  Unter* 
achieds  schon  in  ddi  falst.  JJeberhatipt  ist  dieBe« 
haoptung,'  Erkenntnib  sey  richtige.  YorsteUui^!;, mit 
Erklärung  verbunden,  ungerrimt;  denn  die  ErUi« 
arung,  m»  B«  des  Unterschieds,  soll  dodi  dias-fidkennea 
des  Unterschieds  seyn;  also  sagte  der  Ausdrad^:  Er^ 
kenntnüs  ist  die  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung 
verbunden,  dieses  ans:  Erkenntnifii  ist  die  richtige 
Vorstellung  mit  Erkenntnlils  verbunden  (aio.  A.).  Ea^ 
hat  sich'demnadi  gezeigt,  dafii  Brkenntmis  weder ^ 
Wahmdunung,  noch  richtige  Vorstelkmg,  neeh  richtige 
Vorstellung  mit  ErUäraUg  verbunden  seyn  kann«  t- 

Die  Zeit  des  Gespirikdift^  fallt  in  des  Sokrates  Pro- 
<»(b  (s*  Theaet  am  Schlüsse),  dds  Gespräeh  sf^Ibst  ^ber 
i«t  »A  Sekxales  Tydo  4^49.  C),  med  ohne  Zireifel  itt 


Sle^ara  (i^I  €:)  gesehrieben.      Aus  der  lfe}*w81iiiii|ig 
.  dm<  GefeekU  bei  Kpiiathos  •  (T^i^ät.  Aaf.)  köai^te  'maii  • 
seUieiaeiiy .  «daia;  es  .um  Olymp.  96,  3.  oder  97^  ju  gt^ 
sfcbrieben  sey ,  7 xxier  8  «lalire naeb  Sokrates  Tode«   Es. 
uiky  wie  de#  Iilhalt  schon  -zeigt  y  rein  diaielslisch  ;  dena. 
mit  £^  spite&xtdiger  bonii^  werden  die  Behauf^ungen^ 
der  eoipirisoheii  iiixd  dualistischen  Philosophen  in  Be» 
treff  des  Wessis  der  Erkeuntniis  und.  WisseBsc^uift: 
widerlegt,  ohne  dafs  eine  eigne  pcnitive  Anaidit  «nf-^ 
^g^steUt  würden  und  £war'  knüpft  sich  die  dialekttsche 
yfid^l^gatig  a^f  das  engste  m  den  Sokrates,  als  Ü«* 
atopisches  liu^TiduunL^  an,  so  däis/  wie  in  4enande«* 
xm  Qe^rädien,,  das  Philosophische  nnd''FaJctiach&' 
fast  in  Eins  zusanunenfallen,.     I)enn  sehen  wir  blols 
auf  den  dialektischen  Inhalt  des  G^präclu,    auf  die« 
Qia^Oiihrliche  upd  bis  in  das  Einzelnste  dorohgefiihrte 
Widerlegung  der  protagoreischen  und  heraklit^schen 
Satze  in  Beziehung  auf  das  Wesen  ^er  Erkennti]i&,  so. 
solltea  wir;  geneigt  aeyn,    den  Zweck  des  Gespraehs- 
Jgir  blQ&  phUosephisc^  znhalt^i;  blicken  wir  amge«' 
l^^hrt  auf  die  Stellen,    in 'denken  so  ansi»brlidi  TÖnx 
S<^aies  gesprochen  wird,   ao  könnten  wir  die  Axk^ 
sieht ^isaejly  daisesPkiton's  Absicht  gewesen sey,  den' 
SokrafteS'  gegen  die  ihm  und  seiner  Lehrmethode  ge*. 
macfalen  Beschuldigungen  zu  visrtlieidigen.     Nach  je«« 
ner  Ansidit  wibrden  die  Stellen  über  den  Sokrates,  die 
Sc^derungen  dos  wahren  Philosophen  u.  s.  £  über- 
ffiiflsige^  die  wissauchaftltche  Vntersuehung  störende 
.  imd  dem  philosophischen  Zwedk.e  schadende  Zttgaben' 
^tt  Episoden,  .s^ynf   noch  unbegreiflither  i^ber  wJir*> 
die  künstlii^he  und  ausfohrlidie  Widbrlegung  der  em««.< 
jpftdschei^. Ansichten  Tom  Wissen y   wann  d^  Ganze 
nur  Rechtfertigung  des  Sokrates  seyn  sollte.     Beide, 
scheinbar  firemdartigeBestandtheile  desQesprachskön^ 
%pß  nur  ao  .zu  einem  Ganzen  v^ejiiügt  werden^  dafir 
man  annimmt  I  Piaion  $ey,  wie  in^  d^  frü]|iereh  Ge«. 


. —  1^  —  . 

•äi^iapymi  iluii  bkcr  aa%€atellt,  ^y.  das,zieeile/«rk«i^ 
3#ii9cha£t4ch6  Moment  d^ 'Gesprächs  umsdtwBwreni-^ 
haüXexu    Wie  schildert  tau  nun  Platoir  den  Sokrate«? 
Als  ickteat  Philofii^jDm^  ,d.  h.  ^  ab  mil»£iitbiisit«iu^i 
vebA  Vearaefaiimg  all^  mtischen  luä^h  Weisheit  strdben««: 
den  Foraober^  d^,  oim&siohse&st  Wissenschaft  faeii» 
iäü^[ibn  oder  irgmd  esne  besondere  msd  eigenthüm^: 
hßkm  Axmda^mu  Imh^ay  die  £rkenntiu&  im  (^emäth»' 
seioer  Zuhörer  erweckt  und  herrorlockt^  da&  sid  sich- 
frdlhiiig  ent&dtet^  also^.er^  der  un>yisseiiid'^^!:s&em^ 
un  iOegensatze  zu  den  anit  Wissenschaft  iio^abfenden  80^ 
pfabten,  Khetoren  and  Politikern,  weii  ei%  xiint  das 
Irdiseh«  nnd  die  äu&ej&en^-^politiddien  ¥m4iMittusse  un» 
bekümmert,  nur  im  überirdischen  Gebiete  der  Wi^^* 
seitschaft  }dbt,  so  da£s  nur  s^in  Leib  *)  in  der  5taA 
liegt,  sein  Geist -abeor  im  höheren  Gebiete  der  Wahrhdt 
und  Tugimd  lebt  *^f^    prüft  das  Wissen  <ter^ander^i 
tutHl  zeig^'  dais  es  von  Grund  aus  nichtig  ist;  er  be*« 
weist  n^imlich^  daS^  die  sogenannten  Weilen,  weit 
entfernt,  elwas  zn  wissen,  nicht  emmal  das  Wissto- 
ymäen^  d. ii« ,  nichteinmAl  einen  richiigeoa Begriff  roa^ 
Wisseu.  und  £rk6m^su  haben  $  denn  ihre  EriLlänzngen 
nnd  Bestimmungen  ^om  Wissen  oder  E^kennon  sind 
ongeni^end  und  widteriegen   sich  selbst  bei  näherep^ 
Prata£ung;>   S^^ist  dae  ganim  Gespräch  dialektMeiixiiid' 
n^ativf.  denn  mi^gends  wird  eine  eigne>Meniitng  ror*«; 
getsagcm,  andern  überall  nur  die  antieokratiachenBe*« 
hmjrtnngen   (die  posiiiren  Annahmen  der  tSophisteO' 
usuL  einseitigen  Sakratiker^  'widerlegt,  in  dmt  AikitMp 
zoK.Exfceimtnifii'  der' Unwiisaenheit  binsu^ühate«  ](dicu 
G.}.    &  dem  Wesen  ^toi*  iPIatonischetf  Sokratik^ nt^hmi^ 


'^  ciB(ieL  als  otjfia^                                             -  *  . 
♦*>  Vbn  S.  172.  C.  bis  ^77.  C:  die  beiTlicTist^e  SchiläÄrung  cle* 
•    Jpnflosoptechtin  Lebtti8Weifi*tmd  Äesiimthij/*- 


li^9  ^  imVfks^B  itorm  dipr Sphäre  doswabrluA 
Seyencbn,  im  Q^biete  der  sinnUciiieii  Erdcheuvuogen, 
4^^^i  Cäattbeu  und  leinen  galten  lä£it^  liegt  umnit«^  ' 
telbajT  da»  Tbema  des  Theac^tato««  die  Be«treitaiig  dea- 
eitlen  Wissens  im  G^iete  der  Wahraebmi^iig  oiad  der* 
«nuiiclien  £i:ac|ieimmgeti.>  So  flieftt  der  diatektisdie 
Theil  des  Ptou^dros  aus  dem  gi^ue  «okr^tischen Anfang^, 
t  und  di^  Spekuiation  knüpft  0ic|i^  wie  in. dem  «nderat 
Gt^räobeu ,;  onxiattelbar ,  4n  d«3  Faktiaehe  (de^  So^ 
krates)aiu  «         ^ 

.r  ßeix:$i,Qhtw  wir  beide  Momente  4ei  Gdipriclis  noeh 
näher.  AUea^was  ^iob  auf  den  Sokratesbesueht,  spricht 
^ch  bestimmt  ab  Redti«ierti|g;iu^  des  Sokratea  aus$  so 
4er  Vorwurf 9  dafs  Sokrates  üljierfuhrey .  «;herse  undi 
oft  nur  in  Verlegenheit  bringe  *),  wo  0»  ernsthaft  zu-r 
recht^eisen.  und  belehren  sollte.  D^er  Tadel  wir4, 
dem  Protagorias ^bat  in  den  Mpj^d  gelegt ,  467«  £•,  i8&^ 
A  ff.^  Darauf  bezieht  sich  der  Scher«  des  Sokratesy  d$& 
"^  sichr  eitJien  Sohn  detr  w>iUiigmi  Hebamme  PhAet|#ret^ 
(der  Tiqijendlpckerin)  nennt  (i4^  A«)  y  indem  et*,  oh^ 
g^oi^  selbst  unfruchtlMMr^  die  Kun^t  b^ijMie^  die  Gei*: 
ste^cjburte^  anderer  m  daa.X^gßli^ht  harversusiehea. 
und  ihre  Aechth^t  zu  prüfeij.  DieSchiiler  lengien  4m»*.' 
xom  S^kratea  nichts ,  sondern  er  entwickelt  alles  aus 
ihnen  selb^  (a5o.  C),  und  das  m7f0^7p  hezeidmet  eben 
clie  Geburtssicshmerzen,;  dieSokrates  «u  en^en  und  zu 
stil^fn  yf^  (iSi.A.). '  Daran»:,  dafs  Thea^betos  sagt» 
V  hc^  ßc}um  davon^gehört,  di^^chSokjni$ee»  üür  d»ßi 
Sohn  der  Phaenarete  "^"t)  Ati£!gebe  (i4^.  A*)^  (p  wie  m* 
i^n  \yorten'S.  i4&  £:  wiovtap^  tug  u«^  ^  «rTto^^^lKt^^ 
i)t^  iij^ßiHf^  kium  »lap^  jschliefaen^  •  d«iEi  Platan  hier 


*)  ^  iiitöifitp  ^oväv^   8.  0(n^.  532.  B.  Tbeaee.  »49.  A.  Me-^ 
-  ^*}  Ab  l%«iiii«Bi#  k5mibt  PIift«n«ret«|  in  Jlrotoffiiiiei  Atkanu 
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«ttf  die  Auaaagen  oder  I^r^tellatigen  anderer  Sokrati^ 
ktt  aiupielte.  Eben  so  wird  der  Vorwurf  bei*iihrt, 
den  man  demSokrates  gemacht'zu  habto  scheint^  dafl 
aeine  Schwer  oft  die  •chlechtesten  Mehscbeii  geworden 
aeyen  (i5Ä  E.)j  ^^d  doTs  er  aelbst  mehrere  an  diii  So- 
phisten gewiesen  habe  (i5i.B.).  Ganz  >okratfa<ih-ird- 
nisoh  sind  fernher  diese  Stellen  S.  iSi.  J).  YS^.C.  161.  B. 
179.B.  ^iö.G.|  die  tromDamonioh  i5i.A.,  vom  man- 
fischen  Geiste  des  SoJurat^  i42.C.  iSi.B.y  Seht  sokra- 
tisch  auch  wird  das  Erwecken  imd  Prüfen  der  Erkennt- 
iiifs  für  göttliche  Beaftiminung  ausgegeben  i5o*  d.  D. 
ySi.B.G.  Danh  Zeigen  auch  mehrere  St^Utogahs 
bestimmt  auf  die  früheren  Gespräche  hin,  wie  die  Aus- 
sage,  dafs  sich  der  Philosoph  vor  Gericht  IficJurt-lidh 
mathe  S.  17a.  G.  *74.  C. ,  auf  den  Gorgias  464».  !>.  5  dii^ 
herrliche  Schilderung  des  Weisen  uhd  dei/ Ausdruck, 
•ein  KSrper  liege*  (gleichsam  begraben:  cmfüi^lä aij/ia) 
in  der  Stadt ,  sein  Geist  aber  suche ,  in  gänzlicher  Ver- 
gessenheit und  l}hbekiiminerniis  um  da^  zeitUehe  Lei- 
ben, dem  Bösen  zu  aitflj^en  durch  Ye^ähtffiic^ung 
.  mit  Gott  (ifS.  B.) ,  athmen  'ganz  den  pylihagoreischen 
Geist  des  Phaedon^  auf^  dasselbe  GesptSch- weist  die 
ganze  Stelle  176.  A  ff*  bestimmt  zurück* 

'  Das^wdte,  wiss^ds^äftlidie  oder  eigenflichdw» 
lektische  Moment  steht  in  unmittelbarer  Verbmduhg' 
mit  dem  ersten,-  uad  fliefst,  Wie  schon  erinnert,  aus 
dem  Geiste  derSokratik;  ^die  Art  aber,  wie  es  biet 
bditodeltistv  g^titber  dieSokratik  hinattb,  tindfbe^ 
iidtottd6t  durdi^e  KünistMdikeli,  ja  mäti  liäiiiä  ss^^^' 
Spitzfind^keit  der  dialektischen  Beweisfiäfruhg  eid^- 
digehtbtittäcKM  Geist  und  ZWeek.  Es  kt  n^t^httdidf 
nicht  mehr  die  ^eine  Sophistik,  welche  PlatOA-dar^So-» 
Iraiik.  entgegenhält  >  um  ihre^iphtigkeit  imdyFrdfrb- 
lichkeit  darzuthun,  sondern  die  falsche  und  einseitige 
yhi  Jpfi*PJ>bi9  j .  ^e  er  irp^ch  «m^  diajefcji^  h^uimpft. 
Protagoras.z.  B.  wird  im  Theaetetos  nicht  nadn:^iWia 
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in  dem  glescbnaimgeii  <xe«pi*äche,  süß  Tilgettdlehrei^. 
waa  e^  als  Sophist  dgentUch  war,  sondenlalaPliilof 
soph,,  tmd  zwar  ab  diädikischer,  betraehtot.    Di^Be* 
hauptuni;  desHeraUeitos,  da£i  alle«  in  «t^l^Yetände!^ 
;rung/da)iinflie£se,  wird  mildem  p«)tagorei8Ghai  Aus«* 
^ruche,  der  Mensch  ^ey  der  Malsstab  aller  Dsnge,  9U- 
MHunengestellt  (i52.  £«  160.  D»  179.  D.  E.  YergLKra-^ 
tyL  408.  At.)j  nnd  überall  werden  die  einzelnen  Aus« 
Sprüche  der  Philosophen  auf  dieGrundfoiWen  derPhi-» 
lospphie  (den  J>uaÜismus,  Materialismus  u»  s.  f.)  zu- 
xückgeführU   Auch  die  Dai'stellungsw^ise  ist  im  Theae-» 
tetps  und  dto  mit  ihm  zusammenläng^aden  Gesprä-* 
,chen  ^;it8chiedea  «dialdctisch  und  spekulativ;    diese 
Dialektik.  i«t.«iWBidbkt  rein  wissenschaftlich  und  posi* 
tir  (denn  nJkrg^nds  tritt  in  diesen  Gresprächen  der  Zweck 
liervor^  den  Gegenstand  ernsthaft  zu  behandeln  und 
MOy   daft  ein  besd^amtes  Resultat  gewöhnen  werde)^ 
aondem  durohaut  ircmisch  und  voU  Persiiflage.    Sdbon 
•daraus  müssen  wir  sdblieften>  dafs  es  Piaton  hier  niefat 
anehr  nadt,  4er  Sophistik^  im  Gegensatze  zpr  Sokratik^ 
joiidern  mit  eigentlich  philosophisehen  Befaauptimg^K 
xnler  mit  phili>sophischen  Schtilen  aai  thun  hatte;  und 
.aus  dem  entschiedenen  Vorwalten  der  Biakiitik  int. 
fiesondre folgt,  dais  er  hier.eunachst  die  daalektssch^ 
Sdiulen,  die  ai^h  aus  der  Vermaschung  der  Sokratik 
mit  anderep^Phüofiophieen,  der  ^leatischen  und  ioni«^ 
lachen,,  gebildet ^hatten^  berücksichtigte«    Ako  die  Me<# 
giriker  (wegen  ihrer  dialdttischen  Streitkunst  auch 
Eri$tiker  genannt,   9.  Diogen,  LcterL  II,  »06. ) 9   ^^ 
jachst  diesen  die  beiden  sich  entgegenges^zten  ethi^ 
aohen  Schulen,'  die  Lyniache  des  Antisth^ies  und  die 
^yrenaisohe  des  Aristippos  (beide  ganz  empirische]^ 
und  (materialislischen Charakters)  sind  es,  die  Platon 
ironisch  imd  dialdttisch  bekämpft.      Darauf  scheint. 
Platon  selbst  hingedeutet  zu  haben,  indem  er  angiebt, 
die£  S^hea^tos  sey  zu  Megara  yon  einem  Sklaven,  ded 


CnklkTes,  des  OHinders  der  megärisdnii  Schale,  w^ 
«her  sich  da«  Gespräch  des  Sokrates  mit  dein  Theod»- 
Toi  und  dessen  Schüler  Theaetetos  aufgezeichnet  ka^ 
vorgelesen  worden»    Die  megarische  Schule  gründete 
•sich  oof  die  eleatische  Philosophie,  der  MateHaHsmu« 
der  empirischen  Sokratiker  auf  die  iomsehe  ('den  h^ 
t^ikHteiscfaen  Dualismus) ;  daher  Werdet^  auch  beide  in 
diesen  dialektischen  Gesprächen  auf  ihre  Quelle  zu* 
rückgeleitet,  imd  der  Gegelutand des  Theaetetos,  So« 
phistes  und  Politikos  ist  die  Prüfiing  der  beiden  sich 
entgegengesetzten  Hauptformen  der  gesammten  helle«» 
~  tiischen  Philosophie:    des  eleatischen  Realismus,    d^ 
vidi  auf  die  Idee  des  einen,  unveränderlichen  Seyna 
^ünd^  (:  absolute  Einheit^  daher  die  Ankihiger  des 
S^eatismus  scherzhaft  ot  ataetJkai  gi^^^nt^irerden); 
And  des  ionischen  oder  herakliteischen  Dualismus,  dei^ 
Jcein  Seyn  bestehen  lassend,  ^es  in^Bewegnng  setst  und 
als  wandelbar  annimmt  (:  YieUneit  und  stetes  Vei^ftiebb 
isen  der  Dinge;  daher  die  Anbänger  of  {MWtfcX    ^^ 
Zweck  dieser  Prüfung  ist  einzig  dialektisi^,  wie  Pia« 
ton  seihet  bestimmt  angiebt,  Politik.  tAS.  D.    Im  The« 
aeletosnun  wird  diese  Prüfung  mit  dem  ioni^htoDua^ 
üsmns  b^oimen,  und  der  Eleatismus  er^  im  Sophi«> 
•tes  beurtheih»     Nach  seiner  Gewohnheä^  aber,^  dfts 
Spekulatire.  immer  an  das  Sokratische  ancuknüpfen^ 
•etKt  Piaton  auch  l^er  den  heraktite^hen  Dualismos 
durch  den  Mathematiker  Thcfodoros,    einetf.  Freund 
snd  Anhänger  des  Prota^oras  (i6i.  B,  ißn,  A.  i64.  E» 
t€B.  E«)  ,  mit  der  Sokratik  intVerbmdü^,  und  fahrt 
die  protagoreischen  Behauptungen  auf  denDualismuä 
der  späteren  Herakliteer  zurück,  wx)bei  j^  überall  zu« 
gleich  auf  die  Meinungen  und  Schrift  der  mit  ihm 
gleidizettigen   Philosophie  Rücksicht  nimmt«      Dies0 
Bezidinngea  aber  können  wir ,    da  wir  diese  Werke 
nicht  besitzen«  und,  unsere  Kunde  von  dei-vEntstehunj^- 
Attsbildttng.  ^nnd  .Tesdfins  j^sr  sokvatischeiv'ä<ixulQ% 


wt'oelmilich  liadi  Sokrat^  Toäe'^  so  xbali^dURft  iH» 
mar  im  Allgemeinen  erkennen }  daher  uns  vieles,  in 
diesen  dialektisrhen  Gespradten  des  Plalon  Vfrobl  für 
fismer  dtmkel  bleiben  wird.  Die  Dialektik  iatj  wie 
schon  erinnert,  durdiaus  ironisch ,  nicht  seltcsi  gau2 
satyiisch ,  vorzüglich  gegen  die  Anhanger  des  heraklir 
teischen  Diudicmus,  mk  denen  Piaton ,  wie  er  selbst 
andeutet  (S..i8o.  B.),  in  bewmderer  £ntBWCKing  ge^ 
lebt  zu  haben  scheint.  Daher  die  Zurückfiihning  der 
hei^kliLei^hen  Sätze  auf  den  Homeros  (i5^.  £L  179.  E. 
180.  B.  C.  Vei^l.  Kratjl.  4o2;  A.),  denaUweisesi  (195«  ' 
D.) ,  den  er  seihst  als  Herakliteer  bezeiehliel:  (i5a«  E.)» 
Vieles,  wie  die  goldne  Kette  (i55.  C),  die  Iris,  Toch- 
ter des  Tfaaumas  (i55.  D.)  u.  a.  scheint  Perinflsge  zn 
•eyn  auf  die  allegorische  Ausl^wig  des  HcMDieros  und 
iiesiodos,  deren  sich  die  Philosophen  bedienten,  um 
Ihre  Behauptungen  durch  das  Ansehn  der  äkestan,  allr- 
gemein  verehrten  Dichter  zu  bekräftigen;  die  Ironie 
und  Persiflage  erhellt  vornehmlich  daraus ,  dab  Pia»- 
4on  selbst  auf  das  ZeugnÜs  des  Homeros  so  grofsesX^^r 
wicht  legt,  seine  Worte  aber  auf  eine  ganz  küastlicbp 
Weise  erklär  (i5o.  C).  Eben  so  ist  die  Widerlegung 
des  Protagoras  ganz  ironisch  und. satyrisch:  es  wir4 
ihm  eine  esoterische  Lehre  atigedichtet  (1 52»  €•  ifo.A.]^ 
auf  seine  Schrift,  ^k^^^ia  betitelt,  ironisch  angespielt 
(161.  C.  162.  A.  D.  £•  166.  C.  170.  E.  171.  C.  Ver^ 
Kratyl.  386.  C*  591.  C.)  u.  a.  Eigentlidi  bitter  aber  ist 
die  Persiflage  der  Herakliteer,  s.  179:  E«  i8o.  B.  Dl 
18t.  ki  TergL  Sophist.  352.  A.  Phileb.  4!$.  A.  Mehrere 
ironische  Anspielungen  sind  uns,  aus  den  ofasivbertihi> 
ten  Gründen,  unverstanäich;  so  enthält  unleugbar 
dieStisUe  S.  i66.C.  (vergl.  161.  C.)  eine  uns  unbekannt» 
Anspielung;  ironische  Anspielung  Hegt  feiger  in  der 
Vergleichung  der  Seele  mit  einer  Wachstafd-  (igi*  C*), 
wie  ausS«  194%  C«  erhellt:  zuvra  roipvp  q>m9lp  M^Mi 
ffyp$m9€n^xu  ß4,iif*^^  in  den  WoitBj^m -m^fp^mt^  uii4 
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migig  (194.  C);  in  dem  Autdradke  ifiv^tdp  (aucli  Po*^ 
lit«  yn/5i9»  A.  ist  esironisch  gebraxKdit);  eben  daldiät 
gäiSrt  der  Taubeufchla^  in  der  Seele  (197*  C.  D.  fL 
tdoo«  C),  Und  die  Yergleic^ung  der  Kesnlmsfe  mit 
cTauben,  199.  B.  Dieses  ist  bestimmt  nur  Persiflage 
der  nuiteriaUstischen  Anacht  und  Erklärungsweise  der 
:Seele  nnd  ihrer  Thatigkeiten ,  und  besiekt  sich  vieW 
•leicht  auf  den  Anüsthenes,'  der  bekanntiich  nur  beim 
Ethischen  stehen  blieb  und  alles  SpekuUren  verwarf 
Ipiog*  Laert,  VI,  io3«).  Auf  eben  diesen  rohen  Gegr 
41er  des  Piatonismus  y  so  Mrie  jeder  Spekulation,  möchtie 
ich  die  Schilderung  der  Materialist^i  beziehen  (i55.E» 
Vergl.  Sophist«  345«  E.  246.  A.)^  wenn  nicht  Piaton  auf 
die  Atomistiker  anspielte;  deutlicher  ist  die  Beziehimg 
auf  den  Antisthenes  in  Aer  Stelle  S«  i58.  C,  wo  es 
heifst,  es  sey  kicht  cu  widersprechen  und  etwas  zu 
bestreiten;  Antisth^iea  behauptete  nehmlich,  so  wie 
Protagoras,  man  könne  niemanden  widersprechen  und 
bestreiten  9  ArUtot.  Topic.  I^  9*  $•  5«  Y.  IIL  p«  6$«  Bip^ 
-er»  wu  ivTW  mptiltyfw,  uu^mm^  lq.9i  ^^pttü&imiq.  VergL' 
tHogen.  in,  35.  IX,  8. 53.  und  Euthydem.  a86.  C^  Diese 
Ironie  tritt  auch  'da  hervor,  wo  Piaton  ernsthaft  iNi  ' 
schildern  scheint,  wie  in  der  schönen Beschr^üi^  dea 
Philosophen,  wo  überall  Sdierz  (so  S.  i^.  A«),  zum 
Theil  auch  bittere  Satyre  sidi  einmisdit,  wie  z,  B» 
S.  174.  D.,  wo  der  Herrsciier  dem  melkendeti  Hirten 
verglichen  y  ui^d  das  /Volk  noch  unbezähmbarer  und 
boshafter  genannt  wird,  als  eine  Heerde.  '        > 

Uebrigens  finden  wir  im Theaetetosdeutlieke.Winke 
darüber,  da£s  er  das  erste  Gespräch  nach  dem  Tod^ 
des  Sokrates  ist  (denn  der  Phaedon  hängt  dein  Inhalte*  - 
am  Folge  mit  dem  Tode  des  Sokrates  auf  das  en^e^zu^' 
aammen,  fallt  also,  obgleidi  nadi  ihm  gieschrieben,  roC 
die  Zeit  desselben).  Darauf  ist  ohne  Zweifel  zu  he^ 
ziehen,  was  Piaton  über  (fie  dramatische  Form  sagt 
(S.  a45.  C),  dais  er  nchmlich  den  So^ates  nitjaiidcK 
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Ten  unmittelbar  redend  pinföhre^  um  das  lästige  ^^ch 
aagte,**  „er  gab  e*zu"  u.  s.  f.  zu  vermeid^a  (s,  CieerJ 
de  amicit.  i«).  Die  Gespräche  nach  des  Sokrates  Tode 
geschrieben  werden  demnach  itfar  aufgezeichnete  Un-. 
terredungen  ausgegeben,  die  ScJcrates  selbst  seinen 
Freunden  erzählt  habe  (i42*  E.  i45.A.)9  und.  bei  de« 
nen  die  dramatische  Einkleidung  gewählt  sey ,  um  da» 
lästige  UTid  so  oft.  wiederkehrende  ^^ich  sagte^^^  ^,er 
antwortetet^  u*  s.  w.  2u  entfernen. 


2.    Sophdstes. 

Nadidem  Theodoros  den  eleatischen  Fremdling 
als  PfaüoiÖ^ffn  geschildert,  wfi^ft  Sokrates  'die  Frage 
auf,  waii  ein  Philosoph  sey,  und  ob  er  sich  y^m  So- 
^histen  und  Politiker  unterscheide.  Diese  üntersn-» 
chüng  ül!>emimmt  der  Eleatiker  und  wählt  sich  den 
Theaetetos  zum  Unterredner.  Der  Sophist  ist  schw'erx 
spi  bestimmen,  sagt  der  Fremdling;  daher  wollen, wir 
dpLe  Methpde  der  Forschung  zuvor  an  etwas  kleinerem 
und  leichter  erkennbarem  versuchen,  und  den  Angel- 
fisQ^ifang  zum  Beispiele  wählen.  Der  Fischer  übt  eine 
Kunst  aus,  und  zwar  gehört  er,  da  es  zwei  Arten*  von 
Künst^i'giebt,  eine  hervorbringende  und  eine  erwer- 
bende (die  alle  Künste  in  sich  fftfst,  die  durch  Reden 
oder  Handlungen  etwas  in  ihre  Gewalt  bringen  oder 
auch  gegen  andere  schützen,  also  alle  Arten  von  Kennt«* 
niis,  (^Iderwerb,  Kampf  und  Ja^),  zur  erwerben- 
Agb.  Gattung  der  Künste.  Die  erwerbende  theilt  sich 
wieder  in  die  freiwillig  umtausdiendcund  die  bezwin- 
gendq;  letztere  ist  entweder  die  offene  Kunst  des 
Kümpfens  oder  die  verborgene  des  Fangens  5  der  Fang 
th^ils.  auf  dasUnb^leb^,'  theils  auf  das  Belebte  gerich- 
tet) also  Thi^rfang;  .  dieThiere  sind.  Land  -  oder 
a(^yrimxnei}de  ^\mx»}    letztere  wieder  Vögel  ^nisv  . 


Fische:    also  Tögd-  wnd  Fwdrfang?    dieser  yvieAm 
Netzfischerei'odcr  Schlagfischerei  (die  sich  dses  Angel-* 
hakens  und  des  Dreiaacks  aum  Schlagen  hedient); 
letztere  theils  Feuer&chfengj  theils  Angelhoken&che-*. 
rei  (die  am  Tage  Tcrrrchtet  wird^  und  «ich  des  Angeld 
hakens  imd  Dreixacks  vorzägKch  bedient)  5  auch  Ton 
dieser  gidlyt  es  wieder  awei  Arten,  die  Dreizackfische»*, 
red  (die  vermittelet  de«  Dreizacks-  v»n  ^b@n  mach  tmh 
^en  geschieht)  nnd  ÄeAngekfisdier ei  (die^deinFiScb 
von   unteü  nach  olben   mit  dem  Angel  ^trifft,    und 
ihn  dann  vermittelst  3er  Angelrüthen  hinaufzieht); 
dieses  ist  die  eigentliche Angelfi^scherei. — 2ii.<].  Eben 
so  müssen  wir  nun  3en -Sophisten  bestimmen.    Er  ist 
ehi7ang6r)  wie  der  Angelfisoher;  nut  gejht  derletz- 
t^€  auf  denFatog  der  Fische  -im  Meere,  in  Se^  uiM 
Flitssen ,  der  Sc^phist  aber  wendet  sich  zu  den  üfrpige» 
Gefilden  des  ^Reichthmns  uitd  der  Jugeild^  und  ^cfa| 
di^  daselbst  befindlidbenX^eschöpfe  in  s^hxc  Gewalt  «a 
bekommen«      Diö  l^ifSidthiere  sind  zidun  oder  wild; 
daher^ang  'der  ziämien  (der/Mebschen^  und  der  wil«* 
dein  sThieroi,  und  zwar  gewaltthätiger  oder  überreden«^ 
dßr¥#ng^  ietztercar  -^rd  öffentlich  oder'besoioäers  ge* 
trieben  5    der  beioiidere  'i^l  wieder  Lo})n  fordarndet 
oder  Gje^henke  äaibringendei>,    und  der  Lohii  fai>i 
dernde  ist  entweder  sduneichlerischer^  (der  durch  Lust 
anl€>ckt  xmA  eiuniniiiit,  ximl  zum  Lohne  nur  Nahrung 
für  sich  verlangt)  oder  sc^hbtiseh^  (welcher  auf  fiil^ 
düng  ansgeht  uad  sumLcdme  Gedd  beehrt).  ••-  Der  So» 
phist  dwfte  s|c}L|^^(bh  noch  amla[*s,beiliiuineti  kssen« 
Die  Erwerbkunst  i»cämdic^  ist  theils  ^rtausohende^ 
,  thi^s  bezwingeude;  die  ver^m^hende  wieder  s^en^ 
ki^de  oder  handelnde;  letztere  selbsäföudelncle  odec 
fremde  Arln^t  umsetzende;    die  umsetzende  in  d» 
Stadt  hökemde  oder  fahrend«  (herumreis^ide) ,  und 
4&ese  setzt  theils  Bedürfnisse  des  Leibe»^  tbeikBedürf« 
luü^e  4er  Seele  fiör^ktld  um;    4«r  SeetoaliAndel«  ist 


Sdiäuband^  oder  Kenntnifshuidei;  lefzt^ror^  Kunst- 
öder  .TugeEuHdamlel,  und  dieser  ist  dieSophistik.  Man 
kann  aber  auch  den^  der  selbst  Kenntnisse  verfertigt 
und  vom^  Yerkiuife  derselben  lebt,  einen  Sc^p^nsten 
nennen;  also  gehört  er  aoWohl  sur  selbsthandekuien 
(cb  i* ,  mit  d^nen  Yerfertigäu^en  handelnden),  als  aar 
nmsQtae^den  Gattung  des  Handels«  Femer  .ist  ein 
Thdl  d^  erwerbenden  Kunst  die  ringende;  diese  ist 
Wettstreit  oder  Kamjrf,  als  solcher  Gefecht  oder  Streit 
(in  Worten),  usddieeer&tchtsstreit  oder  Widerspruch 
(wenn  ihn  einadUie  in  kürzen  Fragen  und  Antworten 
fithren);  der  Widersprach,  der  sidi  auf  den  Verkehf 
an  Handel  und  Wandel  beneht,^  bat  keinen  besondie« 
ipen  Namen,  der  kunstmiUsige  Widersjnnich  aber  ober 
das  ^n  sich  Gerechte  undUpgeredkte  u,  a.  heilst  Wort- 
streit; dieser  ist  dem  Yemiögen  nachtheilig  oder  zu« 
trüglicfa;  jenes  als  sogenannte  Geschwätzigkeit,,  di« 
aus  Lust  an  aol^^i  Untersuchungen  ihr  eignes  Wohl 
▼«'nachlässigt,'  und  den  Zuhörern  durch  ihr  beständi«* 
ges  Reden  Ueberdruis  macht,  dieses  aber  als  sophisti'» 
acher  Wovtstreit,  der  durch  Unterredung  mit  Einzel- 
.»en  Geld^ewinnt*  So-  ist  der  Sophist  ein  gar  verän- 
derUohesvThier,  das  man  nicht  mit  Einer  Hand  fan- 
gen kann  (226.  fA«)«  '^  Eis  giebt  rate  Sdbeidungskunst, 
tu  der  die  gemeinen  Verrichtungen  des  Durchseibens^ 
IHurchsiebens  und  Schwingens,  sa  wie  des  Krämpelns, 
Spinnens,  Webens  tu  a«  gehören;  hier  wird  das 
S^lechte  vom  Besseren  oder  das  Gleiche  mom  Glei- 
oben  ge^schieden;  die  letztere  Scheidung  hat  keinen 
Kamen,  die  des  Schlechten  vom  Guiten  aber  und  die 
Entfernung  des  ersteren  heilst  Reimgung;  diese  ist 
Iträiigi^ig  des  Körpers  (Gymnastik,  Arzneikunde  u.  a«), 
oder  der  Seele«  Körper  und  Seele  haben  ein  doppel- 
tes Gebrechen ;  der  K^örper  Krankheit  und  Hälslich« 
keit  ^aher  Arzneikunde  und  Gjn^nastik),  die  Seel^e 
iatnere  BSsartigkeii,  d.  i.  KranUuit  und  Aufruhir  (da- 
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kin  gefi^reat  AusgelWssenlaeit,  Uugerecbtiglceit,  Feig-« 
heit  u.  a.)^  und  Hä£»lichkett  öder  unordentliches  und 
ungeregeltes  Wesen,  das  die  nach*Wahrheit4ftrebende 
Sedle  voni  Ziele  abfährt'  und  zu  Unverstand  'und  Un-- 
-wissenheit  hinleitet^  von  jenem  Gebrechen  reinigt  dier 
züihtigeade  Rechtspflege  (der  Arzneikunde  entsprW 
chend),    von  ^diesem  die  ibelehrende  Kunst  (der  die' 
Gymnastik  entspricht)  *).    Dieünwissenhcit  der  Seele 
ist  Unkunde  oder  mit  Ekxbildung  versdiene  Dumm« 
heit»  Die  vom  Eigendünkel  befreiendeBdlehrung  heilst 
IJnterricht  5  und  dieser  ist  theils  ]plrmidu>ung^  theils^ 
Ueberföhrung ;  letztere  ist  es  eigentlich ,  die  den,  «der'  . 
sich  weise  dünkt,  von  dieser  Einbildung  befreit,  seine 
Seele  von  ^Uem,  was  der  wissenschaftlichen  Bildung 
hinderlich  seyn  kann^,  reinigt  und  für  wahrhafte  Eir-« 
kenntniis  empfanglich -macht.  •     Der  Sophist  ist  .also' 
■i')-ein  nach  Lohn  strebender  Fanger  reicher  Jünglkige,'^ 
2).  ein  mit  Kenntnissen  der  Seele  Handeinder ,    5)  ein* 
mit  diesen  Kenntnissen  Hökemder^  4)  ein  Eigenh&id-*' 
1er,  5)  ein  Wortstreiter,  und  6)  ein  Reiniger  von  Mei- 
nungen^   die  der  Wissenschaft  hinderlich  sind.      Sa' 
zeigt  sich  der  Sophist  ^Is  ein  verschiedenartiges  We--^ 
sen,  das,  vieler  Dinge  kundig,  doch  nur  n(adh  Einern 
Kunst  bezeichnet  wird  5 "  woraus  erhellt-,  daft  sein  Be-: 
griflF^  in  welchem  sich  das  Verschiedenartige  vereim^- 
gen,  muis^    noch  niol]^'  aufgefunden  ist.      Unter  den 
früheren  Sestimmungen  wollen  wir  die  nSher  betrach-' 
ten,  welche  sein  Wesen  am  besten  aufzuklären  scheinty^ 
dals  er  nehmlich  ein  Künstle  im  Widersprechen  ^y.< 
Als  solcher  wird  er  auch  ein  Lehrer  seyn  müssen,' 
folglich  andere  zu  Widersprechern  und  Zweiflern  bil- 
den *'^},     Wer '  nun  in  allen.  Künsten  wider^reche^ 


*)  S.  Gorg.  464.  B.  / 

**)  Am^ielvaig  kn£  i^eavTiUylat  des  Protagoras  (BiO^.  Xa^fe. 
IX,  55.)?    In  diMer^«h]ifr8«keiAt  8i€k'Prcf^ftgot«s<voti*4er  ' 


;kai^  nitiß  dbeh  wohl  aller  KÜBste  kundig  leyn^ .  detn^ 
nach  alles  ^sen  (?55.  A,  B.),  Wi^nig^ten«  aller  Kim-^ 
ste  kundig  «u  seyn  scheinen«;  sonst  würde  ja  niemand, 
für  so  vieles  Geld  seinen  Unterricht  suchen;   nun  ist 
CS  unmöglich,    dafs  ein  Mensch  alles  wisse;   f(4glich 
scheint  der  Wide^sprepher  all  weise ,  okae^  es  zu  aeyn» 
Per  Sophist  hat  demnach  eine  blofs  seheiilbare  Weis-* 
heit.      Der  Schein,  wird  erzeugt  durch  Nachahmung^ 
des  Wirklichen.;    also  gehört  die  Scheipweisheit  iwt 
Nachahmung,  der  reichhaUigsten  Gattung  des  Scher-^ 
fses,  die  den  Unverstandigen  tauscht,  dafs  er  den  Schein 
fiir  Wahrheit  hält.      Der  Soph^t;  erscheint  demnach 
als  ein.  Nachahmer  des  Wirkliche^  mxd  zauheri^clier 
Heuchle  des  Wahren  <255.  A,).      Die  nachahmende^ 
Kunst  stellt  Ebenbilder  oder  ScheinJbüder  dar »  ist  also, 
idbeiibildnerisohe  lind  scheinbüdherische;  letztere  stellt, 
^twas  dar,,   was  zu  seyn  scheint  und  nicht  ist;?  wir 
müssen  folglich  annehmen,  da&  das  Nichtsey ende  seyn. 
Jiönne;  denn  sonst  wäre  das  Lügenhafte  nicht  mögUch. 
{^^.  A..)^    Doch  streitet  dieses  mit  der  Annabme-dei::: 
£leatiker>  da&  nur  das  Seyn  seyn  könnö».   Das  j(^icht- 
^eyende  kann  nehmliqh  weder  als.Seyepdes,  nochala^. 
Etwas  bezeichnet  und  ausgesprochen«  werden;  das  Et*, 
wa^  deutet  ein  Bestmimtef,  EinzelIles^und  Wirkliches 
an;    also,  sagt  djesjenige^    der  nicht  etwas. sagt,    gar 
^chts,  und  da.  man  nur  reden  kann,    insofern  man 
f»twas  sagt^  somruls  jfxasi  behaupten,  dafs,  wer  nichts^ 
sagt,  auch  nicht*  einm^al  sage  oder  rede  (s.  Pwrmeuid. 
a42.  A.  l6i.  A.).    Wqllf^n  wir  dieses  genauer  untersu* 
eben*/--    Dem,  Seyenden>  kann  ein.  anderes. Seyn  zu*^ 
Ipmmen^  defii  Nichtseyenden  aber  nicht;  also  kann^. 
ihm. auch  nicht  die  Zahl  zukoipmen,.iYed^  die. viel-, 
fadhe  noch  die  einfache  9  lind  doch  eagen  wir  nici^te*- 
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seyen'de  in  der Trelfachen  Zahl  und  nicBtseyen^ 
des  in  der  einfachen«  Derjenige  femer,  der  vom 
Kichtseyeöden  redet  nöd  seine  Nichtheit  au  beweisen 
sucht,  wider^richt  ach  selbst,  indem  er  von  ihm  re- 
det als  eineta  Etwas,  da  es  doch  nicht  ausgesprochen 
werden  kann,  und  behauptet,  es  sey  unausspredibar 
und  unbegreiflich,  also  ilnn  einSeyn  beilc^  Wenn 
alsQ,  dem  Nichtseyenden  weder  das  Seyn,  noch  die 
Tielfacäie  oder  einfache  Zahl  zukömmt,  so läfst  es  sich 
durchaus  nidit  aussprechen.  Der  Sophist,  als  Schein- 
bildner, wäre  sonach  dahin  entschlüpft,  wo  wir  ihn 
nicht  aufzufinden  vermochten;  doch,  yerfo^en  wir 
ihn  (2%,  B.).  Der  Sophist  ist  Scheinbildner ;  wir  fira- 
gen  daher  zuerst  •  was  ist  das  Scheinbild?  Es  ist  das 
einem  wirklichen  Dinge  ähnlich  gemachte  Gl^dinifs. 
Das  Wirkliche,(tJrbild)  ist  als  solches  Wahrhaft  seyend^ 
Und  das  ihm  Aehnliche  ist  sUs  Gleiehnifs  des  Wirkli^ 
<fcen;  da  es  aber  nicht 'das  Wirkliche,  d.  b. ,  das 
wahrhaft  Seyende  ist,  so  ist  es  nichtseycnd:  e»  ist  und 
ist  auch  hidht;  fol^ch  kommt  ihm  tikhi  das  wahr- 
hafte Nichtseyn  äu,  sondern  flas  Seyn  iät  in  ihm  mit 
dem  Nichtseyn  verbunden  (24b.  B.).  ^naoh  zwingt 
uns  der  Sophist,  ein  Seyn  des  Nichts^yns  anzunehmen. 
Als  Scheiribildner  täuscht  uns  der  Sophist,  d.  h.,  er 
Wacht,  dafs  wir  uns  etwats  falsches  oder  nidht^rkli- 
ehes  vors<e^en  als  wirklich  oäer  ^^end,  odfer  etwatf 
wahi-haft  seyendes  als  nicht  seyend.  'Die  ^^kdieÄede 
also  giebt  das  Seyende  fiir  nidit  seyend  und  das  Nichts 
aeyeiide  fSr  seyend  aus.  Dies  widerspricht  ab^r  der 
früheren  Behaujrtung,  dafs  das  Wichtseyende^  tmäm^ii 
^rechbar,  undenkT)ar  und  unbegreiflich  «ey,  und  der 
Sophist  wird  uns,  um  uns  zu  widerlegen,  dön  Ehi- 
trurf  machten,  daft  wiritmt  dem , undenkbaren  uöd  un* 
aussprechbaren  Nichtseyn  das  Seyn  verknüpfen.  Um 
uns  zu  vertheidigen,* müssen  wir  des  Parinenides  Satz, 
dais  nur  das  Seyn  sey,  prüfen  uad  a«  beweisen  »u- 
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clien  9  dals  anch  das  Nichtseyu  in  gewkiser  Huaaicht  kt, 
imd  eben  so  das  Seyn  in  ^gewisser  Hinsicht  nidUt  uU 
Ueherhaupt  sind  die  alteren  iHiüosophen  nidit  ganz, 
genau  und  bestvmnt  verfälu'Qii»  und  kaben  nur  so, 
leichthin  ihre  Grundsätze  aufgestellt;  denn  einige^ 
nehmen  an^  dafi  das  Seyn  dreifach  say  *)y  andere, 
dsiis  ^s  doppelt  sey  **) ;  die  Eleatiker  erluome»  nur 
Ein  Seyn  an;  wieder  andere  verbinden  die  Sinheit 
mit  ^r  Vielheit,  und  zwar  strenger,  sq  dafs  ^ie  den 
Gegensatz  oder  die  Vielheit  mit  der  iEUnheit  zugl^ch 
setsea  (Wie  Herakleitos) ,  oder  einen  Wechsel  beider 
annehmen  (wie  Empedokles)..  AUe  aber  scheinen  aicji 
um  djle  Beweisführung  und  genauere  EjrUärung  der 
Behauptungen  nidit  bekümmart  zu  haben.  Betr^dh--' 
ten  wir  zuerst  das  Seyn.  — r  Wenn  ein  doppeltes  (ein 
warmes  und  kaltem  Pxincip)  gesetzt  wird,^  was  ist  damt 
das  Seyn?  Ist  e&  ein  von  d^n  beiden  Examen  ten  ver-*« 
schiedenes  und  dinites  ajiifk^  ihnen,  so  nuissen  wilr 
drei  WeseiAeiten ,  und  nicht  zwei,  «nnehmen;  ^oH 
nur  das  eine  von  beiden  als  seyend  ges^zt  wesdea,  so 
kömmt  nicht  mehr  Jbeiden  das  gleiche  Seyn  zu,  und 
Abs  Princq)  ist  nur  ein  einziges;^  'kömmt  aber  beideit 
Am  S^tk  zu,  so  sind  sie  ^cht  itiebr  Zwei,  sanderli 
Eins.  Fragen  wir  die^  welche  nur  £ins  tnnehinff% 
was  sie  unter  dem  Seyn  verstehen  (a44.)B.).  Sip  sor* 
gen,  es  sey  nur  Eins»     Was.  ist  umv  daß  Seyo?     Xsl 


«)  £kr  QnaAvfewn  undr  aswei  Kii^«    die  v^mUiigen^e  odef 

Y«idicbtfii4e  und  die  treni^ende  oder  sclieidende:   die  ioni* 

weiten  Naturphilosoph^n,  wie  Anaximandros,  s.  Tennemann*^ 

Geschi  dl  Phiiqs.  B.  I.  S.  69.  70.     Schon  Hesiodos  nahm  den 

'  Eros  an,  s.  Aristot»  Metaph.  1^4-  de  coeL  IIJ,  i.   v 

«*)  jy^dietaos,»  «r  Heindatf  6.  365.  Tenn$mann  Wi.  I.  S.  fj^ 
Dieses  war  die  gewiöluiMche  Aniick«  der  joatsmiitusclien 
jmd  duaUtdic)ie9  NaMtwphiloioylieii.  V^l*  l^9kraus  ir*  r. 
linol«  S^  «Mk^«Ui. 


dftfEini  imd^asSeyn  dasselbe,  so  haben  wir  zwei 
Namen  (Ems  und  Seyendes),  da  ^Edles  dpch  Bios  seyn 
»oll;  überhaupt  koniite  der  Name  nichts  seyn,  wend 
alles  Ems  seyn  sollte;  denn  wäre  er  etwas ,  so  mülsta 
er  VTon  der  ^che  (von  dem  Bezeichneten)  verschieden 
aeyn ,  also  würde  sich  durch  ihn  die  Einheit  in  Zw^* 
hdt  verwandeln;  ist  aber  der  Naiüe  Eins  mit  dem  Be- 
zeichneten, so  flielst  er  mit  ihm  so  zusammen,  dab 
er  ^ nicht  mehr  Name  desselben  (also  etwas  von  ihm 
verschiedenes)  ist,  und  sollte  er  noch  Name  von  etwa» 
seyn,  so  könnte  er  nur  Name  vom  Namen,  seyn  und 
von  nichts  anderem  *);  eben  so  wärfe  das  Eins  nur 
Eins  von  sieh  selbst  (es  stünde  nur  in  Beziehung  auf 
sich  selbst) ,  nicht  aber  EÜns  vom  Namen  (es  stünde  in 
keiner  Beziehung  auf  den  Namen  **)  )  (344.  C.)-  Di© 
-Eleatiker  werden  femer  sagen,  dals  das  Ganze  im4 
das  £ins  dasselbe  seyen;  das  G^tnze  hat  Mitte  und 
Gränzen  (nach  des  Parmenides  Darstellung  selbst)^ 
also  besteht  es  aus  Th^ilen;  nun  kann  zwar  das  Ganze 
in  Beziehung  auf  seine  Theile  und  durch  diese  eine 
Einheit  seyn(Eiiiheit  als  Prädikat  oder  Accidenz),  aber 
was  wahrhaft  und  an  sich  Eins  ist  (Snjbjekt),  mufa 
theillos  seyn»  Wie  soll  nuurdas  Seyende  Eins  imd 
Gatize^'fteyn  ?  Sollen  wir  dem  Seyn  die  Einheit  als 
Eigenschaft  *{ TTft^o^;)  zuschreiben,  od^  leugnen,  dafir 
es. ein  Ganzes  ist?  Beides. ist  schwierig;  denn  könunt 
dem  Seye^ndifpi  das  Eins  als  Eigenschaft  zu,  so  ist  es 
Seyendes  und  Einheit,  folglich  Mehrheit  imd  nicht 
Einheit;  ist  aber  umgekehrt  das  Seyn  nicht  Ganzes 
und  doch  das  Ganze  für  sich  bestehend,  so  ist  es,  da 
das  Ganze  auiser  ihm  liegt,  ))|  sich  selbst  mangelhaft 


*)  Heihdorf  S.  574  tf.  und  SMeienkacher  S.  490.  haben,  wie 

mich  dankt,  ^StsUamisTentftnden.  >. 
^  Der  GeiiitiT  zdigt  Bin  AbliSngigk«it,  Benehimg  n.  s.  w.  an, 

nmd  ohnt  Zweifel  inuff  01$  tw  oviitmvt  g^Uitn  wmimu 


(kein  Ganses):  es  fehlt  ihm  das  selbst,  was  es  se^n 
soll,  das  Seyn,  ist  folglich  nicht  seyend;  und  zu- 
gleich wäre,  wenn  das  Seyn  und  das  Granze  getrennt 
wären,  das  All  mehr  als  Eins  (nehmlich  Ganzes  imd 
Seyendes),  die  Einheit  also  aufgehoben;  eben  so  würde 
das  Seyn,  wenn  das  Ganze  überhaupt^ nicht  wäre,  als 
in  sich  mangelhaftes  aufgehoben,  so  dafs  es  nicht  nur 
lucht  seyn^  sondern  auch  nicht  geworden  seyn  könh« 
te;  denn  alles  Gewordene  ist  ein  Ganzes;  also  kpnnte^ 
wenn  das  Ganze  nicht  wäre,  wed^  ein  Seyn  noch  ein 
tvirkliches  Werden  statt  finden;  auch  würde  keine 
Grölse  denkbar  seyn,  wenit  das  Ganze  nicht  wärej 
denn  jede  Grölse,  wie  sie  auch  immer  sey,  kaxm  nur 
als  Ganzes  gedacht  werden.  So  groisö  Schwierigkei-* 
itn  stehen  der  Annahme,  dafs  das  Seyende  Zwei  oder 
nur  Eins  sey,  entgegen  (345«  D.)*  Dieses  erhelltauch 
aus  den  Behauptungen  derjenigen  Ph^osophen,  wel-, 
che  sich  über  das  Seyn,  ob  es  vielfach  oder  einfach 
iey,  nicht  bestimmt  erklären.  Einige  halten  nehmlich 
bloft  das' Körperliche  und  Berührbüe  für  wirklich  *), 
und  verlachen  die,  weldie  ein  Unkörp^rUches  anneh-^ 
men;  andere  halten  denkbare  und  unkorperliche  Ideen 
für  das  Sey^ijde  und  schreiben  dem  Körperlichen  kein 
Seyn,  sondern  nur  Bewegung  zu  ^).  Diejenigen,  wel- 
che, blofs  das  Körperliche  als  wirklich  annebmeh, 
müssen  doch  das  Lebendige  für  einen  beseelten  Kör-» 
gpr ,  also  die  Seele  für  etwas  wirkliches  halten,  so  wie 
illes,  was  ihr  eigenthümlich  ist  und  ihre  Verschieden- 
heiten ausmacht,  die  Gerechtigkeit,  Weisheit  u.  s.  f.;^ 
nun  ist  aber  die  Seele  und  alles  ihr  eigenthümliche  un- 
«[phtbar;  also  müss^i  sie  doch  etwas  unkörperUches 


*)  ple  Atomutiker  Leokippos  und  Demoluitos  und  üt  Mate» 
mUtten  ftberhaupt,  s.  Theaec  155.  E. 

**)  Die'  ersten  Meganker,  "welclie  den  EmpirisSnus  bekämpf- 
tsn;  t.  T4tmmmfum*$  Gesch.  d.  Fhüei*  8.  ^  Th»  IL 
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aU  wirkliches  «nerkeimen;  w^in  sieiemer  Sede  un4 
Körper  alg  mrklich  setzen,  so  müssen  sie  etwas  bei-^ 
den  gemeinschaftliches  als  wirklich  annehmen;  und 
dieses  könnte  nichts  anderes  seyn,  als  das  Vermögen 
«u  wirken  oder  zu  leiden  {!^7*  E.).  Die  Freund©  ^ec 
Ideen  nehmen  das  Seyn  und  Werden  als  getr^mt  Ton 
einander^  an:  durch  die  sinnliche  Wahmetanung  imd 
Empfindung  des  Körpers  stdien  wir  in  Cremeinschaft 
mit  dem  Werden,  durch  das  Denken  der  Seele  ab^r 
init  dem  Seyn,  de;m  Unveränderlichen,  wahiiiaft 
Wirklichen  f  dieses  Gemeinschaft  Haben  ist  aber  dodi 
wohl  ein  gegenseitiges  Thun  oder  Leidei^,  also  ein 
Vermögen.  Die  Idealisten  ^ertheilen  nur  dem  Werden 
das  Vermögen  zu  wirken  und  zu  leiden ,  <d«n  Seyn 
aber  sprechen  sie.es  ab;  wie  kann  es  aber  dann  er^ 
kannt  werden?  Denn  das  EidLcnnen  ist  doch  ein« 
Thätigkeit,  da^ Erkanntwerden  aber  einedLeidenheit) 
idso  mufii  das  Seyn,  weiin  ea  erkannt  Vird,  durch 
das  Erkennen  selbst  in  Bewegung  gesetzt  Mserden 
(mma&m)^  und  eben  so  mufs  es  als  bewegt  gedacht 
werden,  wenn  es  als  «beseeltes ,  vernünftiges  undle* 
bendiges  Seyn  aufgefaßt  wird;  denn  das  beharrliche, 
unbewegliche  Seyn  wäre  leblc»  und  unvernünftig, 
weil  mit  der  Vernunft  zugleich  Leben  gesetzt  ist,  imd 
ZWBT  beide  in  der  Sefele.  Also  müfsteü  wir  dem  Seyn 
die  Seele  absprechen,  und  es  uns'dodi  als  lebendig 
und  vernünftig  denken,  oder  ihm  Leben,  Seele  ui)# 
Vernunft  zuschreiben ,  und  es  dennoch  als  unbewegt 
lieh,  obgl^ch  belebt,  denken,  was  ungereimt  ist.  So 
wenig  aber  Vemimft  denkbar  ist,  wenn  alles  unbe^ 
weglich  ist  (denn  das  Denken  ist^hfiti^keit,  also  selbst 
BeweguDg)  ^  so  wenig  ist  umgekehrt  a!uch  Vernunft 
möglich ,  wenn  alles  sich  bewegt  und  nirgends  R^he 
und  Beharrlichkeit  statt  findet  (denn  die  Erkenntnüs 
setzt  doch  voraus,  daf^  der  Gregenstand,  der  erkannt 
wird,  solange  als  Ah^gü^^  heSwast,  «k  ^r  ^kannt 
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vmA^  «•Theaet;).  Wenn  man  «lao  VerätiÄft  und  "Wla-» 
s^ischcift  nicht  aixfheben  will  (und  welcher  Philosoph 
*  wird  dieses  w«uen  ?  ) ,  so  -  lange  kann  man  weder  da« 
beharrliche  Seyn  noch  die  Bewegung  als  eins&ige  We^ 
senheit  annelunen,  sondern  ^  beides  mufs  man  dem 
Wirklidien  anschreiben  (249.  D.)*  Die  Annahme  aber, 
*Äeser  zwei  W^enhditen  hat  dieselben  Schwierigkei- 
ten, wie  die  des  Warmen  und  Kalteu.  Dehn  Bewegung  / 
und  Ruhe  ^ind  sieh  ganz  entgegengesetzt  und  je(|em 
Ton  beidmi  kSmmt  doch  ,auf  gleiche  Wei^e  das  Seyn 
«u;  dieses  aber  ist  von  der  Ruhe  und  Bewegung  ver- 
•dkieden;  denn  mit  dem  Seyn  ist  weder  die  Ruhe  des 
^bien  noch  die  Bewegung  des  andern  gesetzt  (wenn  ich  , 
Ton  dem  dtien  sage^  dafis  es  ist,  so  heiSst  dieses  nicht, 
es  bewe^  -rieh  oder  es  ist  ruhig)  $  also  wäre  das  Seyn 
ein  drittes  von  beiden  verschiedenes,  iii  welcbem  aber, 
als  dem  ihnen  gemeinschaftlichen,  beide  zusammen«^ 
ge&fst  würden;  sonach  verwandelte  sich  die  Zwei- 
heit  der  Elemente  in  Dreiheit  und  zugleich  in  Einheit» 
Das  Seyende  selbst,  als  von  beiden  verschieden,  wird 
für  si4h  sdbst  weder  ruh^t  noch  sich  bewegen;  und 
wie  sollte  gleidiwohl  das,  was  sich  nic3it  bewegt,  nicht 
ruhen ,  und  was  nicht  ruht,  sieh  nicht  bew^en  ?  Alsa  * 
kann  das  Seyn  auch  nicht  als  ein  solches  gedacht  wer** 
hen ,  das  weder  ruhig  noch  bewegt  wäre.  Die  Frage, 
was  das  Seyn  sey,  hat  demnach  nicht  g^ingere 
Sehwierigkeitea ,  als  die  jrom  Ifichlseyendmi  {25(U 
£.)•  —  Betrachten  wir  es  so ;  das  Eine  kann  auch 
vieles  seyn ,  wie  wir  z.  6.  einem  und  demselb^oi  Men* 
adien  viele  tarnen  und  Eigenschaften  zuschreiben  *)• 
Sollen  wir  nun  annehmen^  dais  einegegenfieitigß  Ver- 
iraisehung  und  Gemeinschaft  der  Dii^e  statt  'finde, 
ödef  dafs  nur  einiges  mit  einigem  sichotrermische,  x>d^r 
dals  jedes  für  sidi  sey  und  mit  /niehts  sich  vcanoiische? 
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Ist  nichts  mit  d^m  anderen  vermischbar,  so  wird  we- 
der die  Ruhe  noch  die  Bewegung  am  Seyn  Theil  neh- 
men,  also  weder  das  eine  noch  das  andere  aeyn^  und 
hiermit  würde  die  Behauptung  sowohl  der  Eleatiker^ 
als  der  Dualisten  und  Idealisten  umgestofsen ;    denn 

,  die  ersten  verknüpfiwi  das  Seyn  mit  der  Ruhe,  die 
leiten  mit  der  Bewegung,  und  die  fetzten,  mit  den 
unveränderlichen  Ideen.  Eben  so  wird  die  Annahme 
derer,  die  bald  eine  Vereinigung,  bald  eine  Trennung 
des  Ganzen  (sey  es  in  Ein  Element,  wieHerakleitos  in 
das  iPeuer,  oder  in  letzte  Bestandtheile^  Atome  des 
Empedokles)  setzen,  falsch  seyn,  wenn  es  keine  Ver- 
mischung giebt.  Die,  welche  keine  Gemeinschaft  did*-'^ 
den  wollen,  wideriegen  ^ich  aber  selbst;  denn  sie  kön- 
nen doch  nicht  umhin, ^om  Seyn,  Tom  Verschiede- 
nen, vom  An  sich  u.  a.  zu  reden  Und  diese  in  der  Rede 
zu  verknüpfen  (also  beweisen  sie  selbst,  dafe  es  un- 
mtiglich  ist,  die  Dinge  ohne  Gemeiiischaft  imd  Ver- 

,  knüpfung  zu  denken  und  von  ihnen  zu  reden).  Ist 
umgekehtt  alles  gegenseitig  vermischt,  so  müf^  die 
Bewegung  zugleich  Ruhe  und  die  Ruhe  zugleich  Be- 
wegung seyn.  Folglich  bleibt  nur  die  dritte  Annahme 
übrig,  dafe  einiges  mit  einigem  sieb  vermischt,  so  wie 
einige  Buchstaben  mit  einander  vereinbar  sind,  an- 
dere aber  nicht*    Es  ist  nun  Sache  der  Wissenschaft. 

,  zu  bestimmen  und  zu  erkennen,,  welche  Dinge  mit 
einander  vereinbar  sind,  so  wie  die  Sprachkunde  die 
Vereinbarkeit  der  Buchstaben  und  Laute  und  die  Mu- 
sik die  der  Töne  erkennt.  Dieselbe  Vereinbarkeit  und 
Trennbarkdt  wird  auch  in  den  allgemeinen  Begriffen, 
statt  finden;  also  auch  hier  bedarf  es  der  Wissenschaft^ 
um  zu  zeigen,  welche  Begriffe  mit  einander  Verein- 
bar sind  und  ob  diese  Gemeinschaft  durchaus,  istatt 
finde,  welche  dagegen  versehiedep  und  getrennt  sind, 

jjind  ob  diese  Trennung  eine  durchgangigi^  sey.  Dieso 
Wissenschaft  ist  die  Diftlektik  und,  dersieübt^  der 
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Dialektiker,  der  wahre  Philosoph.  Das  Yerhältniili 
der  Begriffe  zu  einander  ist  i)  durchgängige  Gemein- 
schaft, Qt)  theilweisö  Gemeinschaft  und  3)  Trennung/ 
Einen  Begriff^  finden  wir  als  den  gemeinsamen  in  denr 
Vielfachen  und  Zerstreuten,  so  dafs  das  Vielfache 
durch  diesen  Einen  vwi  au&en  verhunden  wird;  oder 
wir  finden  einen  Begriff,  wenn  wir  die  ganze  Reihe 
des  Vielfachen  durchlauft,  nur  mit  einem  Einzelnen 
verknüpft'  (der  Begriff  der  Schönheit  veitnüpft  das' 
vielfadie  Schöne ,-  das  überaU  zerstreut  ist;  die  Be-» 
griffe  Buhe,  und  Bewegung  werden  durch  den  Begriff 
des  Seyn's  verbunden ;  der  Begriff  det  Gröfse ,  Star-* 
ke  u.  s.  w*  findet ^ch  in  einer  Mehrheit  von  Menschen 
nur  Einau  zukommend;  viele  Begriffe  femer  sind  von 
Einander  getrennt  und  unvereinbar,  als  Gut  und  Un-- 
gerecht,  Sc^hpn  und  Unregelmälsig ,  254.  D«E.)«  »— 
Der  Dialektiker  ist  der  achte  Philosoph,  der  eben  sa 
schwer,  als  der  Sophist,  ssu  erkennen  ist.  Der  So-^ 
fSiiM,  nekmlich  verhüllt  sich  in  das  Dunkel  des  Nicht- 
seyns  und  entfiidit  so  der  Erkenntnüs ;  der  Philosoph, 
dagegei^,  dessen  Geist  in  der  Idep  des  Seyns  lebt,  ist 
wegen  d^  Glanzes  dieser  höheren  Region  sdtwer  zu 
erkennen,  da.  das  geistige  Auge  der  Menge  de^  An- 
blick des  Göttlidhen  nioht  zu  ertragen  imStande  ist.  — « 
Um  das  Wesen'  des  Sophisten  zu  erkennen,  müssen, 
'vHr  das  Verhältnifs  des  Seyns  tmd  Nichtseyns  erfpr-. 
sbhen*^  Die  höchsten  Begriffe  sind  das  Seyende,  die 
Ruh'e  und  die  Bewegung*  Ruhe  und  Bewegung 
diid,  .  als  sich  entgegengesetzt,  «*  nicht  VereiiiHar, 
aber  das.Seyn  ist  mit  beide«  vereinbar;  denn  beide, 
sind.  Von  chesen  drei  Begriffen  nun  ist  jeder  von 
den  beiden  andern  verschieden ,  i^  Beziehung  auf  sich 
iselbst  aber  derselbige»  2ai  jenen  Begriffen  kommen^ 
folgUdi  nodi  die  der  Einerleiheit  und  der  Ver- 
schiedenheit hinzu ,  die  von  den  Begriffen  der  Be- 
w^'^i^^  nnd  ^r  Ruhe  v^cJhiefliffllsind  ;^  denn  das.Ver- ' 
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•rhiedeiie  und  das  Gl^he  sind  das^  W93^]eotsi  beid^ 

gemeinschaftlich  zugeschrieben  wird;  ^Igüch  kamt 

keines  von  ihnen  das  eine  oder  das  mdere  seyn;  wenn 

%»  B.  der- Ruhe  Und  der  Bewegung  die  EinerleiJieit  su« 

könunt,  so  kann  die  Einerleiheit  nicht  die  Bew^ung 

seyn ;  denn  sonst  nmiste  sadi .  aock.  dieiUüiey  der  eben-» 

falls  die  Einearleiheit  zugeschrieben  wird,  isa  ihr  Ge«> 

gentheil,  die3ew^ung,  verwaiKiehu    Auch  di^sSeyn 

Bod  die  Einerleiheit  können  nicht  dasselbe  seyn;  denn 

das  Seyn  kömmt  der  Bew^pmig  wie  d^  Biufae  su;  also 

würden  beide,  wenn  Seyn  imd  Einerleiheit  Eins  wä<* 

ren,  in  Eins  zusammenffieisen«    Sonach  beweist  sic^ 

die  Einerleiheit  als  rin  von  der  Bewegung,  der/Ruha 

nnd  dem  Seyn  rersduedener  B^riff ;  ^aie  ist  folglich 

der  vierte  B^riff..  .  Die  Verschiedenheit  ist  ebenfalls 

mit  dem  Seyn  nicht  dasaelbige  ;  denn  das  Verschiedene 

ist  solches  immer  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes^ 

das  Seyn  aber  ist  thefls  für  und  an  sieh  selbst,  thdia 

Hl  Beziehimg.  auf  ein  anderes;  wiUfQi  dah^r  da3  Ver-* 

aehiedene  und  das  Seyn  Eins,   so  miüste  es  auch  Yer-« 

sdiiedenes  geben ,  das  nicht  in  Beziehung  auf  ein  a»^ 

deres,  sondern  an  sich  verschieden  wave.    Also  vam^ 

j^en  wir  die  Verschied^iheit  als  den  fünften  Begriff  auf-« 

stellen 9  und  zwar  als  denjenigen,  der  durdi  ,die  aiw 

deren  alle  hindurchgeht;  denn  jede^  ist  vom  anderen 

nicht  durch  sich  selbst  versdrieden  (durch  und  an  sich 

selbst  ist  es  das  sich  selbst  Gleiche) ,  sondern  daditrc^^ 

dafs  es  an' der  Idee  der  Versdiiedenheit  (der  Beziehung 

anf'ein  anderes,  der  Relativität)  Theil  nimmt»  .  Du» 

Bewegung  also  ist  dadurch,  da£a  sie  am  Seyn  Theil 

hat;  sie  ist  verschieden  von  der  Ruhe  4and  verschieden. 

von  der  Einerleiheit;  denn  sie  ist  m<^t  dieEineri^ 

I^eit  selbst;  zugleich  aber  ist  sie  dasselbige  (£är  d^, 

nehmlidi  betrachtet);  alst>  ist  sie  dasseibigOvUnd  au<^ 

nicht  dasselbigCf    Eben  so  wurde  die  Bewegung,  wenn 

ihr  in  irgend  qinar  Bfairiiung  die  Rohe  zak&qse^  ab 


roMge  EU  benennen  seym  Die  Bewegung  ist  femet 
Tersohieden  vom  Yexadaiedenen  (denn  sie  ist  daa  Yer-« 
schiedene  nioht  seibat),  und  aneb  nicht  rerschiedei» 
TOü  ihm,  ila  ihr  die  Verschiedenheit  in  Beziehung  auf 
die  Buke  und  die  ]^nerleiheit  zuköxnnt.  Auch  ist  sie 
Terschieden  vom  Seyn  (denn  ^%,^t  das  Seyn  nicht 
jelbsl,  scmst  miüste  sie  zugleiclh  Imhe  seyn),  und  doch 
nimmt  sie  ^eder  am  Seyn  Theil;  also  ist  sie  nicht 
seyend  and  seyend  zu^ich.  Das  Nichtäeyn  findet 
sich  demnach  in  der  Bewegung  und  in  allem  ^  denn  je- 
des ist  4ur<^hi  den  Begriff  der  Yersdbiedeitheit  yom  Seyn 
•  verschiieden ,  4Ü^o  nkht  seyend,  und  zu^^ich  dinrch 
die  Theihlalntie  am  Seyn  seyend«  Auch  das  Sejm  ist 
Ten  den  übrigen  Terschieden  (denn  die  übrigen  Dinge 
^nd  nioht  das  Seyn  s^bst)^  so  Tielfach  also  das  übrige 
ist,  so  vicäiGMshi^t  das  Seyn  es  selbst  nii^t.  DasNicht-» 
aefyn  bezeichnet  nur  die  Verschiedenheit  vom  Seyn; 
nicht  äenCr^eusatz  desSeyns  (957.B*),  so  wie  nicht 
grofs  nicfat  immer  den  Gegens^itz  (klein)  andeutet^ 
eondem  auch  die  GleioUieit;  und  das  Torgesetzte 
tiicKt  bezeichnet  die  Verschiedenheit  vom  <7egen-*^ 
Mande,  den  das  darauf  folgende  Wort  benennt.  Sei 
wh  nehmlicb  die  Wissenschaft  an  sich  "Eine  ist,  in  Be^ 
Ziehung  auf  ihre  verschiedenen  Gegenstande  aber  viel^ 
•fache  Kamen  hat,  eben  so  zerth^ilt  sioh  die  eine  Idee 
-der  Verschiedenheit  in  vielfache  Verschiedenheiten,* 
Ton  denen  jede  aus  ^r  Entgegensetzung  eines  Seyna 
tra  ^iuem  andern  entspringt ,  also  aus  einem  doppelten 
Seyn  hervorgeht  $  d^nn  wenn  das  rine  als  vom  andern 
verschieden  gesetzt  wird,  so  wird  ein  Seyn  dem  an«' 
dem  entgegengesetzt ,  und  diese  Versdhiedenheit  wird 
durch  die  Verneinung  ausgedruckt«  So  ist  das  nicht 
Schone  (ein  Seyn)  vom  Sdiönen  (einem  cmderen  Seyn) 
iTerschieden^  also  ist  das^ nicht  Schdne  eben  so  gut, 
als  das  Schöne,  da  der  Vw^cJhiedenteit  dasSe3rn  nicht 
jAtgespreehea  werden4utti»$  eben  §o  muftauch  die 
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Entgegensetsong  des  Verachiedenen  tind   des  Seyiia 
nicht  weniger,  als*  das  Seyn  selbst,  tfeyn,  da  sich  nicht 
das  Gegenüieil  vom  Seyn,  sondern  uür  die  Yerschie-^ 
denheit  von  ihm  anzeigt;  diese  Entgegensetzung  des 
yerschiedei{Len  und  des  Seyns  ist  aber  das  Nichtseyn; 
also  ist  das  Nichts^qi  eben  so  gut ,  als  das  Seyn,  und. 
hat,    wie  alles  andere,    sein  eige^tthümliches  Wesen: 
(258.  C);  —    Parmenides  nahm  nicht  niir  dks  Nicht-. 
'  seyn  nicht  an ,  sondern  rieth  auch  von  der  Erforschung 
desselben  ab ;  wir  aber  haben  nicht.nur  bewieset,  dais. 
es  ist,  sondern  auch  gezeigt,  unter  welchem  Begriffe. 
es  steht ,    nehmlich  unter  dein  der  Yerschi^enheit« 
Das  Nichtseyn  ist  abo,  da  alles  am  Seyn  Theil  hat, 
selbst  ein  Seyn,  aber  nicht  dasjenige  selbst,  woran  es 
Theil   hat,    also  von  ihm  verschieden,    d.h.,    nicht 
seyend;    eben  so  ist' das  Seyn,    als  verschieden  voiv 
allem  übrigen,  alles  diesesnicht,  folglich  auf  unzahlbare. 
Weise  nicht  seyend.  -*-  ,  Mit  solchen  Entgegensetzung, 
.gen  nur  ein  zweckloses  Sp^el  zu  treiben,'  und  das  Glei- 
che als  Verschiedenes,  das  Yerschijodene  alsGäeiches^. 
das  Grofse  als  Kleines,  das  Aehnliche  als, Unähnliches. 
U.S.W.  darzusle^en,  ohne  ihr  bestimmtes  Yerhältnila- 
nnd  den  Grund,  der  Qleichbeit  und  Yeraduedenheit 
finzugeben,  ist  einfaltig  und  unter  der  .Würde  des  Phi-. 
losopheU  (259.  CD.);  das  Yerfahren,  die  Din^e  von 
einander  zu  trennen  und  nui;  die  Gegensätze  aufzusu- 
chen ,  hebt  jielbst  alles  Reden  auf;  denn  ^ie  Rede»  ent- 
steht nur  durch  die  gegenseitige  Yerknüpfung  der  Be- 
griffe, und  mit  der  Rede  würden  wir  zugleich  der  Phi-*. 
losophie  verlustig  seyn;  de|m  giebt  es  keine  Gemeiiif- 
schaft  imd  Yerknüpfung  der  Begriffe,  so  kani^  a,uch  , 
keine  Rede  statt  finden,  und  ist  die  Jlede^  nichts,  so, 
können  wir  auch  von  nichts  etwas  aussagen  (260.  A^). —   . 
Daj8  Nichtseyn  ist  ein  eigenes,   durch  alles  Seyende. 
lulldurchgehendes  Wesen  5  ist  dieses  nun  mit  der  Yor-, 
fiteUupgund  Red^  u4V)^^bftr9  sq  ist  ^iies  w^i  v;er-. 


l^upft  es  ^ch^iber  mit  ihnen,  so  entsteht  die  falsdhie^. 
und  lügenhafle  Vorstellung  und  Rede;  deipi,  das  Nicht- 
^eyende  sich  Vorstellen  und  Sagen  isjt  Lugen  im  Gre*-, 
4anken  und  in  der  Re*de;^  Giebt  es  nun  eine  Lüge,  so 
j^ebt  es  auch  Täuschung  und  Betrug;  und  giebt  esi 
diese,  so  ist  alles  ilait  Schattenbildern  und  trüglichem. 
Schein  erftült,  —  Hierein  ist  der  Sophist  entschlüpft, 
>!Felcher  das  Nichtsteyn  leugnet  und  behauptet,  daft 
Vian  es  weder  denken  noch  aussprechen  könne,;  denn 
das  Niditseyende  könne  am  Seyn  gar  ieinen  Antheil: 
haben;  und  wenn  er  atueh  eingestehen  würde,  daf« 
das.  Nibhtseyn  am  Seyn  Antheü  habe,  also,  sey,  so 
vdrderdocfa  das  Nichtseyn  (die  Luge  und  Falschheit) 
in  Beziehung  auf  die  Scheinbildnerei,  die  Vorstelhmg 
-Qnd  die  Rede  leugnen,  da  er  keine  falsche  Vorstellung 
\ind  Rede  anerkennen  will ,  und  das  Fidsche  nur  durch 
Theilnahme  am  Nichtseyn  als  solchem  denkbar  ist.  Um 
4aher  zu  sehen,  ob  wir  den  Sophisten  in  der  Gattung 
des  Lügenhaften  finden,  wollen  wir  die  Rede,,  die  Vor-, 
ftellung  und  die  Scheinbildnorei  in  Erwägung  ziehen 
(a6i.  A.).  — .  Beti'^chten  wir  zuerst  die  Worte.  Die 
Worte,  dir^nach  einander  ausgesprochen  werden  und 
eine  Bedeutung  haben,  stimmen  zusanimen,  sind  f<jlg-^  ' 
lieh  vereinbar,  die  in  der  Zusammenfügung  nichts  be- 
deuten, sind  nicht  vereinbar.  Die  Worte  selbst  sind 
tfaeils  Zeitwörter,  welche  Handlungen  anzeigen,  theils 
JlennWQrter,  welche  das  anzeigen,  was  die  Handlung 
gen  verrichtet.  Beide  müssen  daher  in  der  Rede,  ver- 
Inmden  seyn;  denn  Zeit  -  oder  Nennwörter  allein,  die 
nach  einander  ausgesprocheäi  werden,  bilden  noch 
kleine  Rede;  d^s  Nennwort  ftif  sid^  sagt  nichts  von  deni 
Qqgenstande  aus,  oh  ßv  etwas  thnt.  oder  nicht,  pb  er 
ist  oder  nicht ;  eben  so  wenig  das  blofse  Zeitwort,  wie 
schläft,  geht,  U.s. f.;  nur  beide  verbunden,  wie 
def  Menjsch  lernt,  bilden  eine  Rede,  d.i.,  eine 
bestimmte  Aussäge  über  einen  d-egenstand. .  Die  Rede 


;«m£i  Ünmer  eiiieti  Gegen^laHcl  haben  ^  ädP-äen  sie  siA 
heatMy  und  etwas  -wiahres*  oder  falsches  über  ihn  aW* 
aagm«  Die  wälü-e  sfägt  vom 'Gegenstände  das  Seyende^ 
die  fals^e  etwas  rom  Seyn  vetscMedenes ,  idso  etwa« 
micht  seyendes  (wifeThenetetos  fli^gt)^äa  sie  diel» 
aber  ebenfklU  aizf  einen  bestimmten  Gregenstafid  be« 
aieht^  nnd  an*  einem  Nenn-  nnd  Zeitwerte  znsam« 
metigesefW:  ist,  so  iiit  sie  eben  so  y  wie  die  wahre  Rede^ 
wirMliche  Red«.  Der  Gedanke  ist  nichts  «aderas  ^  ak 
die  innerem  Rede  des  Geistes^  die  ohne  Stimme  vor  sich 
^\Aj  und  die  Rede  ist  der  Aüsflufs  des  Gedankea^ 
durch  den  Mund  veitaitfelst  4er  Stimme«  Die  Rede 
yt  Bejahung  oder  Verneinung;  dasselbe,  Wenn  es  in 
4er  Seele  im  Denken  gesdhieht,  nennen  wir  Uriheäiy 
lind  wenn  tlie^eele  etwas  bejaht  oder  vemeiut.;  nidaft 
£ur  aich  sdibst,  sotideihi  einer  Wahrnehmung  2u  Folg%' 
90  Hennen  wir  es  ^ordteliung.  Der  Gedanke  ist  also 
innere  Rede,  dasUrtliml  das  Erzeugnifs  des  Denkens^ 
unä  die  Yotrstellung  die  Verbindung  des  Unheils  tOEid 
derWabi'nehnmng'*^)!  also  sind  Gedanke ,  Urttieäund 
Yotstelhing  mit  der  Rede  verwandt,  unfd  weam  e$ 
l/v^ahr«  und  iabohe  Reden  gtebt^  so  wird  es  «auch  wahre 
und  J[alsche 'Gedanken ,  ITrtheile  und  VorsteHuj^en 
gebeäi  Da  nun  gezeigt  ittt  /  dals  es  falsche  Reden  und 
Vor^eilungen  giebt^  was  der  Sophist  leugnet,  «o  Wird 
es  wohl  a\ich  trügerische  Nachahmungen  des  Seyendeit 
geben ,  so  wie  wir  sdhon  oben  die  ebenbiidnerischc^  und 
die  si^inbihinerisohe  Naohalunung  un[te#s^hieden  ha«» 
ben."—  Wir  woÖen  auf  die^  frohere  Darstellung  dct 
Künste.eürütkg^eh,  die  Nachahmung  an  die  her^ror-* 
bringendeKunstf«aM9f90i92}  anknüpfend  (denn  dieNach^ 
ahnlung  ist  das  He^rroH)nilgta  von  Bildern)«    Die  hei^» 


^)  rfo|«  ist  Ürtheii,  nicht  yoi|teliang,  iui4  ffuvtaoiu  Voi> 
»tfellWn^,  nicht  firscbekungi  nH«  es  Schleierm^cher  aber- 
setzt  &.  SQo.  .     .    ^    . : 


«"arbriagoiide Kunst  iat  th^ik  sobipfieri^ehe  (Jie.gSttW 
Uche^  dk  diu  Ifichtseyn  in  das  Seyn  hervorruft  V 
^  theils  nachahmende  (die  tpen^chliche,  su  wekHer  at* 
lea  gehört  y  was  der  Mensch  durch  Machbildung  her«^ 
vorI»*ingt);  jede  yon  beiden,  djie  göttliche  wi^  die 
mmischlicbe  Nachahmung,  ist  entw^er  urspriinglicli 
bildende  oder  nachbUdende;  ao  sind  Feuer»  Wasser» 
Thiere  n.  a.  eigne  .Hervorlmtigungeii  des  göttlichen, 
Büdners,  die  Eracheinungen  dagegen  im  Traume,  die 
£ch^tenbilder,  Wied^rsoheine  u«  dgL  nur  ScheinbiU 
ier^  im  Gebiete  der  mensehlicbem  Kunat  i«t  das  Hami 
s.B.  eigne  Hes*Torbringung  des  Menscjieii  durch' die 
Baukunst,  d|u  Bild  eines  H«uses  aber  nur  Nachbild 
imd  gleichsam  ein  Traumbild  für  die  Wachenden;  das 
erste  ist  ein  Wirkliches,  das  swdite  ein  Gleiehuifi  des 
Wirklichen,  ein  Soheinbild«  Die  Scheinbilduierei  gieh- 
•ohieht  durdi  fremde  Hiilfsmittel  und  Werkzeuge,  odejp 
durch  den  Bildner  selbst  (wenn  er  ».  B«  dje.  Stimme 
oder  die  Gestalt  eines  andern  durch  seine  eigne  Stirn:*' 
me  imd  Gestalt  nachbildet) ;  letsteres  i^t  die  dgentlidbe 
Nachahmung.  Wer  etwas  nachahmt,  k^nnt  entweder 
das,  was  er  nachahmt  (wie  derjenige,  der  dieStimmo 
eines  andern  nachahmt ,  diese  kennen  mufs) ,.  oder  er 
jkennt  es  nicht,  halt  abw  das,  was  er  sieh  vorstellt, 
fiir  das  wahre  und  sucht  sich  durch  seine  Worte  und 
Handluipgen  den  Schein  su  geben,  als  habe  er  es  selbst 
in  sich  (wie  es  cüeTugendheuehler  machen).  Die  erste  > 
wollen  wir  die  kundige  Nfu^hahmung  nennen,  dio 
aweite  die  eihbildmsehe  Nadiahmung,  weil  sie  auf 
der  Einbildui^  beruht.  Da  nun  der  Sophist  nicht  zur 
Gattung  der  Kundigen  gehört,  wohl  aber  zu  der  der 
Kachahmer,  so  müssen  wir  die  einbilderische  Nachah- 
mung betrachtitn*  Der  Einbilderische  glaubt  entwe^ 
der  aus  Einfalt  das  zu  wissen ,  was  er  sich  einbildet, 
oder  er  weis  es  nicht  und  sucht  seine  Unwissenheit 
durc^  künstÜche  Wmidun£ei&  der  Rede  zu  verbergen. 


d.li;>  er' ist  emfSltig  ■oderheuohierisc}!  f#/^«x4^;^  «i-* 
mulator  und  dissimulator).  Der  heuchlerische  Nach-* 
ahmer  siidit  eJnt weder  das  Volk  durch  lange  Reden  zu 
täuschea,  bder  die,  mit  denen  er  sich  in  das  kureere 
Gespräch  einlSfst,  dahin  zu  biiug^i;  dais  sie  sich  selbst 
widei^sprechfen ;  er  ist  also  entweder  Volksrednw  odel^ 
äop^t  (heuchlerischer  Nachahmer  des  Weisen),  — 

Was  Platen  im  Theaetetos  wohl  berührt  (>85,  CL  , 
iB4*  A.),  aber  nicht  näher  erörtert  hat,  weil  eV  sid^ 
dort  vorzugsweise  mk  dem  Duali^us  beschäftigte,  um 
0a  4Seigen',  dafi  im  Gebiete  der  sinhliohen  Wahrtieh«-^ 
mnnfgen  4ind  Erscheinungen  kein  Wissen  als  solches^ 
gtatt  finden  könne,  dieses  fiärt  er  im  Sophisten  (nacU 
äer  Angabe  des  Piaton  ist  dieses  Gespräch  einen  Tag 
nach  dem  Tbeaetetos  gehalten  worden,  s. Sophist.  258»- 
A.)  aus')   hier  nehmlich  wird  die  dem  herdditeischen 
Dualismus  entgegengesetzte  eleatischeBehaupttmg  vom 
Seyn,    als  der  einzigen  ntid  unbedingten  Wesenheit, 
geprüft  und  gezeigt^  dafs  diese  eben  so  wenig,  aia  j&ot^ 
iieraküt^che,  genügeii  'könne ,  weil  sie  sich,  oona^-' 
^vkeat  durchg^iihrt,    selbst  widerspreche-;    denn  sie 
führt  auf  eine  leere,  mchtige  und  tödte  Eii&^t  zu-* 
rück,    von  der  ids  ^cher  nicht  einmal  gesprochen 
werden  kahn,  da  sie  dock  benannt  werden  mufste,^  und 
der  Name  oder  die  Ben^cmung,  *wehn  sie  eine  wirk-^ 
liehe  seyn^e(41,  schon*  eine «Zweiheit  setzen:  würde,  d€ 
sie  mit  dem  Gegenstände  .mcht  in  Eins^  zusammen£al«« 
len  kann.    Der  BuaÜsmus  hebt,  da  ^  aUes als  bewege 
lieh  und  veränderj^h  setzt,    das  Beistehen  der  Dinge^ 
und  zugleich  die  ErkenotniA  «auf ^ :  ^beüso^  der  Ele^tjsv 
,  mus,  der  das  Seyn  ajb  ein  ruhiges,  amveFiiiiderlidiea' 
und  schlechthin  cdnfaohes  setzt.    Das  Lehen,  kann,  wi^ 
dieErkenhtnifs^  nur  in  der  i)uxiohdrii^;iiiig.der  Jiuhe 
und  d«r  Bewegung  statt  fiudenf  ^alse  .i^t  ^sLS.hdbtuEm^ 
heit  (Hube)  uncT  Vielheit  (Bewegung  od^  Verände«^ 
rang)  zugleich^  an  sich  aber  wed^r.dfia  .^e^it#c2l<da« 


— -  ■    t>i5      -- — 

'  Mnderh,  ^Der  hepakliteische  Dufilumu».  nod  ^t  Eka-r 
tismus  ei'scheinen  einseitig,    weil  j^de  dieser  beiden 
Grundformen  der  hellenisdiea,  Philosaphie  ^lur  Ein 
Moment  des  Lebens  odor  Seyns  auffitlsty.  das  aiaddre 
willkührlich  auibebend.      So  beweist  sich  der  Plato- 
/.nismus  als.  die  lebendige  Einheit  oder  die  verklärte 
Harmonie,  de^r  gesamn^ten    hellenischen  Philosophie, 
deretn  verscbied^ue  Elemente  si<jh  eben  auf  jene  beiden 
Grundformen  zuiückführen  lassen  5  den^  die  ionische 
•Philosc^hie,    die  von  der  ^ipnlichen  An^chauizng  des 
UiüvQrsums.aii^gieng^  gestaltete  sich  durqh  die  späte^ 
reu  Herakliteer  zum  systematisclien  Dualismus,  ( und 
allem  Materialismus  liegt  der  Dualisn^us  zum  Grunde), 
die  pythagoreische  Piwlo^ophie  aber,  die  von  ideelle» 
Principien  ausgieng,  vollendete  sich  m  der  eleatischen 
^Spekulation,  wo  sie  zur  höchsten  Idee  der  ujubeding- 
ten  Einheit  a«fs.tieg.  ^  Nach  dem  herakliteisqhen  Dua- 
lismus würde  sich  alles  in  veränderlichen  Schein  und 
^Täuschung  auflösen,nirgends  ein  an  und  für  sich  selbst 
«Wahrhaftes  und  Beharrliches  Ibe^tehen  5  ^nach  dem  Elea- ' 
.  tismus  hingegen  würde  all,es  in  die  leere  Ruhe  der  be-^ 
-  ..wegungs-«   und  ,  ^ienntnilslosen  Einheit   versink-enj 
dort  tritt  das  wesenlose  Leb^n  hervor,  hier  die  leblose 
•Wefienheit^  nach  jenem  wäre  das  lieben  bloise  Peri- 
.pherie  ohne  C^ntrum.,   nach  dem  Eleatismus  blofses 
.Gentrum  ohne  Peripherie,    da  doch  beide,^ Gentrum 
und  Periph/Esrie,    verbunden  gedacht  werden  müssen, 
.iond  das  eine  obn&.das  andere  so  wenig  gejsetzt  werden 
.kann,  dafs  vielmehr  mit  dem  Begriffe  de&  einen  uu^ 
xmtt^harderdesandeiren  gegeben  ist«    AJso  ist  dasLe-r 
..ben  jein.  sißh iselbst  bildender,  .aus  sich  selbst  (seiner 
ewigen,  unveräuilerlichen. Einheit)  in  seinß  verscbie* 
jdenen  Momente:  (seiip  peri^Meäschon  Ausstrahlungen^ 
«ich  entfaltender  Kreis,  in  welchem  die  Einheit  und 
der  Qegensatz  (das  Seyn  und  das  Nichtseyn  oder  die 
Verschiedenheit;  Differenz)  auf  unzertrennliche  Welse 


Mets'T^erbiUiAm  sind,  wie  schon  der  alte  Rerakleito« 
brfirfoptet  haUe  ♦). 

'  B^Wundernswiiidig  ist  die  Tiefe  der  natoniscbeA 
SpekWi^pn-nnd  cBe  Seharfsinn^keit,  mit  welcher  er 
iiier  4ie  friÄereÄ  «peknlativen  Systeme!  prüft  und  ihre 
Einseitxgfkeit  entwickelt;  äb«c  aoffidlend  zugleich  die 
Art,  wie  er  diese  aus  der  g^eimsten  Tiefe  der  Spc*-^ 
kalatib^  ^schöpften  Ideen  darstellt  und  einkleidet  $ 
deftft  'anch  hier,  wo  er  sich  mit  den  höchsten  Ideen  def 
Philosophie  beschäftigt,  ist  die  Au&enseite  seiner  Dar- 
stellung nicht  blofs  ironisch,  sondern  Wahrhaft  ko- 
misc^h  und  satyrisch;  und  diese  satyrische  Ironie  zeigt 
«ich  nicht  nur  in  der  spitäsfindigei^  Eintheliung  der 
Künste  und  in  dem  Aufsuehen  <iGs  Sophisten-,  «oiiderm 
Wii^  geht  durch  das  ganze  Gespräch  hindurch  und 'ipie«»- 
Igelt  sich  auch  im  Acuftem  des  Vortrug»  «b,  der,  deÄ 
iftbstractesten  Gegenstand  behandelnd ,  doch  gaa«  bild- 
lich und  mit  Sprichwörtern  tfngefidlt  ifi*.  Dm  Spekii^- 
latire  ist  auch  hier,  wie  in  Aen  frü^jeren  GcaprÄdien, 
un  etwas  Faktisches  angeknäpft.  Es  wird  «lA  eleaii- 
-»cher  fremdling  aufgeführt,  also  ein  eieattker  sdbst 
unternimmt  es,  die  Behauptung  des  Paa-mcwides  wo. 
I^Hifen  (24^.  A,  242.  A.)  und  «u  widerlege»  (a58»  C.)t 
"WoÖte  Piaton  den  Pärmenides  aus  Acfhiung  und  iÄr- 
fürcht ,  die  er  überall  für  ihn  aÄ  den  Ta^'lögt  <o'  pif^t 
«agt  er  von  ihm ,  'iS;.  A.  0  nat^^  24u  D.  VergL  24d. 
•A.  B.  Theaet.  i85.  E.)  durch  kernen  raad^Ä  PMltoeo^ 
|»hen  widerlegen  lassen?  Denn  wiid  der  Ekeatikeir 
durch  einen  ändern  lüib^kanM^n  Ekatiber  widcoic^ 
»o  ist  es  "SO ,  als  widerlege  «ch  der  ^l^g^ttnus  bei  eig«- 
ner Prüfting  selbaft.  Sokratt^ö Wirft,  äaThe»dGt#s  den 
Eleatik^  als  PHilosopfhen  «ngefiitet  hatte,  die  Fri^ 
Äuf^  was  denn  ^n  i*hilosoph  s^y  >  da  die  Ui^tbeifa  m 


*)  24i  £.  5ym|)08. 137.  iL    AristoU  d«  «itmdo  «•  $•  £diic.  tö- 
coÄach.  Vttt  I.VU  %. 


die  Phi}ö30{>}ut  so  .yersc^uedeii  und  sUh  sdhst  ^r^er^ 

«prechead  aeyan^  und  ok  or  «ich  vom  Sophisten  uu4 

Politiker  uoter«cheide/  oder  ob  aUe  drei  fjxm  sßyid^^ 

J]ier  EleatiJ^er  untißl'iunuat  es  zu  bestyxiineia^  w#s  eüpi 

Sophist  sey  u.  s.  w«    Der  Sophist  wohnt  im  lyicht^eyii 

UAd  im  Scheine  I  die  Frag#  al^>  was  eii^i  Sophist  sey, 

seist  die  Beantwortung  der  höheren^  ^oraus^  ,ob  es  eii| 

Kichtseyn  gebe,    yras  Parmenides  Jp^gnete,    u^  ^ 

wird  yon  ^^Jtbst  die  Untersucbui^  ^et  .d^9  W^sejp.  da« 

Se^u$  und  J^ichtsey ns  mid  d^  Verhältnüs  beider  «^ 

einander  herbe^gefvUu  t*    Ohne  Zw^^ified  ist  ji^  nb^cht^ 

licti  KMWtUohe  iind  besuchte  in  d^r  (Un^äj^i^ung  dfc 

Künste  ^oß.  j^n  Aufsuchen  des  gaukebiden,  schwer  »19^ 

ergrei&nd^  und  ^ii^ufangenden  3opt^en  (sS^  A^ 

Xk^  a.)  Ironie  und  Persifiage  anderer  i^p^  unb^^aiiint^eir 

XUrstelluiiigelu    Das  Absichtliche  in  d^  Wahldf|i^£e*v 

meinen  K.üjais{e  deutet  Piaton  seihat  ^{i,  we^n  er  ii^gt^ 

die  lJn.tcrsRchHng  «ey  gjdeichgyltig^^agen  den  <]r«g<^]p^ 

ßj^soid,  .vmd  b^ene  «sic^  ^ur  Vc^n^^^tiiahiiing  eheju  siH* 

y^hl  der  gcringfjugjgsten  Künste,,  ^.d^r  vorp^^-c 

9ten  *).    Die  Ji^msi  mit  den?.  Schwaflnspte  ftl^/iui^d^cl^dii 

Vind  ii^  B^de  mi,  reinigen  ^  ist  ihm^  dah^^bei  dpr  ^i^» 

Jckti^che^  Forschung,  diie  das  Y^rwandite  ;mMi  .I<fichtT 

yerwandte  4w  Kii,0i«t9  nntfir  ^iQh  ^|ift^5*tj    ebw  ^ 

yiel  wi^th,  aU  die  ^unst  Ai^^eien  /\i  bereiten  ^  ü^d 

der^   welcher  die  Fß^ngkunst  bei^j|r:eib^  wiljly   wird» 

Ijrenn  ^  aie  als  ^4dI\i^ji^ikAtWt  bcNiti^iMt^  naeistej^ 

nur  grolssprecherischer  seyn».  als  der  sie^^  {njiiiseffi^llg 

bezjeichnet.       Dieses  gänzliche  Absehen  vom  Inhalte 

bei  der  strengsten  Beobachtung  der  Methode ,  der  dia- 

Iridisähen  Form ,  ist'Ara'  6ifrf!^i  des^diäl^ti^chen  Yor-^ 

frjig«^  imgbich  Uegt  darin  die  beifs^ndi^fe  Ironie  ^gen 


*)  S.  227.  A,  VcrgL  PoUt3L" äJ^rK  Wem  follt  nictt  der  Vor- 
wurf im  Gorgias  ein  S.  491.  A. ,  daff  SoKrates  ixmper  von 
Schuitenif  Grecbe»  u»s.  w.  rede? 


die  unphilosophisch  Gresinntto,  die,  ron  der  Schick- 
iichkeit  und  dem  Anstände  abhängend,  di*«  nur  im  äu- 
ßeren Zusammenleben  gültig  seyn  können,    immer 
von  Tornehmett  Dingen   reden  und  gesuchter  Aus-» 
^  drücke  sich  bedienen ;  denn  die  Philosophie  fragt  nichts 
"nach  der  vornehmen  Cönvenienz  und  nach  der  Zier* 
Iichkeit  der  Namen,     sondern  nur  nach  wahrer  und 
richtiger  Bezeichnung  und'genauer  Bestimmung  der  Be** 
jgi-iflFe  (s.  Politik.  285.  D.  ff.).      Das   auf  den  Sokrates 
«ich  Beziehende  sehen  wir  also  hier  in  acht  platoni- 
schem Geiste  ganz  allgemein  betrachtet  und  ausgespro- 
chen.   Eben  so  ist  Sokrates,  der  Ueberfülirende  tind 
dadurch  Reinigende  *),    im  Allgemeinen  als   ächter 
Philosoph    dem   trügerischen  Sophisten    entgegenge* 
«teilt.  —  Von  den  vielen  ironischen  Anspielungen,  intt 
denen  derSophistes  angefüllt  ist,  können  wir  ausMan«^ 
gel  an  Kunde  nur  die  wetügsten  verstehen;  und  unter 
diesen  treten  die  auf  den  Antisthenes  und  dessen  pole- 
mische Schriften  gegen   den  Piaton   am  deutlitjisteii 
hervor  (S^  55i.  B.  C.  265.  A.).    Eben  so  sind  die  Stel* 
len  259.  B.  C.  260.  A.  ohne  Zweifel  Rechtfertigungeii 
gegen  die  Angriffe  anderer  Sokratiker.  •—   Vorzüglich 
bemerkenswerth  ist  das,  was  Piaton  hier ,  mitgröise- 
Jrer  spekulativer  Bestimmtheit,  übei*  die  Dialektik  aus^ 
sagt  S.'2'i.'5.  D.  (Vergl.  Politik.  285.  A.  B.),  wenn  wir 
es  mit  der  bekannten  Stelle  im  Phaedros  vergleichen« 
"Das  Gespräch  endet  y  so  wie  6s  beginnt ,  mit  homeri« 
acher  Parodie. 


^)  Die  -wührh^ftä  iwa  boste  ni&a^i$  ist  cUe  üeberfOluüi^ 
«30.  D.  Ver^l.  Jamhliclu  in  Stob.  Floril.  LXXX.  S.  4?ft. 
PTyttenb.  in  BibL  crit.  V.  III.  P.  IV.  S.  70  ff. 


5.    Pptitilos^ 

Üer  Suatstminn  gehört  zur  Klasse  der  Kundigett)  . 
also  nmsseii  wir  die  Wissenschaften  und  Künste  durch-^ 

'gehen,  mh  zu  sehen,  welches  die  Staatskun^t  ist.    Die  ' 
Kenntnisse  sind  theils  theoretische,  theild vpraktische 
(d.  h»,  'theils  reine  Wissensobaften,  wie  die  Mathema-i 
tik,  theils  angewandte^  welche  die  E^k^intaiifs  aus^ 
üben  und  so  durch  die  Verbindung  der  Kenntnifs  urfd 

"  der  Handarbeit  ihre  Werke  hervorbringen ,    wie  die 
Zimmermannskunst)»     Der  Staatsmann,  König,   Ge-^ 
bieter  und  Hauswirth  grfiören  zu  Einer  Kunst;  denn 
wenn  auch  der  Staatsmann  nicht  selbst  herrscht,  so  isi 
er  doch',  insofern  er  dem  Herrscher  Rath  «ü  erthejlen 
weis,  ein  der  Staatskunst  Kund^er;  mid  die  Führung 
eines  grofsen  Hauswesens  ist  nicht  verschieden  von  def 
Äegirung  einer  kleinen  Stadt  (sfig.  B.).     Nun  bedarf 
der  HeiTSoher  zur  Erlangung  der  Herrs<^ft  bei  weir 
tem  mehr  der  Einsii^t  tmÜ  Seelenstärke,  als  der  Händ6 
tmd  des  Körpers  überhau|>t;    also  gehört  die  Staats^ 
kunst  mehr  zur  Wissenschaft,    als    zur  '  ausübenden 
Kunst.    Die  Wissenschaft  und  Kunst  ist  th^ls  beurJ^ 
theÜende  (wie  die  Rechenkunst,  die  den  Unterschied 
in  den  ZäSilen  jerfersi^t),  theils  befehlende  oder  vor^ 
^hreibende  (der  Ba^miiedstiEnr  t.  B. ,  der  nicht  selbst  Ar« 
heiter  ist ,  also  zur  Gattung  der  Wissenschaften  gehör^ 
ist  ^  den  Arbeitiim  Vorgesetzt  und  theilt  jedem  ^  seine 
Verridituag  zu-).     Zu  dieser  brfehlenden  oder  vor*^ 
wbreikaiden  ^atümg   der  Kauist'  gdiört  der  Staats« 
mamL  *  Die  befeU^de  ist  entweder*  sdLiMt  befehlende 
oder  fremde  Befehle«  verbündende  (wi^  die  iHeroidsa 
litmde) ,  und  d^  B^^^Uen  bezieht  BÜk  auf  die  Entste-^ 
iumg:  eines  Besoeltettode^  Unbeseelten  (so  wie  der  Bau- 
nxeister  etw&s  Ufibeaee]pte9  mmeiagtj  c^ge^^n  die  Staats« 
vkupstisiLtf  dem  Beseiten,    den*  zahmen  'Ceescböpfeii, 
undzwajpdeaedel^Mi^dw  be^peltaa  VVeoeii,  denMenr 


achen,  2n  thun  hat). .  Das  Be^eeltQ  entgeht  und  nährt 
sich  allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  einander  (Pferde-, 
Riodtdetoucfat  o.  8.  w«)  $  leitete  könum  wir  ^  ^eer-* 
densmht  n^men«      Die^  wird  sidi  auf  Thiere  odei^ 
Menscäiea  bezj^ea^   aagt  Sokrates.     l)er  Fremdling 
tadelt  dieses  und  erklärt  wh  über  die  richtige  Einthei^ 
lu^swdisey  nidut  eioeu  Tbctl  yom  iibrigei^  a^bzusou-»^ 
d^Uy  V  itnhekümmert  um  die  ^ntsdheid^iden  Merk-» 
Inahle.y  wie  das  Hellenische  dem  Barbarischen  «ntg^* 
genausetze«)  sondern  das  als  Xfaml  zu  unterscheiden^ 
was  seinem  allge»Eieija<pR  Begvife  nach  ein  eigenthiim«^ 
Jiches  und  beaenderes  Wesen  ausmacht«    Nicht  jeder 
Theil  ist  auch  eine  besoud«re  Art,  wc^  al^er  ^ede  ber 
9oudere  Art   ein  Theil  von  Aßm,   dessMI  Art  sie  isi; 
{263*  A  —  ^6S.  C).     Mit  gieic^m  Ra^te^  i^t  <le«^ 
wir  die  Gesobo^fe  in  Menschen  und  Thiere  einthiNl^t]» 
lumnle  irgend  /»in  verständiges 'Thier,  wcifur  der  jü^rat 
luch  z.  B.  gehdten  wird,  alles  in  Kraniche  und  Thiert 
ieJatheäen  (bis  967«  G«)*  ~  Die  SCiRatakunst  wävo  also 
die  ^ssensdiaft  d^  GeuiQiaflMucht' der  Mensohw 
(2^7.  D.)«   ;D}c»eKlttist  aber  werden  aich  audiallie  an*^ ' 
deren  imdgnml  y  die  für  die»  fii^habimg  Aer  Menschen^ 
ifticht  blo&  der ^or  Gcmditsohaft  geh0£]gi»n,  sonderu 
auch  der  ÜL-önige  jNdhstSoqKe  tragen»  iwie  dto  Aenet^ 
Cymnasten,  KauOeutH,  Xamllvskliist9iafinr^  s.£  $  da^ 
g^n  demiftrtm,  der  «uglaieh  3S«hjrar<,   Arzt>  Gei^ 
ImitsheUes*  und  Musikier  .sainer  Heerde  iil^  m^&atid 
jeine  Kunst  «streitig  nuiehen  i^ird*    Ui;^:  also  dbnSttata*^ 
mann  .rein,  und  fiir  isinh^talkän  ^tufinu^Uea^f  .mäakm 
mir  alte^andeimi,  die  AirfjMne.KiUlstAQspjruGfaaBafr 
oben  kitmfin  ^  yo)ck  ihm  afaraodern.«   ISni  Über  «dl  jni» 
Sdierfle   etwas   myikwbitb iieme^mibt  wenden  (afiü 
K).-^  BieEaboli^t  hekanlity.da&.disdQflMheit^.a^ 
d#m  Atffeas  ein  SJeicbett  «a  geba^i^  idso.  A»fgang  und 
]üiüM$gimg  )der  JStmanQ  1  «mkefariie  luid  dmu:  dbu  pm 


Kironos  Rerrsitjtttft  und  die,  daCi  dieJMenadieii  vor* 
mals  aus  der  Erde  entstandetr  und  nicht  »ch  einander 
erzeugtem  Diese  und  ähniiehe  Veränder^igen ,  weU 
che  uns  die  Mythen  erzählen,  hab^i  äiren  höheren 
<Jründ  darin,  dafs  die  Welt,  die  di  des  K.ör{»erlicheii 
Ihdlhaftig  der  Veränderung  unterworfen  ist,  bakl  toh 
Gott  seihst  geführt  und  bewegt  wird,  bald  ab»  >auch^ 
nach  Verlauf  bestimmter  Zeiti^iume,  «ich  selbst  über^^ 
lassen  bleibt,  wo  sie  dann^  als  ein  von  ihrem  Er* 
Beuger  und  Füht^er  bioseeltes  und  mit  Erkenntnüs  be^ 
gabtes  Wpsett,'^  freiwillig  nach*  der  entgegengesetzten 
'Richtung  sidi  bewegt.  Daher  -bewegt  sich  da^  Welt* 
aU  bisweilen  nach  ddr  Seite  hin,  wohin  es  sieh  jetzt 
wälzt,  bisweilen  nach  der  entgegengesetzten^  mida»| 
diesen  Umwißs&ungen  des  Weltalls  ei€oigen  die  gröÜN- 
ten  Veränderung^a  füt  sehne  Bewohner^  die  für  sit 
kXa^g  zerstörend  "sind.  W«mn  Ate  der  bisherigen  «ad^ 
^egengesetzte  Beilegung  des  Wdtidls  eintrat,  si» 
Icehrte  dies  ki  das  frühere  Alttö  zurück^  Aer  Grziz 
^imrde  Jün^mg,  <ter  Jittigliii^Kmd,  und  diesto  achwarai 
immer  mehr  hin.  in  jenem  fräfaermi  Zeiträume^  ute 
cüe  Sage  von  ErdgelH>men  redet,  eriMiden'die  Men^ 
»eben  aus  der  Erde  wieder;  dumn  weil  «lies  in  mse 
|[indheitUndEntst€diitng:«äu^iieUBdhrte,  so  lebten  mit 
*der  Umwandlung  diM  W^^Uitls  üe  sdioa  Ck^torben^A 
Wieder  auf,  indeiirsie  seiner  Be^i^^egang  nach  der  en^ 
l^gengesetzlJM  Seite  hin^der  EntiKetaung^  folgten«  III 
feüjßHa.  früheren  Zeiträume,  niiM^  4ii8  Knmos  flerr^ 
«bhaft ,  leiteten  die  Oötter  «ten.£i««tf  deto  W^toUs,  xmA 
tiber  j^äea  Qm^Mlwekt  dir  Tiuern  ^kt^tgbk  B'imon  ak 
Hüter  ge^^üBt ;  WfldlMt ,  Aufinih^  üOCi  Maebßg:  kam^ 
teah^aher^Mit;  dieBKnsche»  «b^M^H^Oli^^Mäbsl;, 
"mid  ^  g^  ^ot^h  ki^ne  Staatsrei*fesäii3ig<0ii  n«td^l»i»e 
fiheii^  deilli^i^  M^iakfhe^  ^M>MS«ilB  Jler  ErBe.  witfde«: 
%^f^  DieN^tilrgiäb^Hm^fetls««^^^  fipeiwri^^ 
%tn  dfe^4i!bld#  ^O^kr^^eil^eii  beditffi»lrisi«<l^ed^ 


'  BekleMungonoch  der  Decken ;  ihr  Lager  war  ifn^Fmepi 
das  üppige  Gras  der  Erde.  Dies  war  das  glüeklichi^ 
Leben  der  Menschen  unter  des  Kronos  Herrsdiaft;  das 
jetzige  ist  das^  unter  de*  Zeus  Herrsdiaft,  Als  nehm-> 
Uch  die  Zrit  der  kronischen  Herrschaft  erfiült,  und 
das  ganze,  aus  der  Erde  entstandene  Gesöhlecht  dev 
]tf enschen  aufgezehrt  War ,  da  zog  sidi  der  Führer  des 
Weltalls  mit  seinen  Untetbeherrschem  von  der  Leir* 
tung  zurück,  und  die  Welt  wurde  vom  Schicksal  und 
der  ihr  eingeboinen  (irdischen)  Begierde  wieder  rück-» 
wärts  bewegt;  ^dieser  Umschwung  in  die  entgegenge- 
setzte Bichtung  war  mit  gewaltigen  Erschülterungen 
tmd  Zerstörungen  verbunden.'  l^dlidi  ^urRuhe^g^^ 
langt,  wandelte  sie  in  ihr^n  geitrohnliohen  Laufe, wohl-* 
geordnet  fort  und  trug^  der  Lehren  ihres  Erzeugeir« 

.  «ftngedeiyt,  Sorge  für  sich  seihst  i^nd  alles  auf  ilir  be-t 
findlic^e,  anfangs  mehr,,  späterhin  wieniger;  denn  mit 
iem  Fortgange  der  Z^it  ainkt  sie  in  Vergessenheit,  und 
-der  ihr  von  der  früheren  Z<eit  (da  sie  sich,  von  Gett 
wach  nicht  geordnet,  in  grofeer  Verwirrung  befand) 
noch  iowohnende  ^rieb  lebt  immer  mehr  wieder  aü^ 
«nd  führt  zuletzt  die  vormalige  Unonhiung  tmd  Ver -* 
worredbeit  zurück  ^  welche  das  von  der  göttUehen 
Führung  hesstammeifibde.Giite  veordrängt,  mit  Uebfil 
und.  Verderben  aUes  ehrfulletkl«  Um  die  Welt  TH>m  Ush 
tergange^  dem^^ie^entgeg^idlt,  > 31^^  retten,  erg^peij^ 
Hott  A9ts  Stett^rrudfir  wieder,  bringt  das  Au^^lö(st9 
und^Erkrankte  wieder  in  Ordnung,  in  seinen  vor^ea 
hmttA  zarüi^kföhrend,  und  macht > die  We^t  unftf^:bT 
üjehund  dterlos (j^5^ G.)»  Mit  der CmWMMttung  d|e|r 
Wdltrin  der»  gegeAvrävtigen  Lauf  wurde  die  Ordnui^ 
reidLehrt^  vormals.  gif»g  alles,  in^  ^na  jJugfnd  un^ 
8einen.Urspru9g.zurü^k,,  jetzt  aber^Ue^  das Jugendr 
üdM  und  das:  BejahHe;  Bank;  in  dj»  Ef^de^  alle  Ger 
•tcUeciitar  der  TAem^n^m^.  die  i^oMis^iiaus  dior  Erd^ 


äelhstf  Äd  wie^auch  die  Welt  «ich  selbst  liberlasseti  war 
und  ihren'  Lauf  selbst  beherrsditfe.      Die-Mensüheii^ 
$lbeY ,  von  äxsxx  Qottem  verlassen,  also  ohne,Hi2t,  -vmr-fc 
-den  vo(i  den  verwilderten  Thieren  »eirissen  und  ge-- 
vieihen  aus  Man^^l  an  Nahrung,    da  ihnen f die i Erde' 
nichts  mehr  freiwillig  darreidite, «  un,^  keine  Küusto 
di^zn  Unterhalte  und  ihren  Bedürfnissen  dienten,   in 
gcofses  Elend ;  bis  ihnen  Prcanetheus  das  Feüer^  He- 
phästos  ^nd  Athene  die  Künste  v^liehen ,  durch  die^ 
läe  in  den  Stand  gesetzt  wurden ,  d^ai  sich  selbst  übar-^ 
Iftsseneai  W^Uall  gleieh,  für  ihre  Erhaltung  und  Fort^ 
]iilanzung  sellrat  a^  sorgen  (274.  D.).    So  wai^^in  der 
früheren  Zek  Gott  selbst  der  Herrscher.  —  I>och  ist 
dieses  auf  unsere  gegenwäjmge  Staatsverfassung  nicht  ■ 
Anwendbar,  und  den  Staatsmann  Btüssen  wir  geitänör 
bestimm«:!.    In  fenem  göttlich^i  Hüter  der  Menix^heiz 
ist  uns  nur  das  Vorbild'  des  wahi*haftenHerrsoh«ta  und 
Kcmigs  aU%esle1M^  die  jetzigem  Staatsmänner  dagegeir 
gleichen  ihrer  Njatur  und  Bildung  nach  weit  inehr  den 
Behen;schten  (  dem  Vpike  ).      Im  Vorigen  haben'  wii%* 
auch  darin  gefehlt  9  dafa  wir  den  Staatsmann  zur  Gat-» 
tong  det  Heetdenzucht  rechneten^  da  das  Aufzieheti 
imd  Füttern  der  Heerde  wohl  dem  Hirten,  aber  nicht 
dem  Staat^naune  zukömmt,    und  wir  doch  beide  ini 
eine  Gattung,  zusammen&fsten;  besser  wäre  tteerden-Ji 
yileg^  oder  Besorgung  gewescn,'da  dieses  die  Fultew 
rüng  und  jede  andere  Wartung,  zugleich  in  sich  faftt 
(^jS.  IK  £•).    Die  Eintheüung  bleibt  Übrigaols  dieselbe : 
in  ungefiügelte  j   ungeliörnte  Wesen >  u*  s.  w.^     Wen» 
wir  JBe^i^ung  setzen,  so^kaiui  es  nidit  mehr  bestrit-^ 
tejü  werden.,  dals  es  eine  solche  unter  den  Menschei»^ 
gid^t;  Kuch  kmm  dj^lm  nicht  behauptet  werdeai,da{y 
andere,  (z;;B«(di*  Hiridyi)  auf  sie  größeren  Anspruch 
zu  .iuAchen  häü^v  ^  der  Harrsohler.    Zweiter  F^h-i; 
l^r:  d#fs^<)ie.H^»^€^^kuiist  sogleich  als  die  Zueht  dei^; 
9meß^^^fM,Um^^  l^tMOUIt  WBOß^  i  statt  der  Zuah^ 


Igätüem  wir  B^äorgang  un  AUgemein^ti  ielsen  tbid  Htm 
nock  genauen  theüen  tmd  unteFscheid^a  solleB;  'wir 
miimeiikja  cbn  goftüicben  Hirten  tind  äßn  xn^^schlielieift 
Beaorger  uMtersdieidai,  und  dieBeacngung  «elbsl  «eiv 
QUt.in  swei  Theile^    in  gewalUame.und  fireiwilligt 
(demi  den  Kdnig  an^  den  Tyrannei  können  wir  dodi 
locht  in  Eins  sosanuaenfiftsaen).    Jene  jo  unbeddniM&td 
Yergleidiung  des  Herrschers  mit  dem  gdülich^i  Hir«' 
tan  imtMyt}ios  baiarf ,  nm  alles  in  ihr  richtig  zn  deux 
t&Oi  mid  SU  besieben^  wieder  eoner  Yeif^eichung  und 
eines  B^apiels;  denn  das  Bekannte  erkennen  wir,  iu 
einer  andern  Verbindung  dargestellt,  nur^  wenn  wir 
nach  UDd  nach  surWahmefamung  des  Glühen  in  dem 
Wirklidi  gegebenen  Falle  und  in  depi  Beispiele  hinge«^ 
führt  werden;  ^ben  so  erkennen  wir^  wenn  das  ün-p 
bekannte,  detai  Bekannten   g^enäber   gestellt   wird, 
durch  die  Wahrnehmung  der  Gleichheit'  beider  auch 
das  Unbekannte«    Die. Kinder  kennen  die  Buehstabea 
If^eht  in  kurzen  Sylben ,  in  längeren  und  schwerere^ 
kennen  sie  sie  nicht  mehr;  man  mn&  sie  also  zu  den 
kiirzeren  Sylben,  in  denen  sie  die  Buohstjaben  kann«^ 
I  len,  zurückfiihren  und  ihnen  das  Gleiche  in  den  kur« 
sen  und  langen  Sylben  zeigen,  das  Unbekimnte  au  das 
Bekrönte,  haltend,  so  dals  sie  durch  die  Vergleichung 
die  Einheit  derselben  Buchstaben,  so  wie  die  Yerschie«» 
denheit  der  anderen  erkennen. ,    Eben  so  'wollen  wiir- 
das  GleichnÜs(  des  Königs  mit  dem  göttliclien  Hinter  in 
jenem  Mythos  in  einem  kleineren  Beispiele  deutlieher 
machen,  und  das  im  Kleinen  erkannte  Wesen  des  Herr« 
Sehers  auf  den  Konig,  als  den  greisen  Herrscher,  über^ 
tragen  (278.  E.).     Um  die  anderen,-  die  auf  dieselbe 
Kunst  Ans|miche  machen  ^  Yom^taatsmanne  abzuaon^ 
dem,  wird  das  Gleichnifs  der  Weber^  in  Wolle  airf- 
gestellt.    Zu  den  ^ßedeckxingen  *  und'  Schätzung^w  ge^ 
gen  die  Witterung  gehören  die  Bekleidungen ,  und  die 
diese  beeei^eade  Kiuist  isticüe  jKiteidiiMtadMKJuuiit,  m 


Welcker  sich  dieWebel'tä  so  Y^halty  "wte  cBeltSiii^^ 
Jiche  Kun^t  «ur  Staat^kunst«  Von  dieser  Weberei  der 
BededLuiig  ist  jene  der  Teppiche,  die  «ar  Unteriagie 
flieneik,  die  Bereitung  der  Kleider  au^  Lein  und  Hanf^ 
Bm  FSzen  U.S.W«  noch  Tersi^hieden^  und  doch  bleiben 
noch  viele  Künste  übrig,  die  der  Bekleidäng  dienea 
tind  der  Weberei  ihre  Kunst  streitig  madken;  eben« 
falls  werden  sich  die  Kähstef,  welche  ^e  Weikzeuge 
fler  Weber  verfertigen,  fSr  Miturheberinnen  jede« 
Gewebes  laua^eben;  und  allerdings  xiiissen  wir  die 
Künste,  welche  ein  W«rk,  remcht^i,  und  die,  wel^ 
che  jenen  die  Werkzeuge  verfertigen  und  Miljathebe« 
irinnendcs  Werkes  sind,  unterscheiden  (?8i.D.E.flF.)» 
t)ie  WoUeti^eugkunst  ist  trennend  (wie  das  KSmmen^ 
wo  die  WoUe  und  die  Fäden  mit  der  Weberlade  oder 
mit  den  Händen  getrennt  werden)  und  yerbindend^ 
tlttd  «war  verbindend  theils  dtirch  Drehen  (denn  dei^ 
Faden  wird  zur  Kette  und  zum  Einschlage  durch  Drof* 
lien  zubereitet) ,  theils  durch  Flechten,  indem  der  Ein** 
jsehlag  in  die  Kette  eingeschossen  wird;  dieses  Ver«^ 
flechten  der  Kette  und  /des  ]ß^lschlags  heifät  Weben^ 
tmd  das  dadurch  Verfertigte  ist  dasOewand  (^85.  B.).— 
0ie  WeitlXuftigkeit  der  Untersudiung,  da  das  Ge« 
suchte  auf  einem  kürzeren  Wege  schien  gefund^  wer- 
den zu  können,  veranlafst  den  Fremdliiig,  sich  über 
Länge  und  Kürze  der  Rede  iu  erklären  (ü65*  C  flF.)# 
Länge  und  Kürze,  überhaupt  Uefoermaib  und  Mangi^I 
zü  bestimm^,  ist  die  Aufgabe  der  Mefskunst,  wdche 
die  Gröfie  und  Kleinheit  der  Dinge  entweder  so  be-^ 
Stimmt, ^  dafs  sie  dieselb^i  g^öö  einander  hält  (das 
^ineist  dann  größer  oder  kleiuer  in  Beziehung  auf  ein 
anderes),  oder  30 ^  dais  sie  sie  auf  das  Mäfiige  bezieht 
und  darnach  ihr  Uebermafs  oder  ihren  Mangel  be- 
stimmt» Dieses  Mäisige  oder  das  rechte  Blafi  halben 
SUe  Künste  und  V^mchtungen  vor  Augen  3  denn  nur» 
^re^n  rte  ^  re<^te  Maft  beobachten^  bring^i  fi^  t^ 


was  gutes  und  schönes  hervor ;  Uehenxi<afi  tind  Maiif^ 
gel  aber  fliehen  sie,  nicht  als  ein  nicht  seyendes,  son- 
denv  als  verderblich  für  ihre  Ver^ichtunge^.  Dem- 
pach  können  wir  zwei  Gattungen  der  Künste  setzen; 
n)  solche,  welcjbe  die  Zahl^  Gröfee,  Breite  u.,s.„w..dei: 
Dinge  geg^i  einander  messen  und  bestinmien,.  und« 
n)  solche,  die  nach  dem  Mafsigen,' Schicklichen,  Ge- 
liührendtoy  •  Gelegenen  u«  s^  f.  die  Dinge  beuilheilen«. 
Zweite  Abschweifung  iiheft  dep  Zweck  der  Rede  iibei:*- 
haupt  (285.  G«),  über  den  Staatsmann  u.  a.»  einzig  der 
dialektischen  Uebung  wegen.  Jede  Rede  muis  in  Ab« 
sieht  auf  ihre  Länge  oder  Kürze  nach  dem  Schickli« 
phen  beurtheilt  .^werden,  und  vorzüglich  nach  dem 
Zwecke,  den  die  Rede  hat 5  denn  wenn  sie  die  Absicht 
hat,  den  Zuhörer  öder  Leser  in  der  diaiektischen.Be« 
)iandlung  und  Erklärung  eines  G^enstandes  geübtej^ 
und  geschickter  zu  machen,  so  darf  man  nicht  ihr^. 
Länge  und  Weitläuftigkeit  .oder  ihre  Kürze  beach^ 
ten,  sondern  sie  nur  darnach  beurtheilen,  ob  sie  die-<i^ 
Äcn  Zweck  erreicht  oder  nicht  (—  287.  B.).  —  Betrach- 
ten wir  jetzt,  da  wir  von  der  Staatskunst  die  andereU)^ 
die  gleichfaUs  hütende  Künste  sind,  abgesondert  ha^ 
i)en,  die  verarschenden  und  mitverursachenden^{heK 
fenden)  Künste  im  Staate*.  AUe  Künste,  die  irgend 
ein  Werkzeug  für  den  Staat  verfertigen,  sind  Hülfs^ 
kunste«  Was  die  Werkzeuge  betrifft,  so  9iässen.  wiir 
die,  welche  zur  Erzeugung  eines  anderen  dienen,  voi| 
denen  unterscheiden^  die  das  Verfertigte  nur  aufzube-r 
wahren  bestinunt  sind  (wie  die  Gefäfse);  ferner  vpQ 
denen,  die  etwas  blois  aufnehmen  und  ihni  zuip  Sitze 
'  dienen  (wie  die  Fahrzeuge);  von  solchen,  die  zur  Be- 
deckung und  Beschützung,  dienpn,  und  voi}  denen  9  die 
zum  Schmuck  und  Vergnügen  dienen  (wie  Gemählde^ 
Musik  u.  s,  w*  5  dies  sind  die  Spielwerke);  Alle  dies© 
Werkzeuge  stehen  in  keiner  Beziehung  auf  die  Staat?«^ 
kun^x  un4  werden  vo^.yfrschjfd^^^!^,iia3t^  yer^ 


Sstü^*  Eben  «ö  wenig  stehen  die  einfachen  und  ur^' 
.spriingÜGhen Stoffe,  slus  denen  alles  bex*eitet  wird,  wiö 
die  Metalle,  Holz,  Ledern,  dgl.  und  das,  was  zur 
}tahrung  und  Erhaltung  des  Körpers  dient ,  in  Bezie^ 
hun^  auf  die  StäatskunsL  Der  ursprüngliche  Stoff 
also ,  dann  die  aus  ihm  verfertigten  Werkzeuge ,  (Ge4 
fafse,  Fahrzeuge,  Bedeckungen  und  Spielwerke)  un4 
dieHeerdenzucht  sind  von  dejr  Staatskunst  ausgeschlosw 
«an.  Es  bleibt  uns  noch  die  Classe  der  Sklaven  Und 
|>iener  übjrig;  j^ne,  die  verkHuSüchen  Knechte^  sind 
fntfernt  vpn  der  Staatskunst;  eben  so  wenig  werden 
die  Ackerleute ,  Handwerker ,  Kaoifleute,  Söldner  un4 
Taglöhnor^Anspruch  auf  die  Staatskunst  macheuy  ^f 
Schriftverfi(tändigen  aber,  die  Herolde  u.  a.  werde» 
der  Staat^kunst  näher  liegen.  Die  Wahrsager  und 
Priester  dünken  sich  sehr  w6ise,  und  stehen  wegen 
der  Wichtigkeit  ihres  Geschäfts  in  groisem  Ansehn^ 
so  <kfs  bei  den  Aegyptiern  keiner  selbst  K.önig  seyn  ^ 
k^nn ,  ohne  zugleich  Priester  zu  seyn ;  eben  so  hat  def 
Herrscher  in  anderen  Staaten  die  wiphdigsten  priestei^ 
liehen  Verrichtungen.  Auch  giebt  es  n wh  eine  grofsir 
Classe  von  solehißn,  die  sich  Folitik^^  nennen^  dif 
gröisten  Sophisten  Uöd  Gaukler,  vp»  denen  wir  den 
Sichten  Staatsmann  absondern  müsse»  (  51.  G.).  —  Di« 
drei  Staatsfprmen  {die  monarphia^e,:  oligarchische  und 
demokratische)  unterscheiden  sich  in  Jünsicht  auf  das 
Gewaltsame  und  Fmwillige ,  auf  Amauth  und  Reich-r 
^um,  Gesetzlichkeit  und  Gesetzlosigkeit;  demnach 
ÄerfäJit  die  Monarchie  in  Tyrannei  und  KönigthuÄ^  ' 
die  oligarchische  Verfassung  in  Aristokratie  und'  ei«- 
gentliche  Olig^Lrchie  5 .  I>em5>kratie  aber  nennt  man  so*' 
viiM  die  gewaltsame,  als  die  Ir^iwiUige,  die  gesetzt 
li^eke^  al?  die  gesetrfo^e  Herrsoh«rft  des  Volks  ül^r  die 
Vermögsnden*  pie  Einteilung  und  Erklärung  der 
Staats^uni*  abf^  nach  der  Menge,  nach  dem  Gewalt-^- 
St^Am^^^iwilUg^U  ^^  B»  w<^twmt  mit  der  friÜH^en 


Voraussetzung,  dafe  difeStaätskunäf  eine'W'isseiiSfchäft  , 
^ey,  nichtz^isammen;  dieser  zu  Folge  müssen  wir  den 
ächten  Staatsmann' nach  sfeiüer  Wissenschaft  bestimmen 
ttiid  votL  ihm  die  falschen  PoKtiker,  die  sich  diese  Kunst 
tuschreiben,  absoiiderm  Die  Mengfe  ist  so  wfeüig- der 
Staatskun^,  als  der  kihiiglichen  Wissenschaft  fähig  5 
äetin  diese  ist  die  schwerste  unter  allen  Wissenschaften, 
die  wir  nxlr  bei  einzelnen  wenigei|  ^nden  (mögen  sre^ 
Herrscher  seyti^der  nichl^;  äöhtenStaatsmatin  nehin--' 
Hch  können  wir  nur  den  nennen,  der  die  Wissen«chrft 
flet  •Staatsl'egirüng  besitzt,  mög6  6r  arni  oder  rökfh 
ieyn,  natch  geschriebenen  Gesetzen  herrschen  oder 
Glicht,  aber  Geijwungene  otler  Freiwillige  hen'schen 
U.s.f.;' so 'wenig  diese  letzten  Rücksichten  beim  Arzte 
4n  Betrachtung  gezogen  •  werden ,  so  wenig  beim  äch- 
ten Staatsmannes  nur  darauf. müfs  manschen^,  obf^ 
geine  Kunst  richtig  und  zum  Wohle  derjenigen ,  ße 
er  zu  beäiandeln  hat,  ausübt:  Beim  Steatsmeinn«  a 
kömmt  also  vor  allem  Weisheit  ^tid  Gerechtigkeit  in 
Betrachtung;  die  beste  Staatsverfassung  ist  daher  die 
wei^e  und  gerechte,  wenn  der  Herrscher  nach  immer 
iiöherer  Vollkommenheit  des  Staates  strebt^  die  an- 
deren sind  nur  Naohahmungei^  dieser  achten  Staats- 
verfassung. Der  Wahrhafte  Herrscher  kann  auch  ohne 
Gesetze  herrschen,  tmd  "besser  i^  es,  wenn  dei-  weise 
Herrischer,  uncl  nifeht  die  Gesetze,  aDfe*  Macht  hat. 
,  Das  Gesetz  kann  nicht  'das  für  alle  Zutra^icliste  und 
Gerechteste  genau  in  sich  tarfsen  und  vorschreiben  5 
deiin,  ^a  die  menschlichen  Dinge  so  sehr  dem  Wechsel 
und  ^er  Veränderung  unterworfen  sind,  so  ist  keine 
Kunst  vermögend ,  für  alle  Menschen  und  für  alle  Zei- 
ten etwas  einfeches  und  ailgemein  gültiges  aufeüstellen  f 
das  Gesetz  aber  verlangt  gWichsim  eigen^irinig  und 
trotzig  die  genaue'  Befolgung  des  Vorgeschriebenen, 
ohne  dafs  man  weiter  fragen  darf ,  -und  wenn  man 
.  auch  etwas  bessere«  aufeteüen  Jcönnte ,    $0  mufs .  man  ' 
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«ich  doch  an  dre  einmal  g^ebene  Vorschrift  halten; 
und  doch  macht  dieses,  dafs  man  nicht  das  für  j^den 
eihzehien  Zuträgliche,    Schickliche  und  Gerechte  be- 
stimmen kann,    allgemeine,    obgleich  unbestimmtere 
Gesetze  nothwendig,  so  wie  man  in  jeder  Kunst  aUffe^ 
meine  Vorschriften  findet,    in  denen  auf  die^unoe-^ 
stimmbare  Menge  der  einzelnfen  Fälle  nicht  Rücksicht 
genommen  werden  konnte.     Es  ist  also  keine  Gesetz- 
übertretung und  Ungerechtigkeit,  wenn  man  jeman- 
den nöthigt,  besseres  und  gerechteres  zu  thun,  als  daa 
Gesetz  vorschreibt;  so  auch  kann  der  Herrscher,  ohne 
sich  eines  Vergehens  schuldig  zu  machen,  alles  thun, 
was  er  will,  wenn  er  nur  mit  Wissenschaft  und  Ein- 
sicht handelt  und  die  Bürger,  so  viel  er  vermag,  zum 
Besseren   hmfiihrt.       Einer  solchen   Verwaltung  des 
Staates  aber  ist  die  unwissende  Menge  nicht  fähig ;  da- 
her findet  sie  sich  niir  selten  und  bei  wenigen  einzel- 
nen.   Die  anderen  Verfassungen  sind  Nachahmungen 
dieser  der  besten  Staatsverfassung^  indem  sie  nach  den 
geschriebenen    Gesetzen    derselben   leben    und   jede 
Uebertretung  mit  denx  Tode  bestrafen.      Wenn  a]bfer 
4as  Volk,  dön  die  Strenge  der  Gesetze  nicht  behagt, 
;tu^ammentritt  und  neue  Gesetze  entwirft ,  ohne  der 
gesetzgebenden  Wissenschaft   kundig   zu    seyn,    und 
.  jährlich  aus  der  Classe  der  Reicheren  oder  aus  dem 
gesammten  Volke  erwählte  Herrscher  nach  diesen  Ge- 
setzen zu  regiren  gezwungen  sind,   und  dann   jeder 
nach  Verkauf  seiner  Herrsch^  vor  Gericht  ge^oge^ 
wird,   tma  Rechenschaft  abzulegen,    ob  er  aen  Staat  , 
^i^en  Gesetzen  gemafs  verwaltet  habe  öder  nicht,   und 
zwar  so,  dafs  jeder,   der  will,  ihn  vor  Gericht  for- 
dern kann ,   so  setzt  sich  ^erjeiiige ,  der  sich  freiwillig  • 
in   einem,  solchen  Staate  der   Herrschaft  unterzieht» 
xnuth^yilligdergröfisten  Gefahr  aus,  und  vollkommen 
Recht  geschähe  ihna,  ^venn  er  alles  mögliche  erdulden 
mülste  (2^9.A«)«    tn  einem  soeben  Staate  muis  femer 
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das  Geieta  aufgestellt  weihden,  daß  keiner  die  Staats« 
k^iist  andera ',  aU  nach  den  bestehenden  Gesetzen ,  be-» 
ti-acl^e ,  und  dafs  er  als  Verführer  der  Jugend  auf  daa 
härteste  bestraft  werde,     wenn   er  andere  überrede,, 
sieh  der  Staatskunst  anders  ajubefleifsigen,  als  nach  aar 
gegekeneiik  Yorschrift;    man  brauche  je  nicht  weiser 
aaai  aejin,  als  die  Gesetze  es  seyen,  tmd  ein  jeder  kÖ^uit> 
die  ihm  nötliige  Weisheit  erlangen,  wenn  er  sich  mit 
den  besetzen  bekannt  mathe.     So  würde  die  Staats-« 
l^itnst. gäjizlich  untergehen,  wie ^jede  Wissenschaft  und 
Kun^t,   wenn  in   ihr  Gesetze  vom  Volke  aufgestellt 
>^rdeii,    über  die  man  nicht  weiter  Mnausforschent 
cUirj^»    Nach  schlimmer  i^t  es,  wenn  derjenige,  der 
als  Vorsteher  angestellt  wird,  um  über  die  Befolgung 
cter  Gesßtze  zu  wadken,    selbst  tim  das  Gesetz  «ich 
nicht  b^kü^mjpaort,    sondern  ans  Gewinn  oder  irgend 
oinesfGjunst  alWihxn  beliebige  thut.  Der  weiselStaats« 
ipann  »nd  der  w^ise  Sl»at  kann  nuch  besseirer  Hinsicht 
-  gegen  die  geschriebenen  Ges£^efh«mdehi,  wagt  es  aber 
der  unwissende  St^iS^t^ix^aiili  tider  Aas  unverstlbtdig« 
Voik,'  so  ist  dieses  y^fse  Maqhalmrung  des  wahreii^ 
{^tasä^es*      Das  Volk  ist  der  Staats  Wissenschaft  nicht 
fähig>  und  kann  J^ne  königliche  Kunst  nicht  erhüben  $ 
alsQ^  sind  die  Staatsrerfassangeii,    wo  Vide  oder  da» 
Volk  herrschen,  nur  Nachahmungen  der  königüchea^ 
w^nn  sie  neh^ich  Sfi  gesdu'iebenen  Gesetze  wui  dk^ 
herkömmlichenGewohnheiten  nicht  übertrcteai^  kian^ 
aehen  die  Reichen  nach  den  Gesetzen,   so  heilst  di« 
Verfassung  ari&toki'atische,    herrschen  sie  aber  nicht 
mach  Gesetzen,  oUgarchische  (3oi.  A.)f  herrscht  Ei* 
ner  nt.'dk  den  GesMzen ,  d«n  weisen  Staatsmann  nach«« 
ahmfind,  so  n^onen  wir  ihn,   so  wie  diesen,  Köoaig; 
der  falssche  Nachahmer,    den  Unwissenheit  wnd  Be*» 
gicfrde,  nicht  cKe  Erkenntnifs  des  passeren,  leitet,  ist 
der  Tyrann ,  dessen  Herr«3faa3ßt  cb<m  die  Menschen  zvk 
der  Meiming  rerteitet,    dsJk  eiui  £inzeUie|>  nicht  im 


-Standie  «ey ,  mit  Tugend  xmd  WeisWt  zd  herrtdi^n 
mid;  jedem  das  ihm  Gebührende  zu  «rtheücn-;  daher 
sie  die^^egirlmg  in  Aristoki^atie,  Oligarchie  oder  De- 
i^okratie  umwandehi:   das  Voä  tritt  zusammen  ui^d 
stellt  9  der  Spur  des  besten  Staates  nachgehend  $  Ge- 
-^etze  auf  $  die  Gesi^ze  und  Gewohnheiten ,  niipht  &- 
kenntnilsy  sind  |die  Grundlage  solcher  Staaten;  daher 
.  die  vielen  Uehel  und  Gebrechen  in  ifantn  (5oi.  E.  Sog. 
A.).   Die  dr#i  Staatsformen,  jede  getheät^  geben  sed^s, 
Ton  denen  wii*  die  siebente,  als  die  voUkousjoane,  a%-  ; 
sondern  (5o».  C).     Die  Monarchie,  wenn  ^  a»  die 
Gesetze  gebunden ,  ist  unter  de^  sechs  übrigen  Staat«- 
f orinen  die  beste ,  ist  sie  aber  gesetzwidrig,  die  drit- 
ckendste.  <  Die^  Demokratie  ist  die  kratÜoseste.  ujtjter 
ihnen,  da  ii^ ihr  die  Herrschaft  i^nter  so  viele  getfaeilt 
•ist;  dflher  ist  sie  auch  die  schlechteste  d^r  Staatsfo)^- 
-men,  wenn  diese  gesetzlich  sind,  die  beste  aber,,  wenn 
-sie  gesetewidrig  sind  *}^.   Die  oligarchisch^  Verfassung 
steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte.    Die  valire  Staats«* 
Verfassung  ist  als  göttliche  von  dieser  zu  unterschei- 
den; daher  sind  auch  nur  die  Theihiehi»er  an  diesei: 
"i^eis^n  Staatsfidrm  Staatsmänner  z^a  nennen ,  die  abi^, 
'welche 'sich  mit  den  sechs  andern  Formen  befasseli, 
besdiäftigen  sich  nuf:  mit  den  Schattenbitdorn  eiiws 
.Staates,  sind  selbst  bloise  Schattenbilder,  die-gröfeten 
-Gaukler  und 'Sophisten  (5o5.  C).      Um  ätin   ächten 
;Staati9mann  rein  und  für  sich  zu  finden ,  müssen  wir 
das  ihm  Verwandte  und  mit  ihm  Susa^upenhäng^ftde 
4mssc^iden,  die  Kriegskunst  nehmlkjv,   die  Rechts- 
wissenschaft und  die  Redekunst,  insofern  sie  an  den 
Jir«rhandhingen  im  Staate  Thcü  hat.      Die  Redefcunit 
*>dientnur  der  Staatskunst;  denn  diese  hat  svn  bestim- 
men ,  oh  und  bei  w^n  man  sidb.  der  Ueberr^ung  be- 
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dienen  soUe^  Eben  so  i^  die  Kriegskntist  der  Staats- 
ktinst  imtergeordnet;  denn  jene  bestimmt  blofs,  wie 
man  den  Krieg  zu  fuhren  habe ^  diese  aber,  ob  man 
überhaupt  Krieg  jfiihren  oder  friedlich  sich  vergleichen 
solle.  Die  Rechtskunde  endlich  hat  in  allem  nur  -die 
▼om  Könige  aufgestellten  Geseitze  iii  Betreff  desjeni- 
gen, was  recht  und  unrecht  ist,  streng  zu  befolgen 
und  darnach  zu  entsdieiden,  ohne  sich  durch  Mitleid, 
Furcht,  Gunst  u.  dgL  bestimmen  zu  lassen ;  sie  ist  also 
eine  Wächterin  der  Gesejtze,  folglich  eine  Dienerin  der 
Staatskunst;  denn  diese  bedient  sich  aller  dieser  ]K.ün- 
ste ,  um  durch  sie  das  ausführen  zu  lassen ,  was  sie  als 
recht  und  geziemend  erkannt  und  beschlossen  hat  5  sie 
fafst  das  Ganze  des  Staates  zusammen,  indem  sie  die 
Gesetze  für  das  Leben  des  Ganzen  bestimmt,  ,und  heifst 
daher  mit  Recht  Staatskunst.  Von  ihr  also  sind  die 
Redekunst ,  die  Kriegskunst  und  die  Rechtskunde  ver- 
schieden (bis  5o6.  A.).  —  Wir  müssen  eine  Verschie- 
denheit der  Tugenden  annehmen,  einen  Gegensatz 
der  Tapferkeit  undMafeigung.  Wir  loben  flas  Schnelle 
und  Ki*äftige,  überhaupt  daitMuthige  und  Tapfere  in 
vielen  Handlungen,  eben. so  aber  auch  das  ilunEnt^ 
gegengesetzte,  das  Ruhige,  Sanfte  und  Langsame,  was 
wir  mit  Einem vWorte  mäisig  nennen. können,^  wenn  > 
es  zurrechten  Zeit  geschieht;  beides  aber  tadeln  wir, 
wenn  es  zur  Unzeit  geschieht,  und  ikennen  das  zu  Mu- 
tige und  zu  Schnielle  ausgelassen  und  toll,  das  zu,  * 
Sanfte  und  Langsame  feig  und  träge.  Das  M,üthige 
■und  das  Mäfsi^e  finden  wir  immer  in  Gegensatz  und 
Feindschaft  begriffen,  so  wie  die  Menschen  selbst  diese 
^^*g^engesctzten  Tugenden  in  sich  haben  5  jeder  lobt 
das  eine  und  tadelt  das  andere ,  je  nachdem  es  ihm  ei- ' 
genthümlich  ist  oder  nicht.  Dieser  Gegensatz,  der 
häufig  nur  spielend  und  scherzhaft  ist,  erzeugt  in  den 
wichtigen/ Angelegenheiten  des  Lebens,  in  Staatsge- 
schäften u.  s.  w.,  die  verderblichste  Zerrüttung^  die 


Sanfteren  nehmUch ,  die  nnj»  naeb.  ekiem  ifuBigen  ünfl 
friecllibhen  fceben  trachten,  geben  sich  den  Angxiffen 
dek*  anderen  Preis ,  indem  ^ie ,  statt  sich  ihnen  zi»  wif 
dersetzen,  gutmütlüg  altes  erdulden^,  und- 'so  muchei» 
sie  sich  in  d^m  Staate  zxk  Sklayen  anderer;  ^e  zu'Mut 
thige^  und  Ungestünten^  dagegen^  wollen  iimn^r  Krieg 
4mt  anderen,  ver\yickeln  daher  ihren  Staat  in  Feinde 
Schaft  mit  mächtigen 'Staaten ,  nnd  bringen,  ihn  o&  iu 
Verderben  und  in- die  Knechtschaft;  a»denwr  Staat;eik 
Sa  stehen  sich  beide  Tugenden-  entgegen  ttpd  sind  im 
vek^derblichstenStreite  mit  einander  begriffen. -f—  Jedfe 
Kunst  wird,    um  ihr  Werk  zu  y errichten,    nur  «d^ 
Güte  und-  IHichtige  wählen,,  das  Schlechte  aber'  vfcrn 
werfen;?  tmd  so  wird  s^uch  die  Sl^atskunst  nicht  a^ 
schlechten  Menschen  einen  $t^t  bilden,  sondern  si^ 
erst  prüfen,  und  dann  unter  ihrer> Aufsicht  undi)ach 
üirer  Anordnung- ypn  den  fo'^i^hern  und  L<ßbrern  sie 
bilden  lassen;-  un4'  nichts  wird  sie,  beim  Unterricht^ 
dulden,  w4s  eine  ihrem  Geiste  entgegengesetzte  Ge-r 
sirinung  bewirken  könnte.     Die,  >f eiche  sich  yop^ft^- 
rer  bösartigen  Natur  zur  Uii^reehtigkeit^  Freyel  vinA 
Gottlosigkeit  hinrei&en  k^sen,  wi;i?d  sie  durch  die  här>^ 
testen  Beschimpfungen  züchtigen  oder  durch  Yerfean- 
nungmid Todesstrafe ausstoüien ,   die  in  Unwissenheit 
und  Niedrigkeit  Versunkenen  ;|ber  asumi  Sklayenstande 
bestimmen»    Die  der  Veredlung  und  der  gegenseitige^ 
Vermischung  fähigen  wipdsie. so  verknüpfen,  yyie  die 
Weberei  die  di<*:en  Fäden  des  Aufzugs  mit  den  locke-^ 
ren  des  Einschlags  verkettet,  damit  das  Muthige  und 
Tapfece  und  das  Sanfte  und  Mäfsige  sich  nicht  wider- 
streiten,   ©as  Band,  das  sie  yerkjDÜpfen  vm&^  ist  in 
BetreÖ  des  ewigen  Wesens  der  Seele  ein  göttliches :  di<? 
wahrhafte   imd  fi&uyerlässige  Erkenntnifs  des  Guten, 
Schönen  i^id  Gerechten,  welche  dieSta^tskimsjt  durch 
die  Erziehung  den  Mönsijhen, einbilden  muJs ;  und  wer 
4iöseä  nicht  zu  bewirken  fähig  i^t  j^  ißX  mache  auf  den 


Namen  eiA«d  Sf utAmaimes  keine  Anaprtiche.  Die  mu^ 
tHige  Seele,  dieser  Bildung  theiUiaftig,  wird  sicli  sänf- 
iigen  un4  «nm  Gereehten  bimieigmi^  wird  sie  aber 
dieseiV  BiJdting  und  Erkenntnife  nicht  theilhaftig,  s«  ' 
«rtet  ine  in  Wildhfsit  aus;  eben  bq  wird  da3  sanfte  und 
besonnene  Oemüth  durch  dieErkenntnift  wahrhaft  be*- 
sonnen  und  sittsam ,  ohne  sie  aber  siäkt  esintadels«^   , 

'Würdige  Einfalt  herab.  So  wird  bei  den  von  Natur 
gat  gearteten  und  durch  Bi^ung  veredelten  jene  Er- 
kenntnis das  göttliche  und  haltbare  Band  ^eyn,  da^ 
die  sich  ^entgegengesetzten  Elem^^nte  der  Tugend  zur 
Eintracht  verknüpft.  Das  menschliche  Band  m  Betr^ 
des  sinnlichen  Wesens  ist  mannichfaltig;  delm  dahin 
^h3ren  di«  gegens^tigen  Verheirathungen  und  Ver-- 
bindungen  der  Kinder,  die  Ausstattungen  u.  s.  f.  Bfi 
diesen  ist  es  lächerlich ,  auf  Beichthum  und  Madit 
Küeksidit  «u  nehmen;  richtiger  scheint  derGrundsatäs, 
Äuf  GleicMieit  deis  Geschlechts  Bu  s^en  5  aber  wenn 
der  sttnft^e  nur  die  ihm  ahnliche  Gemüthsait  sucfat, 
Töchter  aus  solchen  Familien  heiratket  und  seine - 
Töchter  wieder  An  solche  verheirathet,  so  versinkt 
das  Gresöhlecht  endlich  gans  in  Trägheit  und  Gebrcfoh'- 
Hchkeit;  das  müthiget^eschlecht  dagegen  artet^  durch 

'Vermischung  mit  d^n  bescmn^ien  nicht  gemildert^ 
endlich  in  tolle  Wildheit  ans.  Die  Vermischung  bei^ 
der  Gemüthsarten  durch  gegenseitige  Verheirathung 
wird  leicht  bewirkt,  wenn  beiden  dieselbe  Ansicht  vom 
Schönen  und  Gerech t^i  -ei^geflöffl^  istt$  die  Staatskunst 
muls  el)en  defshalb  3orge  tragen-,  dafi  b^e  gleiche 
Gesinnung  empfangen,  und  diese  Gesinnung  wird  sife 
durch  Ehrci,  öfiFentliche  Meinung  und  gegenseitige 
llntefptönd^  befestigen;  tiur  so  wird  sie  das  glatlfe 
und  wohlzusammengefügte  Gewebe  zu  Stande  brih«- 
gen,  Wo  nur  Ein  Herrscher  nöthig  ist,  da  wird  sib 
einen  solchen  wählen ,  der  beides  in  sich  vereimgt, 
wo  mdirere,  wird  ät  h&de  v^uäs oben5  d^ma  der  be^ 
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sonnen^  Herrscher  wirfl  %mvt  Tors»6htig^  feredbt  und' 
wohlthätig^eyn^  eawird  ihm  aber  dje  Schärfe  Und  die 
inuthige,  unerschrockene  Thätigkeit  fehjeny  di^geix 
^er  muthige  zwar  im  Schnellhandeln  lÄch  auszeichnen, 
in  RttckatchtaufBc^achtsamkeit  und  Gerechtigkeit  abcor 
jenem  nachstehen  wird«  Nur  da  kann  es  um  dienStai^ 
und  ledea  seiner  Bürger  wohl  stehen,  wo  beide,  wie 
in  Einem  Gewebe,  durch  Eintracht  undFreundschalt 
verbunden  sind;  dieses,  das  herrlichste  und  trefflieb» 
«te  aller  Gewebe ,  umschlingt  dann  auch  die  Freiem 
wid  die  Sklaven,  und  macht  den  Staat  so  glückseügi 
als  er  es  nüt  zu  seyn  vermag^  ••— 

Im  PoHtikos  wird  die  im  Theaetetos  begonnene 
vlxÄ  im  Sophistes  fortgesetzte  ünterredang  auf  die  Er- 
Forschung  des  Staatsmannes  hingeleitet..    Aach  diesel^^ 
ben  Efersonen  finden  wir  im  Politikos  wieder;   statt 
des  Theaetetos  aber  antwortet  ^der  junge  Sokrates.    S<r 
vne  im  Sophistes ,     so   sind  auch  im  Polilikos    zwei 
t^ünstlich  verkettete  Momente  »u  unterscheiden,   da« 
dialektische  oder  methodische  und  Am  materielle  {die 
Erforschung  des  Staatsinannes),    beide  von  gleicher 
Ironie  beseelt,  in  beiden  spielejnder  Scherz  mit  Ibht 
^ekulativ^m  und  tiefsitkiigem  Ernste  verbunden.    Be^ 
trachten  wir  dasepste,    so  tritt  es  noch  vollendetet 
und  wissenschaftliche  hervor,  ids^im  Sophisten  $  die 
Eintheilungetisind,  wo-möglidi,  noch  gesuditer  und 
künstlicher  (wie,S.  579.  C.  fF.)>    die  Darstellung  velr* 
fiöchtener  (s.  277.  D.  filf  i;ind  dieEintJieilungsweise  Vioii 
der  i^  Sophisten  verschieden  (3S8.  &}  %  und  nicht  nur 
wird  das^  dialektische  Verfahren  im  Sophisten  herkh^ 
tigt  (z.  R  26fti  I>.  VergL^Sophist.  %fjn  A.)  ^  sondam  aüdi 
die  im  Politikos   selbsjt   befolgte  Metiiode  verbessert 
und  get«lelt  (275.  D*  E-  276.  C.  277.  B.  C.)^  im  AUge- 
ineinen  auch  werden  die  Grundsätze  der  ric^itigen  Me- 
thode aufgesteEt  (s.  262.  A.  B*  266,  A.  285.  B.  ff.  285.  A. 
B.).    AUes  dieses  steht  unleugbar  ip  Bcuehmag  auf  das 
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dialektidehe  Verfahren  der  anderen  Phüo&opben ,  nnd 
ins  Besondre  der  Megariker,  und  ist  znm  TheilÄecht- 
fertigung  gegen  Aufstellungen^    die  seine  Oegner  ihm 
gemacht  (so  285*  D.  E.  286.  A.  287.  A.  vielleicht  muf» 
auch  S.  361.  E.  darauf  belogen  werden).    Dieselbe  Iro- 
nie und  dialektische  Spitzfindigkeit  herrscht  im  zwei- 
ten Momente  des  Politikos ,    in   der  Erforschung  des 
Staatsmanns.    So  wird,  um  auf  einzelnes  auffallende- 
res hinzudeuten,  die  Gottheit  Hirt  der  Mensch^nheerde 
gekannt  (274.  E.)  9  "v^on  der  Musik  undHebammenkunsC 
des  Hirten  geredet  (268.  A.B.),  der  König  dem  Gänse-* 
hirten  gleichgestellt  (266.  C.)  *)  u.s.  W.    Femer  finden 
wir  auch  hier  jene  satyrische  Eünkleidung  oder  Ein- 
fassung wieder,  die  dem  Piaton  so  eigenthümlich  ist^ 
jdenn  die  tiefsinnigsten  Ideen  sind  in  das  spielende  Ge-*- 
wand  der  Ironie  und  Persiflage  gehiüit.      Yorzüglich 
bemerkenswerth  ist  die  Anknüpfung  des  Niederen  an 
das  Höhere ,  die  Zurückfiihrung  des  Zeitlichen,  Ver- 
änderlichen und  Verderbten  auf  das  Ursprüngliche, 
ünwandeibai'e  und  Vollkommne ,  und  die  Verbindung 
des  Ethischen  und  Physischen  in  der  Idee  der  voU- 
kom'mnen  Weltordnung  (noaftog  und  hmci^hv  273. B.C.); 
denn  beide  sind  einem  höheren  Gesetze  unterworfen, 
.  der  göitKchen  Vernunft;  daher  sie  beide  auch,  als  ur- 
spi^üi^Uch  in  Ein  höheres  harmonisches  Leben  Ter- 
schlungen,   dieselben  Umwandlungen  und  Verände- 
rungen erfahren.    Das ,.  was  Piaton  hier  in  seiner  Un- 
getrenntheit  darstellt,  hat  er  später  in  der  Politia  und 
im  Timäos  einzeln  durchgeführt,   in  jener  nehmlich 
das  Ethische  in  seiner  vollständigen  Ausbildung  ak   ' 
Staat,  und  im  Timäos  die  Natur  und  das  Universum,   * 


*")  Denn  obne  Zweifel  muf«  man  Vögel,  etwa  Grinse,  verstc- 
hcn  (8.  264.  C.  266,  E.),  nicht  Schweine,  wie  Schleiermacher 
meint  S.  502. ,  der  unnöthig  verbessern  will.  S.  Comm«nt.  in 
PUton.  Phalldjf. «.  313  flF. 


sl\s  das  Gegenbild  des  menscblichen^YenäLtiiiftstaates; 
beide  verknÄpft  er  dann  im  Kritias  wiec^er  in  der  my- 
thischen Darstellung  der  ursprünglichen  Welt«  So 
enth^t  der  Politikos,  in  welchem  der  Philosoph  als 
vollendeter  Weiser,  als  Staatsmann  hervortiitt ,  die 
Keime  der  letzten  und  vollendetsten  Geisteswerke  des 
Piaton.  Der  Philosoph  nehmlich  bestrebt  sic^,  sein^ 
Ideen  im  wirklichen  Leben  zum  Heile  der  Menschheit 
zu  realisiren;  die  Staats  Wissenschaft  und  Kunst  istda- 
her  die  wirkliche  und  wahrhafte  Philosophie  oder  die 
Vollendung  der  Philosophie,  in  welcher  sich  Wissenr 
schaft  und  Kunst  innigst  durchdringen.  Der  Staats- 
mann wird  nicht  nur ,  wie  der  Philosoph ,  der  Idee  des 
Vollkommnen  und  Harmonischen  nachforschen,  um 
sich. zur  klaren  Erkenntnifs  derselben  zu  erhebpn  und 
nach  ihr  das  Wirkliche  zu  beurtheilen,  sondern  er* 
wird ,  gleich  dem  Künstler ,  diese  Idee  auch  zu  ver-  ' 
wirklichen  und  nach  ihrem  Muster  das  l^ben  seines 
Volkes  (gleichsam  den  ihm  g^ebenen  Stoff)  zu  bilden 
und  zu  gestalten  suchen.  Und  jene  Idee  des  vollkomm- 
nen Lebens  ist  nicht  blöfs  einErzeugnifs  der  abstracten' 
Spekulation,    sondern  sie  liegt  der  Wirklichkeit  und 

V.  der  Geschichte  selbst  fcum  Grunde;  denn  das  geschicht- 
liche Leben  der  Menscjiheit  knüpft  sich  an  ein  ur- 
sprüngliches, noch  reines  und  vollkommnes  an ,  des- 
sen Kunde  uns  die  älteste  Mythologie  aufl^ewahrt  hat. 
Daher  finden  wir  diese  Idee  eines  ursprünglichen,  noch 
voilkomnmen  Lebens,  eines  goldenen  Weltalters,  wo' 
das  Göttliche,  durch,  die  Selbstsucht  des  irdischen  und 
sinnlichen  Lebens  noch  nicht  befleckt,  in  allen  We«eü 
»ich  verkündete  (wie  der  Mythos  sagt:  Wo  die  Götter 
'  noch  unter  den  Menschen  wohnten),  nicht  nur  bei  den  , 

'  .Griechen, sondern  bei  den  ältesten  Völkern  des  Orients, 
von  denen  sie  ohne  Zweifel  erst  zu  den  westlichen  Völ- 
kern gelangte y  und  bei  eben  diesen,  vorzüglich  bei 
den  Indern^  haben  sich  noch,  jene  kosmischen  Ansich- 
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t^  T<m  den  grofsen  Umwalzongea,  denWeltperiocIea 
u.^*  w.  erhalten,  wie  sie  Plutou  im  Politikoa  TortiägU*) 
tVov  allem  zu  beachten  ist  die  philosophisdieldee,  wel« 
^he  dem  Mythischen  im  Politikos  zum  Grrunde  li^t» 
imd  die  wiv  auch^dion  in  mehreren  mythischen  Dar^ 
Stellungen  der  Orientalen  angedeutet  finden  ^_  die  Ent- 
,gegensetzung  nehmlich  des  Göttlichen  und  Unineran* 
.derlichen  (Eleatismus)  und  des  Irdischen  (Mensdüi- 
•chen)  oder  YeränderUchen  (nach  dem  herakliteisch^z 
Dualismus)  $  daher  der  doppelte  Weltlauf  von  Morg^i 
fegen  Abend  (fj  qiOQu  rv^  ravtöv  qpvaofc :  gleichsam  der 
4iatürUehe  Lauf  oder  der  Ausfluls  des  göttlichen  Le- 
ibens  in  das  Irdische),  und«4^r  ypn  Abend  gegen  Mor^ 
,gen  (19  9)apa  tljg  ^wgov  fiV9€af^  worin,  sich  die  Sdbst* 
heit  des  Irdischen  gegen  da&Göttliche  offenbart:  s.  Po- 
lit.  26y*  A.  VergLTim.  56.  C.  Prokl.  Plat.  Theolc^.  Y, 
ji5*S.  3oo«ff*);  .daher  die  göttliche  Führung  und 
Erzeugung  (:  die  erdgel^nienMensdien;  MyÜios  Yom 
Utanos  und  der  Gäa)  und  die  menschliche,    eis 
.nehmlidi  die  Menschen,,  so  wie  die  Welt,  sich'  selbst 
überlassen  und  nicht  mehr  von  Gott  geführ t,  sich  selbst 
erzeugten  und  vermittelst  der  Künste  (2174. 1>.  Verg^, 
.Protag.  .321. CD.)  durch  sich  selbst  fortlebten.      Als 
l>eide,  das  Göttliphe  tmd  das  Irdische,  noch  in  Eins 
verschlungen  und  sieh  innigst  befreundet  waren  (in 
dem  schuldlosen  und  kindlich  Unbewufstenjugendal» 
ter  der  Menschheit) ,  da  war  das  Leben  noch  rein  und 
TolllLommen^  mit  detai  Erwachen  dea  eignen  Bowufslw 
seyns   und   der  Selbsterkenntnis    trennte   sich  d^ 
Mensch,    seinem  irdischen  S^bstheitstrid>e   folgend,  . 
immer  mehr  von  der.  Gemeinschaft  mit  dem  Göüli^ 
eben,  bis  ca:,  de^  YoUkommnen,,  das  er  im  früheren 
Leben  geschaut,  gänzlich  vergessend  (s.  Phaedros)  wbd 


^y  S.  Plessing's  Yen.  i,  AüflJ,  der  Phüo«.  cL  Slfc  Altcrth.  B.  t. 
^.  96«ft  B.ni.&985.ff' 


der  ^ttnUdien  Begi^de  hingegebea,  in  die  Y epd^rb-i^ 
1^  des  Sinnlichen  (Materiellen). herabsank:  eiii  toH' 
Gott  abgefallener^  entfiederter  Engel,  nach  demMy-« 
thos  der  Orientalen«  Eben  diese  Trennung  und  Los«i 
rei&ong  des  Irdischen  vom  Göttlichen  {der  Sinnlich«- 
keit  von  der  Vernunft  oder  der  Selfastheit  von  der  AJl-^ 
heit)  .ist  der  Grand  des  Bösen ;  denn^das  BÖ6e  ist  nicht% 
Anderes,  als  das  von  der  Vernunft  oder  der  g[öttlieheit 
Weltordnung  Losgerissene  und  ihr  Entgeg^natreben«, 
de  *)•  Doch  genug  der  Andeutungen  des  tiiefen,  äcb^ 
apeknlativen  und  kosmischen  Geistes  in  dem,  S.  ^Säm  £• 
bis.  »74.  D.  vorgetragenen  Mythos. 

Ziehen  wir  noch  die  Ideen  in  Erwägung,  welch» 
Piaton  vom  ächten  Staatsmanne  und    item   w^rea 
Staate  aufgestellt.    Von  aUem  ist  die  acht  betteBischcf^ 
einzig  wahre  und  würdige  Ansicht  vom  Staate  «ube^ 
achten.    "Wohl  hatte  Piaton  zunächst  den  aerrüttet^i 
Staat  vor  Augeti,  in  welchem  er  selbst  lebte,  und  be-*i 
«Imml  wird  von  ihm  S.  5oo.  A.  die  WiUkiäir  der  athe-  . 
näisdben  Demagogen  persiflirt,  so  wie  sich  auch  naehm 
rere  Anspielungen  auf  die  imgelrechte  Hinrichtung  dea 
Sakrates  finden  (&  399.  B«  C.) ;  eben  darauf  besieht  sieh 
auch  ohne  Zweifel  die  Behauptung,  die  so  uachdröick« 
lieh  bervorgdhoben  wird  (S«  296,  D«  297. 'A»),   dalsea 
keineswegs  Ungerechtigkeit  ley,    jemanden  dahin  zur 
bringen^  däls  er  gegen  das  Gesetz  handle,  wenndas^ 
Was  man  zu  thuü  ermahnt,  gerechter  und  bester  ist. 
Dennoch  sind  seihe  Ansichten  ganz  universell  ausge-^ 
sprochen  und  stellen  uns  die  Idee  des  wahrhafte  Staa^ 
tes  a[uf,  so  wie  er  sie  m  seiner  Politia  vollständig  ails*-^ 
gefuhrt  bat.     Sein  Staat  ist  das ,  was  dw  Staat  kA  sich 
seyn  mu&,   der  Einklang  der  heterogenen  Elemente 


♦)  die  eben  defslialb  regellose  Materie  K.w:ie  Piaton  es  j^hysiseh 
.    hetseicknet  ayS-B.  S.Tim.  50.  A-  ff,    VcigL  P/ötm.Jfeimead.r,- 
fr  S- 74- B.  €.  TS- B.  C. 


deÄ  menschKclien  We^ena,  also  ein  waiirIiafter.xo<fjuoc> 
sein  Princip  folglich  kein  |)hy8isches  (denn  der  Mensck 
ist,  wenn  er  als  dasjenige^ gedacht  wird,  das  er  zu  seyu 
bestimmt  ist,  ein  ethiscl;ies  oder  geistiges*  We- 
sen) oder äufserlich -  politisches,  nicht  also Wohlseyn, 
Reichthum,  Macht  u.  dgl. ,  sondern  ein  geistiges  und 
ethisches:  Tugend.  Aus  diesem  Höheren  fliefsen  die 
niederen  Abzweckungender  menschlichen  Gesellschaft; 
denn  ein  tugendlich  gebadetes,  in  sich  befreundete« 
und  zu  Einem  lebendigen,  schön  gegliederten  Ganzen 
vereintes  Volk,  in  welphem  der  Herrscher  selbst  wie- 
der Unterthan  ist,  weil  er  nur  für  sein  Volk  lebt  mnd 
wirkt ,  hat  den  wahrhaften  Wohlstand,  und  ist  darum 
auch  das  reichste  und  mächtigste.  —  üebrigens  ver- 
xnnthet  Tennemann  (Syst.  d.Plat.Philos.  Th.I.  S.  120.). 
daraus,  dals  Piaton  die  Sitaatsverfassnng  derAegjrptier 
berührt  *),  er  habe  den  Politikos  nach  iseiner  agypti- 
«eheii  Reise  verfafst. 

»  /Auf  den  Politikos  sollte-  der  Philosöpho&  folgen, 
(s.  Politik.  S.25'^,A.);  diesen  hat  *ber  Piaton  entwe- 
der nicht  ausgearbeitet,  durch  uns  unbekannte  Um- 
stände verhindert,  die  Tetralogie  zu  vollenden,  oder 
er  ist  verloren  gegangen.  Daß  das  Symposion  nicht 
iur  das  Vierte  in  die  Reihe  des  Theaetetos ,  Soj/histesr 
und  Politikos  gehörige  Gespräch  gehalten  werden 
I^önne,  haben  wir  früher  erinnert.  Auch  schon  die 
äufsere  Form  widerlegt  diese  Meinung;  dehn  das 
Symposion  hat  gar  nichts  von  dem  Dialektischen ,  das 
die  drei  anderen  Gespräche  vor  allen  übrigen  so  ent- 
schieden auszeichnet,  und  nirgends  finden  wir  eine 
Andeutung  davon ,  da&'es  als  eine 'Fortsetzung  jener 
im  Theaetetos,  Sofdii^tes  und  Politikos  vorgetragenen 
Unterredung  zu  betrachten  sey.   Und  zu  welchem  un-' 


*)  S.  290.  D.   Vergl.  Diodor.  Sic,  I,  70.  S^  go.    d»8.  Wwding, 
und  Plutarch,  U.  und  Oür.  Jh,  U^S.  ^54.  B»    ! 


''  •.  '    '^  ■       ■        ,  ■  ■ 

IriiiAcken  HiUfsmittel  mü&te  man  seine  Zuflucht  "neh-" 
men,  um  ohngeachtet  dieser  äüfseren  Widerspruche 
das  Syjtrposion  an  den  Politikos  anzuknüpfend  Man 
mtifste  mk  Sehleiermaeher  annehmen,  Piaton  hahe, 
ermüdet  von  der  schon  zWeimal  wiederhohen  strengen 
Form,  den  Philosophen  nicht  auf  diesdbe  Weise  dar- 
stellen wollen  (s.  II.  Th.  II.B.  S.  557:).  Das  Sympo- 
sion gehört  unstreitig  der  dritten  Reihe  der  platoni- 
schen Gespräche  an;  m  die  Reihe  der  dialektischen 
dagegen  müssen  der  Parmenides  und  der  Kratylos  ge- 
setast  werden. 


Der  Pßrmenidea  steht  mit  den  diaJektischen  Ge-: 
«prächen,  -dorn  Theaetetos,  Sophi^tes  und  PolitikosV 
in  der  engsten  Yeirbindung  tmd  i^  gleichsam  als  daA 
Gegenstück,  der  in  jen^n  Gebrächen  mit  Beziehung  auf 
die  falsche  Methode  der  eigentlich  dialektischen  Schu-. 
len  ironisch  hehapdelten Dialektik  zfu  betrachten;  dena 
sehr  bedeutungsvoll  tritt  in  diesem  Gespräche  Paripe-^ 
nides,  der  ehrwürdige  und  ^rofse  .Forscher  (Theaet. 
i85.  E.  Sophist.  257.  A*)»  selbst  als  DialeJLtiker  a.ufy 
gleichsam  um  die  ftäsche  Dialektik  dek*  sokratischen^ 
(megarischen)  Schule  niedjerzuschlagen ,  die  den  Elea- 
tismus  mit  der  Sokratik  zu  verknüpfen  suchte,  die^ 
ächte  Dialektik  aber  in  Sophistik  verkehrte  j  indem  sia. 
in  logische  Spielereien  *)  und  Trugschlüsse  übergieng.^ 
Darum  erinnert  Parmenides  ausdrücklich,  daft  die 
dialektische  ForschiMJg  nur  Vorübung  zum  Philosophi- 
ren sey  (i55.  D.),  und  nennt  das  dialektische  Verfah- 
ren, von  irgend  einer  Voraussetzung  auszugehen  iind 
zu  seilen,  -was  sich  ergiebt,  ein  mühsames  Spiel  (137.' 
B.);  zugleich  tritt  er  als  Lehrer  der  richtigen  dialpk- 


*)  wie  mit  dem  tvxal  ^oXA«.  8.  Parm.  1Ä9.  B.    Vterj^,  Sophist. 
251.  B.  ^9.  C,  D.  Philcb.  14«  G.  J>.  £.  15.  p.  £. 


tUfiben  Methode  auf  (i  56«  A.  B.).    la  der  UfitepsK^ui^ 
selbst  aber  ^    die  Parmenides  mit  dem  Amtote)es  an- 
stellt, legt  er  den  höchsten  Sehi^&inn  und  die  gx^fsto 
Gewandtheit  im  Dialekti^hen  a|^  devi  T«^;  noch  bö-^ 
^i^undemswärdiger  aber ,  ak  diese  ^  ist  die  acht  ^hile^ 
sophische  Ruhe  und  Besonnenheit y  .  mit   weleher  er 
die  Untersuchung  führt,    das  seiner  selbst  gewisse^ < 
gediegene ,      rücksichtslose    und    unbelangene    Eor-* 
sehen,   welche«,   ohnö  sich  um  die  Meinung  anderer 
SU  bekümmern  utid  au  befürchteiiy  etwas  paradoxem 
auszusprechen,  ja  selbst  gleichgtiltig ,   wa^  fiir.ei^  Be« 
sultat  die  Untersuchung,  haben  wei^de,^  die  eingeschla-» 
gene  Bahn  verfolgt.      Dazu  kömmt  jene  Strenge  der 
Dialekjtik ,  wie  wir  sie  in  keinem  d^r  jüittonischeii  Ge- 
spräche wieder  finden  (wenn  sie  auch  der  modernem 
'Ansicht  oft  nur  ^Is  Spitsifindigkeit  und  künstliche  S&« 
phistik  erscheine«  sollte);  die  Einheit.  z.B.  iak  so  streng 
als  solche  durchgeführt,    dafs^e  zuletzt,  da  ihr  kein 
Andersseyn,   also  keine  Eigenschaft,  und  nicht  ein-^ 
mal  die  Einerleiheit  zukömmt  (denn  was  mit  einem 
anrlern^  einerlei  ist,  ist  noch  nicht  Eins),  als  das  Nichts 
•i'scheint,  dem  niclft  einmal  eine  Benennui^  gebührt^ 
TOid  von  d«n  es  weder  eine  Erklärung  noch  eirte  "Vor- 
Stellung  geben  kann  (i^^.  A.).    Dieser  vollendet^ Geist ' 
der  Forschung  könnte  uns  in  Versuchung  fuhF»i  «u 
glauben,    der  Parmenides  sey  eben  der  im  PoUtikoa 
angekündigte  Philosophos;  dodi  ist  der  vollendete  DiaW 
lektiker,  wie  wir  ihn  im  Parmenides  dargestellt  fin^ 
dien,   nodh  nicht   der  wahrhafte,  platonisclie  Philo-' 
soph ,  sondern  nur  clas  eine  Moment  desselben,  ndhyn»-« 
lieh  nur  der  rein  philosophische  Forscher ,  gleichsani 
das  negative  oder  prop£deutisc)]bp  Elen^nt  des^  wahres 
Philosophen«    Die  vollendete  Dialekiit  des  Pa?tn«^deli 
ist  ohne  Zweifel  nur  die  Ergänzung  der  iiu  Xheaete- 
t0S,    §ophistes  und  PoUti^os  enthaltenen  Dialektik; 
denn  dort  i^  melur  die  fs^Uche  Methode  der  eleatischen 
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Jtfegariker*  durch  die  küpstlidien  Eintheiltmgen  und 
dialektischen  Spiele  persiflirt,  im'  Parnaenides  aber 
wird  die  achte  eleatische  Dialekjtik ,  als  Gegensatz  zji 
jener,  dargestellt  und  Zwar  vom  Meister, der  el^ali- 
jschen  Philosophie  selbst  aufgeführt.  Darum  aü^ch  wei- 
sen derThfeaetetos  (S.  i85.E.)  und  derSöphistes{S.  217.  - 
£.)  auf  den  Partnenides  als  ihre  Ei^änzimg  (als  die 
positive  und  directe  Ausführung,  dessen,  was  iti  jenen 
Gespräche^iihrer  Abzweckung  zu  Folge  nur  negativ 
und  indü'ect. angedeutet  werden  koni^te)  bestinomt  hin: 
•es  sey  nun,  da&  Piaton  den  Parmeiiides  nach  dem 
Theaetetoö,  also  vor  dem  Sophisten  geschrieben  habe, 
gleichsam  als  episodischen  Dialog,  uan  denMegÄrikern 
den  Parraenide's  als  ächten  Dialektik^*  ei^t^egenzu- 
«tellen  (denn  auch  seine  Absicht' gieng  dahin!,  den 
Sokrates  mit  demParmenides  in  Verbindutig  zu  setzen, 
«m,  gleich  den  Megarikem,  dieSokratik  an  den 
Eleatismus  anzuknüpfen;  ^nddas^  wös  er  im  Theae- 
tetos  S.  18.1.  E»  gleichsam  nur  vorübergehend  angedeu- 
tet, dafs  sicti  Sokrates  in  jeiner  Jugend  mit  4^™  Par- 
i^enides  unterredet  habe,  könnte  er,  ohne  die. Folge 
der  Tetralogie  zu  unterbrecheil,  «ehr  wohl  ii^  einem 
episodischen  Gespräche,  ausführen;,  eben  defshalb  auch 
'konnte  er,  nach  vorhergegangenem  Pai-mepide^,  in 
denf  nachfolgfenden  mit  dem  Th^aetetos  uni^ittelbar 
zusammenhängend  eti  Gesprächen  einen  Ekajtiker  re- 
dend einführen),  oder  dafs  er  ihn  nach  volI^4etp£  Te- 
tralogie verfefst^^i  gleichsam  als  Kachtiag  und  ßeleg 
für  die  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  einem.  Elea- 
tiker ,  und  für  die  Angabe ,  dafs  sich  Sokrat^js  ii^  seiner , 
Jugend  mit  dem  Parmenides  selbst  unterredet  habe^ 

Die  im  Parmenides^  vorgetragene  Untersuchung 
hat  zwei  Theile;  das  Eins  (das  eleatische  Princip)  wifd 
\)  als  Eins  und  2)  als  Nichteins  betrachtet,  und  zwar 


iu  doppciter Beziehung:  a)  inBezidiung  anf  tfichselbsty 
und  b)  in  Beziehung  auf  das  Andere«  *) 
L  Das  Eins,         '  / 

A)  für  sidi  betrachtet : 

i)  als  Eins,  h»t,  da  es  aufser  d^ Einheit  nichts 
seyn  kann,  keine  Theile,  k^ne  Eigenschaften, 
keinen  Namen  und  keinen  BegriflF^  es  i»t  das 
Wichts  (i57,C— i42.B.). 

2)  als  seyend  ist  es  alles  zugleich ^  da  nicht* 
äuC^r  der  Einheit  seyn  ka^n  und  selbst  das  Viele 
als  Ganzes  Eins  ist  ^  es  hat  demnach  en^egei\ge* 
setzte  Eigensdiaften;  es  ist  Alles  (l42^B.  — ^ 
i55.  E.> 

Diese  entgegengesetzten  Eigenschaften  des  Ein« 

als  seyenden  "Eins  (4V  ov)  fiielsen  im  Augenblickli«* 

chen  (tw  i^alippfjg)  zusammen,  welches  der  Ueber-^ 

j  gang^punkt  ist  von  dem  einen  Gegensatze  zum  an«* 

dern:  (i55.  E.  -^  ^Sy.  B.).  ^ 

B)  im  Verhältnifs  zu  dem  Andern  gedacht  |  und  zwar  t 

1)  wenn  Eins  ist,    so  ist  das  Andere  Eins  als 

Ganzes  und  als  Theil,  vor  dem  Einswerden  un-* 

begränzt,  als  Eins  begrihizt;  sonach  kommen  ihm 

'  entgegengesetzte  Eigensdiafien  ^:  es  ist  Alle« 

(157.  B.  —  iSg«  B.). 

!i)''Wenn  Eins  ist,.  ^  ist  das  Andere,  als  dem 
Igins"  entgegengesetzt,  ohne  alle  Bestimmtheit  und 
Eig^^^haft;  denn  ohne  Einheit  ist  es  weder  Gan^ 
"  zea  noch  Theil  u.s.w.:  es  ist  Nichts  (159, B-—» 
160.  B.). 
n.  Das  Nicht -5ins, 
A)  fiir  sich  betrachtet : 

1)  als  nicht -Eins  seyend  hat  es  entgegenge- 


♦)  Da  bereits  Tennemann  in  8.  Syst.  d«  Plat.  Plulo8.B.  II.  Ö.  526  ff. 
einen  ausführlichen  Auszug  geliefert  hat ,  so  genüge  es  hier, 
eine  zusaiKUtnengedtängte  Uebeirsicht  de»  Ganzen  ziv  geben^ 
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setaste  Eigenschaften ,    es  ist  , bewegt,    verSnder** 
Kcfau.s.w.:  es  ist  Arlles  (xQo.  6..*— 163.  B.). 

a)  als  nichts  eyend  ist  es  nichts  und  hat  keine 
Eigenschaften  (i63.B.»—i  64. B.).  ' 

B)  in  Verhältnifs  zu  dem  Anderen  gedacht  5  und  z war : 

1)  wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  ist  das  Andere 
Vieles  und  hat  entge^ngesetzte  Eigenschaften:  es 
ist  Alles  (i64.B.  — 165.E.V 

2)  wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  ist  auch  das 
Viele,  das  ohne  Einheit  (Ganz-  und  Theil-Einheit) 
nicht  gedacht  werden  kann ,  nicht;  überhaupt  ist 
dann  nichts«  r 

Also  fallt  das  Eins  als  solches  mit  dem  Nichtseyn  des 
Eins  zusammen :  beide  geben  gleiche  Resultate ;  denn 
^mn  das  Eins  ist  und  zwar  nichts  anderes,  als  das 
Eins,  so  ist  es  nichts,  und  el>eft  so  erfolgt  das  Nichts, 
wenn  das*  Eins  nicht  ist  als  Eins ,  dieEinheit  also  den 
'  Dingen  mangelt.  Auf  gleiche  Weise  fliefst  das  Seyn 
des  Eins  mit  dem  Nicht -Ein  sseyil  zusamtnen;  denti 
ist  das  Eim,  so  ist  es  alle^  zugleich,  und  ist  das  Nicht 
ein«,  so  ist  es  ebenfalls  alles  zugleich.  Das  Eins  mag 
folglich,  wie  es  am  Ende  des  I^artoenides  heifst,  als 
Eins  seyn  oder  nicht  seyn,  so  folgt,  dafs  es  entgegen-^ 
gesetzte Eigenschafleti hat,  insofern  ös  ftUes  ist,  also 
däfs  ea^^ich  selbst  widefrspricht.  Dasselbe  erfolgt  audr 
für  das  Andere  (das  Viele) ;  dieses  ist  Alles  |  wenn  das 
Eins  ist  un.d  wenn  es  ftiöht  ist,  tind  es  ist  Nichtl, 
wenn  das-  E ins  Ui  und  wenn  es  nicht  ist. 

Die  ganze  Untei^uehung  fuhrt  daher  auf  Wider- 
spt^üche,  die  im  Parmenide»  selbst  nicht  aufgelöfst 
werden  5  darum  gewährt  dieses  Gespräch  kein  philoso- 
phisches Resultat  und  hat  nichl^  den  Zweck,  eine^Be- 
hauptung  zu  beweisen,  sondern  diesen,  den  forschen- 
den (CJeist  in  scharfsinniger  Betrachtung  und  Aufl'as- 
su»g  des  Gegenstaiades  von  seinen  entgegengesetzten 
Seiten  zu  üben,  Wie  Para^eöides  seft^t  an^eutety  und 
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<Jie  .acht  [dialektische  Methode  der  Untersuchung  an  ei-< 
nem  Beispiele  zu  zeigen.  Das  Gespräch  bricht  plötz- 
lich ab;  ohne  Zweifel  fehlt  das  Ende,  oder  das  Ge- 
spräch ist  von  Piaton  selbst,  so  wie  die  ganze  Tetra- 
logie ,>  nicht  vollendet  worden;  da  ihn  vielleicht* die 
erste  Reise  nach  Italien  (98,  1.)  unterbrach. 

Uebrigens  iniissen  wir  zweierlei  noch  bemerken  5  . 
einmal  die  rein  dialektische  Form  des  Vortrags-,    die 
eben  defshalb^lles  Dramatische  und  alle  nähere  Cha- 
rakter isirung   der  sich  unterredenden  Personen  ver- 
schmäht.    So  werden  i|n  Parmenides  Adeimantos  und 
Glaukon  ohne  weitere  Bestimmung  angefahrt;  Kepha-* 
los  wird  blöis  der.Klazomenier!genamit  und  von  ihm 
berichtet,   daß  er  sicTi  von  Klazomeilä.,    wo  er  schon 
lange  wohnhaft  war,   nach  Athen  b<?geben  habe  -(wo- 
,dm'rh  er  ohne  Zweifel  vom  bekannten  Vater  des  Red- 
•ners  Lydas,    der  ein  Syrakusier  und  Olymp.  82,  2. 
.nach  Athen  gezogen  war  *),  unterschieden  werden  soU 
(s.  Schol.  Ruhnk.  S.70.));  in  der,  Politia  dagegen  wird 
der  SyrrfkiisierKephalos  als  Vater  des  Polemarchos  und 
;iioch  bestimmter  durch  die  Erwähnung  des  Lysias  be- 
jeeichnet.     Den  Antiphon  lei^nen  wir  blofs  als  des  Py- 
.  Jilampes  Sohn  nnd  als  Halbbruder  d^s  Adeimantos  und 
rGlaukoö  können,    üebrigeps  können  Adeimantos  und 
Glaukon ,  als  deren  Halbbruder  Von  mütterlicher  Seite 
Antiphon,    des  Pyrilampes*  SphUr,    angegeben  wird, 
nicht  jene  aus  der  Pölitiäu.  ^a.  Schriften  bekannten 
Brüder  des  Platoti  seyn  **),>  da  Antiphon  die  ünterre- 
.  düng  dfes  Parmenides ,    Zenon  und  S.okrates  ^lxx$  dem 
•'Munde  des  Pythodöros,  mit  dem  0r  viel  umgegangen. 


^)  8.  Lysias  Etatostli.  S.  384-  Reisk 

**)  wie  Pfutärchos  de  fratr.  amic.  Tl.'  Ö.  434.  Murttus  zu  Plac 
PoUt.  I;  1.  'Jonsius  äe  scriptor.  hi«tor.  piiilos.  lib.  IV'.  ß:  246. 
Tennemann  Syst.  d.  Plat. '  Philös.  B.  1.  S.  122.  und  Bufde 
Lckrb.  d.  Getch.  d.  Piiilös.  B.IL  S.  43.  amushmen. 
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vernommen  haben,  und  dieser  Pythodoros  ein  Schü- 
ler des  Zenon  gewesen  seyn  soll  5  also  miifste  Antiphqii 
bedeutend  älter  gewesen  seyn,  als  PlatoA,  da  doph  aus 
der  Angabe  des  Piaton  (126.  A.  B.)  erhellt,  dafs  Anti- 
phon jünger,  als  seine  Brüder  Glaukon  und  Adeiman- 
tos,  war.  Man  müfste  ferner  annehmen,  da&  sich 
Platön*s  Mutter  Periktione  zum  zweiten  Male  mit  dem 
Pyrilampes  vermählt  und  mit  diesem  den  Antiphon  ge-^ 
zeugt  habe,  wovon  uns  kein  einssiger  Schriftsteller  et- 
was berichtet.  Ohne  Zweifel  müssen  wir  die  Sache,  so 
fassen.  Pyrilampes  ist  ohnstreitig  jener  bekannte 
Freund  des  Perikles  (s.  Piutarch.  vit.  Pericl.  160.  E.), 
der  Mutterbruder  des  Chärmides  (s.  Ch^^rmid.  i58.  A.), 
und  sein  Sohn  Antiphon  wohl  mit  dem  Pliitou  ver- 
wandt, aber  nicht  dessen  Bruder. 

Denken  wir  uns  die  Abstammung  soV 

Kritias 


Kallai^liTOS  •     .  -  Glaukon 

V  •  •'     TT  Gharmides        Periktione 

Kl«"*"-  .        .  Gen..  ArmoB 

, -A.»        h. —  — ^ 

Eine  Unbekannte»,,  dei'en  Platou     Glaukon     Adeimwitos. 

erster  Geniabi  ebenfalls  unbekannt:;^ 

Adeimantos  Glaukon, 

zweiter  Gemahl 

Pyrilampe»  (des  Cliarmid*es  IVIutterbruder)  :^ 

,     ,  Antiphon    •       • 

Also :  Glaukon  —  Gemahljn —  deren.Brud^r  PyrUatnpe^ 

^liarmide8"~    Perik^tip^^ ^  Antiphon. 

Platpn  — i-  Glaukon  —  AdeiVnanto$  , 

Mit  eben  dieser  Vernachlässigung  der  dramatischen 
Chatakterisirung  wird  ein  gewisser  Pvjrthodoros ,  ein 
Freund  des  Zenon,  genannt,  den  doch  der  Verfasser 
des  ersten  Alkibiades  S.  11g.  A.  als  Sohn  deslsolochos 
aufführt,  zugleich  von  ihm  berichtend,  dafs  er  furZe- 
non's  LFnterricht  100  Minen-  bezahlt  habe*  Auch  ist 
das  Ganze  nur  Erzählung  des  Antiphon,  nicht  unmit-, 
telbar^  lhiterredUngi4e»Pärmeaides,  Zenon^  Sokra^ 
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t«s  und  Ariatotelös;  woraus  wir  schlie&en  müsaen, 
dafs  sich  Piaton  absichtlicli  der  dramatischen  Darstel- 
lung enthalten  habe,  um  jene  denkwürdige  Unterre- 
dung des  Parmenides  mit  dem  Sokrates  und  Aristote- 
les ohne  eigne  Ausschmückung  der  Nachwelt  zu  übeip- 
liefem.  Mit  dieser  Absicht  des  Piaton  würde  auch  da« 
aweite,  worauf  wir  aufmerksam  machen,  in  der  eug- 
sten  Verbindung  «itehen :  Piaton  führt,  nehmlich  den 
Sokrates  nöcK  als  sehr  jungen  Forscher  auf;  dieses  er- 
innert er  nicht  aUein  im  Parmenides,  sondern  auch 
im  Tbeaetetos  und  Sophistes  (au  den  angeführten  Stel- 
len)^ Sfehr  bestimmt  ist  auch  die  Jugendlichkeit  des 
3okrates  charakterisii*t^  so  seine  UngewifsheitinÄüok- 
sicht  de«^  Ideen  (xSo.D»  i3i,E.  i55.C.);  daher  es  ihm 
auch  Parmenides  vorhält  (i3o.  E.),  daü?  er  noch  zu. 
sehr  auf  das  Urtheil  und  die  Meinungen  der  Menschen 
Rückdcht  nehme,  und  dafs  er  nicht  jeden  Gegenstand 
der  Forschung  für  gleich  wichtig  halte  5  eben  so  seine 
üngeübtheit  im  Dialektischen  (i53.  B.  i35.  C);  das 
vielfacbe  Versuchen,  die  Ideen  als  gültig  zu  beweisen^ 
und  das  Einschränken  derselben  auf  das  InteMigible 
u.  s.  w,;  eben  so  ist  ihm  die  dialektische  Darstellung 
des  ««/  als  npXlu  und  der  noXl»  al«  tv  noch  auffallend 
und  paradox  ( 1 29.  B.) ,  was  Piaton  im  Sophistes  (25i .iB-, 
259. CD.)  und  Phileb,  (i4.C.D.E.  *5.D.E.)  für  dia- 
lektische  und  kindische  Spielerei  erklärt.  Daraus  kSn- 
nen  wir  mit, Recht  schliefs^en,  dafs  es  Platon's  Absicht 
war,  die  Sage  von  einer  Unterredung  des  Sokrates  mit 
dem  Parmenides  8q  wahrscheinlich  als -möglich  zu  ma- 
chen, und  dafs  er  eben  defshalb,  um  allen  Verdacht 
eigener  Erfindung,  Zugabe  und  Ausschmückung  zu 
entfernen,  sich  selbst  gleichsam  verleugnete,  u^,  die 
Einkleidung  abgerechnet,  die  nöthwendig  wai:,  um 
der  Sache  ein^n  Aw^trich  vou  faktischer  Wahrhei|  zu- 
geben ,  das  Ganze'  rfeia  objektiv  nur  erzählte*  Die  Zu- 
»imueökÄnft  de;^  Earmftnay&s  lu^LSöfcratöft.  wAhält 


j^ar  keine  inileteu  Widerspruclicf,  denn  nahmen  wir 
an,  dafs  Parmenides  im  65ten  JaHi^e  seine«  Alters  um 
die  äSle  Olympiade  xjait  dem  Zenon  nach  Athen  kam, 
so  war  Solurates  dcunals  ohngefahr  25  Jahre  alt,  und 
a»ch  Aristoteles^  der  späterhin  ,94,  i.  einer  der  So  Herr-* 
sc^er  gewordenist  (Parm,i27.D.),  koxmie  dann  in  ei- 
nem Aker  von  20 — 25  Jahren  der  Unterredung  hei- 
wohnen  (ausdrücklich  auch  wh:d  er  der  jüagste,  unter 
jdett  Anwesenden  genannt  S.vi37,  C«);  dann  wäre  er 
94,  !•  üher  60  Jahre  alt  gewesen,  Füllebcrn  (Beitrag. 
aur  6esch#  der  Philos*  St.  YL  S«  :k4.)  niiümt  an ,  dals 
Sokrates  16  Jahre  alt  war,  als  er  mit  dem  Parmenides 
muammenkam;  die&  stimmt  ehern  so  wenig  mit  den 
übrigen  Angaben  zusammen ,  ^Is  die  Annahme  ande« 
rer,  d^^  Parmenides  in  der  Soteu  Olymplade  isach. 
Athen  gekonimen^ey  *);  denn  dann  wäre  Sokrates  et- 
wa 12  Jahre  stk  gewesen.  Des  Parmenides  Alter  wi- 
derstreitet jiener  Annahme  nickt,  da  sviue  Blüthe  ohne 
Zweifel  in  Olymp.  78  oder  79£allt  **)f  und  auch  da- 
mit läfit  sich  diese  Annafame>  vereinigen,  dafs  Parme- 
nides den  Xenokrates  gehört  habe;  denn  wenn  gleich; 
mehrere  die  Lebenszeit  ;des  Xenokrates  hoch  hinauf^ 
rücken  ***) ,  so  hat  doch  die  Angabe  des  Diogenes  von 
Laerte  mehr  WahrscheinHchekeit,  dafe  er  ha  einem  Al-t 
tfer  von  rtiehr  als  90  Jahren  die  Bote.  Olympiade  er- 

i?eichte  ****);  also  konnte  Parmenides  wohl  seinSchü- 

♦  ♦  u 

*)  weil  nehmlich  Zenon,   Olymp.  70.  geb.,  zva  Zeit  der  Zu* 

san^menkunft  in  Adien'    als  40  Jahr©  ah  angegeben  werde 

(8.  Parm.  1S7.  B.). 
♦*)   S.  Herald.  Advers.  I.  2.     Menag.  z.  Diog.  Laert.  IX  ^5» 

d.  401. 
*  ♦**)   So  läfst  ihn  Ä^xt.  Empir,  adr.  Grammat.  S.  257.  in  der 

4oten  Oljrmpiade  geboren  seyn;  s*  Menag.'znDiog.'LMrt, 

IX,  AOw  S.  40&. 
**»•)  S,  Fabric.  BibL  graec.  V.  IL  S.  613.  ff.  nnd  Brmk0f,  H*- 
,   ,wxi\  cw  pMlo».  7^  h  B»  IL  S.  1(95  lutd  >i57^ 


ifer  seyn;  'Zfeilon's  Geburt  aber  müfisen  wir  dann  in- 
die  75te  Olympiade  setzen.    Doch  brauchen  wir  wohl 
nicht  dem  piaton  io  ängstlicl^  nachzurec'hnen,  da  ^as 
Ganze  vielleicht  nur  Erdichtung  ist,  wofür,  e«  schon  die» 
AHen  hielten  *),  die  den  Zweck  hatte,  die  Sokratik  att> 
den  Eleatismus  anzuknüpfen ;    vielleicht  auch  war  esA 
von  den  Megarikern  verbreitete  Sage,  daCs  sichSokra-- 
tes  in  seiner  Jagend  mit  dem  Parmenides  unterredet 
habe,  welche  Piaton  benutzte,  um  «einenSokrates  mit 
dem  verehrten  Parmenides  in  Verbindimg  zu  setzen,- 
vorzüglich  um  dassokratisch-Dialektische  (wie  es  noch 
imProtagoras  unwissenschaitlich  als  blofses  Fragen  und 
Atitwörten  erscheint)  zur  eleatischen  Dialektik  hinauf-' 
zubilden  5  Wefshalb  eben  Sokrates  im  Parmenides  noch^ 
als  janger  Forscher  geschildert  ist ,  der  zum  ehrwürdi-* 
gen  Parmenides  im  Verhältnisse  eines  Jüngers  odei* 
Schülers  steht  und   zu  dessen  Belehrung  Parmenides^ 
seHbsl  sich  der  Mühe  uliterzieht ,   eine  philosophische 
Behauptung  dialektisch  durchzuführen.     Ohne  Zwei* 
fei  hatte  Platoh  nicht  allein  die  Absicht  dabei,  den  so^^ 
kratisch- dialogischen  Lehrvortrag  zum  eleatisch-^dia-^ 
lektischen  zu  erheben,  sondern  auch  der  in  Sophismen' 
sich  verirrenden  Dialektik  der  Megariker^   die  mehr- 
dem  Zenon  und  Gorgias  gefolgt  zu  seyn  scheinen^  die 
achte  parmenideische  entgegenzustellen;  .denn  Zenon. 
schlug  den  unphilosophischen  Weg  ein,  den  EHeatismüSr 
durch  die  Widersprüche  zu  beweisen,  die  sich  aus  der 
Annähme  der  Vielheit' und  der  wirklichen  Dinge  ein- 
geben,   indem  er  durch  künstliche  Dialektik  dasselbe 
als  ähnlich  und  unähnlich,   als  Eins  und  Vieles,   ala 
bewegt  i  nd  ruhig  u.s.w.  darstellte  (Phaedr.Q6i.C.D.), 
statt  eigentlich   dialektisch   (s.  Parm.  129.  E.  Sophist. 
255,  D.)  das  VerhäUnifs  zu  erforschen,  in  welchem  die 
Begriiie  Aehnliclikeit  und  Unähnlichkeit,    Buhe  imd 


*)  S.  jithen.  IX.  S.  38o.r  iWacroi.  Satum.  I,  i.  Th.I«5. 5iOft.  Bip. 


Bewegung  j  Einheit  und  Vielheit  u.  s,  w.  am  einander 
stehen,  ihre  Gemeinschaft  ocjer  Verbindung ,  und  ihre 
Verschiedenheit  oder  Entgegensetzung  zu  ergründen. 
Darum  wirdZöhon,  an  dessen  vorgelesene  Schrift  (zur* 
Vertheidigung  des Parmenides  verfafst,  i28.C.}dasGe- 
sprach  sich  anknüpft  (127.  C),  als  dialektisch  tauschen^ 
der  und  negativer  Philosoph  (laS.  A.)  bezeichnet  und  1 
Bfein  ov  nokXa  durch  'ndf47tokla  und  nafifieya'&fj  persiflirt 
(128.  B-).  .Uebrjgens  tritt  Parmenides  eben  so,  wie  So— 
krates,  aus  seinem  Standpuncte  heraus ;  denn  er,  der 
das  Nichtseyn  und.  die  Vielheit  leugnete,  erforscht, 
nach  der  platonischen  Dichtung,  das  Verhältnifs  der 
Einheit  als  seyender  und  nichts^yender  zu  dem  An-* 
dei^n  (zur  Vielheit) ,  stellt  sich  also ,  von  seinem  eige- 
nen Philo^ophem  hinwegsehend,  gleichsam  in  dieMittfr 
Äwiachen  die  eleatische  und  herakliteische  Philosophie; 
Pairmenides  wird  von  der  Höhe  seiner  abstpacten  Spe* 
kulation-:aim  wirklichen  Leben  herabgeführt,  Sokrates' 
dagegen,  der  populäre  Weise ,  zum  spekulativen  Dia- 
lektiker gesteigert, 'indem  er  deaZenon,  der  mit  den 
Erscheinungen  oder  den  wirklichen  Dingen  sein  dia-: 
I^tisches  Spiel  trieb,  auffordert,  zu  den  Begriffen  der 
Gleichheit  und  Ungleichheit,  der  Einheit  und  Vielheit^ 
Huhe  und  Bewegung  u.s,  w.  sich  zu  erheben,  und  den» 
lia<3hzuforschen ,  wie  sie  unter  sich  verbunden  oder 
^Von  einander  getrennt  utid  verschieden  seyen,  und  ob 
ihnen  ebenso,  wie  den  sinnlichen  Dingen ,  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zukommen  (1 29.  E.  ff.).  Hier  er- 
blicken wir  den  Sokrates  auf  dem  höchsten  Puncte  der 
Dialektik,  auf  welchem  im  Sophistes  der  eleatische 
Fremdling  steht  (255.  C.  AK) T  zum  Beweise,  dals  der 
Parmenides  nicht  nur,  jtls  die  Seelie  der  ächten  speku- 
lativen Dialektik,  mit  den  anderen  i dialektischen  Ge- 
sprächen der  zweiten  Reihe  in  Verbindung  steht,  son- 
dern auch  ihre  positive  Ergänizuiig  und  Vollexidang  ist* 


Uiti'$a  fiaelir  ik  es  s;u  1>edaueni,  dafs  yrir  das  Gt^rach 
nicht  ganz  besitzen.  - 

Eben  so  bedeutend  ist  die  Unterredimg  des  Par- 
menides  mit~dem  Sokraifces  über  die  Ideen  nnd  ihr  Ver- 
hSltmü  zu  den  wirklichea  Dingen,  bei  welcher  So- 
krafes  eigentlich  den  Vortrag  hält,  und  Parmenidea 
ilim  nux  die  Schwierigkeiten  aufzeigt ,  "die  axLs  der  AtU- 
^ahme  der  Ideen  erfolgwi  (i5o.B.— i56.E.)«  Vielleicht 
enthielt  derSchlufs  desParmenides  gerade  das  Wesent- 
lichste, nehmlich  die  Auflösung  der  Widerspräcfae, 
die  sich  aus  der  Annahme  der  blofcen  Einheit  und  der 
bloCsen  Vielheit  (des  Anderen)  ergeben,  durch  dielde^n- 
Lehre;  denn  die  Ideen  sind,  als  die  höheren  und  xww 
lebendigen  (nicht  blofi  abstraeten)  Begriffe,  das  däupip-^ 
Bische  Band,  das  die  Einheit  und  Vielheit  (mithin  den^ 
Eleatismus  und  den  herakliteischen  Dualismus)  Ter-» 
knüpft  usnd  ihren  Widerspruch  versöhnt.  Durch  sie 
werden  die  beiden  W^ltd  >  die  intelUgible  \md  di« 
ainjpiKehe  (welche  der  Eleatismus  nicht  zu  vereinige!» 
wufste)  in  die  innigste  Verbindung  gesetzt ,  da  die  ge- 
aammte  Wirklichkeit  ein  Gl^chnifa  des  idealen  Leb'i^ds' 
ist  und  nur  in  Beziehung  auf  dieses  als  bestehend  ^ml 
wahrhaft  gedacht  werdem  kanm^  so  dad  sich  dajs  Ideale 
^das  Universelle  oder  die  Einh^)  znm  ^eiaXenr  (zum.  in-« 
dividuellen  teben,  der  Vii^lhfit)  aß  vearWftl,  wie  daa 
€entrum  anir  Peripheriets  daii  eiise  ist  nothweadig  mit 
dem  ändaii  gesetzt,  das  LebeA  also  weder  daa  eino^ 
ttoch  das  andere ,  sonder»  die  Einheit  beider  ;^^  demm 
was  ist  das'Centrun^  anders,  als  die  npch  in  sich  vm^ 
hüllte,  gleichsanoL  in  ihrem  Urgründe  nofckei^gescfalosK" 
aene  Peripherie,  was  die  Peripherie  anders^  ala  daa 
ausgedehnte  und  entfaltete  Centrum?:  Sonadh  dnutJiH- 
dringen  sich  Ruhe  und  Bewegung,  Seyn  undll^cktseya 
(Verschiedenheit  und  Veränderlichkeit)  i^n  TäaahA 
und  Vielheit  im  Leben  der  Dinge^ 


'    ■'"  TiU  d^r  ÄW^iteu  Reih©  der  dialekCiacl^]^  Gespräche 
gehprt  nocl^  dei' 

K  r   a   t  y  1   ofs^ 

Hermogenes  theilt  dem  Sokrates  cfie  Unterredung  mit, 
die  er  mit  dem  Kratylos  gehabt;  darauf  prüft  Sokra- 
tes £uerst  die  Meinung  des  Hermogenes^     dafs  jeder 
Name,  den  man  einer  Person  oder  Sache  beilege,  der 
richtige  sey.      Wie,  sagt  Sokrates/  Wfnn  man  das, 
.was  man  gewöhnlich  Pferd  heifst,    Mensch  neunte? 
würde  auch  dieser  Name  für  diesen  Einzelnen  der  rich- 
tige seyn  ?    Wenn  man  ferner  wahr  und  falsch  reden 
kann,  Und  selbst  jeder  ebaaelne  Theil  der  Rede  wahr, 
oder  falsch  ist ,  so  muCi  wohl  auch  Aia  Wort,  al^der 
kleinste  Theil,  wahr  joder  falsch  seyn.      Wie  stimmt 
dieaes  r^t  der  Behauptung  überein,  dafs  aUe  Namen^ 
die  man- einer  Sache  beilegt,  und  so  oft  man  sie  ihr  asu-« 
achreibt,    ihr  auch  zukommen  (dafs  alle  wahr  seyen, 
tmd  keiner  falsch)?    Hermog.  Doch  ist  da»  der  rechte 
Name,  den  jeder  einer  Sache  giebt;  daher  dieselben 
Dinge  selbst  bei  den  verschiedenen  Stammen  Eünea 
Volkes  verschiedene  Namen  haben.      Sohn  l4a&  unt 
prüfen,    ob  sich  die  Din^  selbst  auch  so  verhalten,, 
daft  sie  nehmlich  so  sind,    wie  sie  jedem  ersdieinen.. 
(nach  des  Protagoras  Behauptung  386.  A.) ,  oder  ob  sie 
etwas  beharrliches  mad  unwandelbares  haben.     Wenn 
alles  wahr  ist,  was  uns  erscheint,  so  mu&  jeder  das 
Wahre  erkennen,    und  hs  kann  keinen  Unverstand,, 
mithon  auch  keine  Schlechtigkeit  unter  den  Menschen 
geben.     Eben  so.  wenig  kann  die  Behauptung,  des  E»-f 
tliyd^os  wahr  seyn,  dafe  aüen  alles  auf  gleich»  Weise» 
und  immer  ztikonune;  ^denn  dann  gäbe  es  ebenfaUa 
keinen  Unterschied  z wische»  Gut  und  Schlecht.  Wenn 
tiso  weder  alles  allen  auf  gleiqh^  Weise  zukömmt,  noch 
ttnch  jedea  Bing  für  jeden  auf  besondere  W^sft^or— 
haBdea  ist>  sp  naoissöa  w^bl  die  Dinge  ein  für  sich  be«? 


stehendes  Wesen  haben;    und  nicht  in  Beziehung  auf 
uns  und  vermittelst  unserer  Einbildung,  sondern  an 
und  für  sich  selbst  das  seyn,  was  sie  sind;  und  wenn 
die  Dinge  selbst  so  sind ,  so  werden;  auch  alle  Verrich- 
tungen ,  die  sich  auf  sie  beziehen ,  nicht  von  unserer 
"Willkühr  abhängen,    sondern  durch  ihre  Natur  be- 
stimmt und  ihr  entsprechend  seyn  müssen^;    zu  .  den 
auf  die  Dinge  sich   beziehenden   Verrichtungen   und. 
Handlungen  gehört   nun  auch  das  Sprechen ;    dieses 
wird  daher  gleichfalls  nicht    von    unserer  Willkiihr^ 
sondern  von  der  natürlichen  Bezeichnungsweise  abhän- 
gen; also  wild  nur  derjenige  richtig  sprechen,  der  die 
Dinge  so  und  damit  benennt ,  wie  sie  von  Natur  be- 
nannt werden  müssen;  und  was  vom  Reden  gilt,  gilt 
auch  vom  Benennen ,  einem  Tfieile  des  Redens.    Das, 
«womit  etwas  benannt  wird ,  ist  der  Name,  das  Werk- 
zeug der  flede  und  zugleich  das ,  wodurch  wir  einan- 
der belehren  und  die  Dinge  unterscheiden.       So  Mde. 
Hun  der  Künstler  das  Werkzeug  seiner  Kunst  richtig 
wird  gebrauchen  können,  so  wird  auch  nur  derLeh- 
ter  die  Worte  richtig  gebrauchen.      Jedes  Werkzeug, 
ferner  rührt  von  einem  Künstler  her ,  so  die  Weber- 
J^de  des  Webers  vom  Tischfer ;  und  nur  der  ist  Kunst-' 
Jer,  der  diese  oder  jeiie Kunst  versteht;  eben  so  stammt' 
auch  das' Wort  vom  Gesetzgeber  in  der  Sprache  her, 
und  nicht  jeder  ist  dieses,   sondern  nur  der  Sprach-' 
künstler;  also  köinmt  es  auch  nicht  jedem  zu,  Worte 
5tu   schaffen,    sondern  nur   dem  Wortbildner.      Der. 
Künstler  verfertigt  auch  das  Werkzeug  nicht  UÄch 
Willkühr,   sondern  so,  wie  es  die  Natur  des  Werkes 
erfordert,  das  damit  verrichtet;  werden  soll;  also  bil- 
det er  es  nach  der  Idee  des  Gegenstandes ,    worauf  es 
sich  bezielit;  eben  so  wird  auch  der  Wortbildner  nicht 
nach  Willkühr  die  Worte  schaffen,  sondern  das  jedem' 
Gegenstande  von  Natur  zukommende  yfoart  in  Töne 
und  Sylben  bringen,  nadi  der  Idee  des  Wortes  (des- 


^    _     .-,55     - — 

«seh,  y^äs  ein  Wort  sejm'  löüfs,  nelinÜichB^fzeichntiiig 

icmes  Gegenstandes);  und  wenn  auoh'nicht  jeder  Wort- 

büdner  dieselben  Sylben  gebrancht,    so^ist  doch  dai» 

Wort  eines  jeden,  nach  der  Idee  des  Wortes  an  sict 

gebildet, /richtig;  denn  das  Materiäle  ist  auch^in  deÄ 

andern  Künsten  nipht  immer  dasselbe,  -v^ie  das  £is6tf^  ' 

das  Hofe  u.  s»  f.     Darüber  nun,  ob  ein  Werkzeug  gufc 

gearbeitet  ist  oder  nicht,  wird  nicht  der  Yerfertiger 

desselben,    sondern  dei^jenige,   der  es  geb Jaucht,  aih 

besten  urtheilen  körnten ,  jäber  die  Weberlade  z.B.  det 

Weber  ;  auch  wird  lüeser  am  liestfen  attzngeben  und  ror^ 

.  zuschreiben  wissen,  wie  es  gemacht  werd^'  soD ;  also 

wird  auch  die  Wortbildungen  nur  derjenigi^  am  besten 

beurtheilen  können,  ob  sie  recht  sind  oder  nicht,  der 

fiie  bean  Fragen  und  Antworten  gebraucht;  und  dieß 

oÄtBer  Dialektiker,  der  Vorgesetzte  des  Wortbfld- 

Hers  (590.  D.).    Die  Wortbildung  ist  al^o  nichts  so  will^. 

kühriiöhes^undi  geringfügiges,  au^jh^  nicht  jedei-mann^ 

Suche;  ulid  sonach  hat Kratylos  Recht,  wenn  er  be*- 

:ljauptet,    daß  die- Kamen  den  Dingen  Von  Natur  zui- 

4tonmieny'Unddafs  iiur  derjenige  ein  Wortbildner  sey, 

-der,  idaratif.  ÄÄhend,  ^  was  j^eni  Vbn  Natur  für  eiü 

Name  rztekömmt ,    diesen  in   Buchsfebett  und  Sylbei 

^liiederlegti  v  Hei^mtgu  ^^^Iches  ist  nun  aber  die  nai- 

:  türliche  Biöhtigkeit  der  Namen  ?     Sottates  vei-wÄÄ 

'ihn  an  die  Sophisten  und  an  seinen  Bruder  talliäs 

,den  Protagoras   die  ^Sprichrichtigkeit    gdehrt   häbö,' 

-flermogenes  bekennt ,  daii  ^r  des  Protagoras  Behaupi- 

^ung^  nicht  annehme,  also  aufch  nicht  das  aus  ihr  fol- 

^eiidei  -  3>arauf  verweist  ihn  Sokrates  an  den  Honie^ 

ros  (091.  D.),    der  die  Benennungen  der  Götter  (dip 

natürlichen  Bezeichnungen)  von  den  menschlichen' un- 

Herschelde;  w;as  diirch  Viele  Beispiele  erläutert  wird,, 

l'injt  der.  unverkenhbai-slen  Ironie   und  Persiflage  der 

sophistischen  Sprackgeiehrten  und.  der  allegörisirenden 

Erklärer  des  Homeros  (407.  A.)3  daher  jene  gesuchten 


^nA  gekünstelten  Abteittmgen.  An  der  Yei^ndernng 
-der  Buchstaben,  fahrt  Sokratfes  fort,  aii  der  Hinzufib- 
,0mg  oder  Auslassung  von  Sylben  u.  s.  W.  liegt  nichts, 
tvemi  nur  das  Wort  das  bezeichnet,  wa«  es  ausdrücken 
«oll  5  daher  ist  Astyanax  undtlektor,  obgleich  cHeBuch^ 
ataben  und  Sylben  verschieden  sind,  doch  d^ Bedeu- 
tung nach  Eins  (SgS.  D.  Sgi«  B.).  Die  Personen  >und 
X)inge  erhalten  den  Namen  von  dem,  von  welchem  sie 
abstammen  und  dem  sie  gleich -sind  (so  helfet  der  Sohn 
.des  Königs  König ,  der  vom  Guten  Erzeugte  heifst  ein 
üuter);.  das  Widernatürliche  aber  wird  nicht  nadht 
4em,\wovon  es  abstammt ^  sondern  nach  seiner  Art 
benannt,  so. der  lasterhafte  Sohn  des  Frommen  heifiit 
nicht  fromm»  sondern  lasterhaft;  eben  so  hatte  Ore- 
;Stes  seinen  Namen  von  dem  wilden  Wesen,  da«  er  be^ 
.wies  (td  oQfivovy  d.i.,  SfQW9)i  auch  der  Name  Aga- 
jnemnon  ist  der  Natur  (datn  Wesen)  dieses  Helden  ganz 
entsprechend  (SgS^A.),  «so  wie  Atrtos^  Pelops,  Tantalos 
u.  s.  w.  *)  Zeus  wird  von  fj^  abgeleitet,  Kimonos  ist 
ßO  viel  als  iC€r(/o^#  d.  L,  «icf^fHXf«^  nt^v  vov,  der  an  Geist 
reine  u.  s.  w-  Die  natürliche  und  dem  Weaen  des  Gen 
^nstandes  angemessene  Bezeichnimg  finalen  i?^r  ,vor^ 
;pügiich  bei  den  Gegenständen^  die  ihrer  Natur  nach 
jmveränderiicfe  sind  (5^7/B.),  von- denen  ^ifigeVohl 
^uch  eine  höjiere  Macht  eingesetzt  hat,  sti  bei  den  Nah- 
men der  Gö^qci  ^iog  von  ^^h,  dmifimp,  d.  i. ,  thxnftü^ 
oder  qifdpifAif^;  Heros  von  #J9o^  oder  von  €^f<v  sagen^' 
also  Redn^  und  ^pliist  (3g8.B,)3,  ä^&^ndg  von  uvch 
^(Hutr  a  Snmnsv  (S99,  C*);.  ^vxii,  d.  i.,  <träy;i;jfor.i(  ak 
jQuelle  des  Lebens  (599.  B«)*     I>ooh  wiird  diesem  dem 


*)  ^eberall  künstliche  und  selbst  abgei ohmackte  MrUirwigeAt 
dafs  der  Name  abgekürzt,  der  Sinn  des  Worts  absicbtlic^ 
versteckt  und  verdunkeit  (395.  B.  C.  402.  C.  404.  C.) ,  die  Syl- 
ben und  Buchsmben  vetsnzt  tefen  (599.  A.Bn  414.  C.D.  413. 
^4ax*{^^u«sk  w*  


fitithjrpBron  «u  gemein  ÄÄnltefi  (Sgfg.  E.) ;   Wir  mfissen 
also  ipvx^  fi**"  den  schöneren  Ausdruck  von  q^voixn  hal- 
ten 5  es  ist  folglich  die  Kraft ,  welche  die  Jfatur  leitet 
tmd  hält.    .«SWfm  ist  tsiifia  (Orah  der  Seele  und  das  Z^-    ' 
chen,  wbmit  äie  alles  andeutet) ,  oder  von  <nMf«v,*die^ 
Bewahrung  deip  Seel^^  worm  sie  gefangen  sitzt ,  bis  sife 
ihre  Schuld  abgebüfet  hat.  •—  Was  die  Namen  der  Göt- 
ter b^rifflt,    so  wissen  wir  weder  etwas  von  ihneA 
«elbst,  noch  auch  von  ihren  eigenen  Namen ;  wir  kön^^ 
ii4Bn  ^also'nur  von  d^i  Namen  reden,    die  ihnen  die 
Sterblichen»  gegeben  haben  (ioo.D.ff.).    Ableitung  det 
Götter:  Hestia  von  Ait/a,  dem  alfc^i  ovcli»  (Anspielung 
«ttf  die  Eleatiker)  oder  von  wW«  ((o^eh,  stofsen:  terr» 
«ifla^e  der  H^akliteer ,    die-  einti  stete  Bewegung  det 
Dinge  ann^kmen  und  als  ihre  Ursadfxe  das  Stofsende 
«eteen)5    Kronos  und  Ehea  bezeichnen  das  Tlielsen^^ 
Tethys  die  .Quelle  (Von  iwTtmiikvov  und  fi'&ovfifvöv,,  da» 
Durchgeseihte  9    also  Durchfliefäende);    Poseidon  Volt 
ttocidffipigt  oä&v  vatCnokK*  */*u^,  oder  au6h  so  viel,  ali 
ptkip  (4o2,E*)  ^  Wuton  ist  von  den  Schätzen  in  der  Erde 
^i^kovTog)  sogenannt;  Hades  ist  «ier Unsichtbare ,  odeit 
der  die  3eden  fesise^lt,  daft  «ie  in  der  Unterwelt  blei^ 
ben/und  «war  durch  das  stärkste  Verlangen ,   dui-cK 
das  nachWeisheit;.und  Tugend  5  Hades  ist  demnach  äef 
Lehrer  ckr  Tugend,  der  alle  bezaubert,  selbst  die  Si- 
teneuy  also  di©r  Vollendetste  Sophist  und  zugleich  dei? 
gröfste  WoWthäter  der  Lebendigen,  wegeü  der  Schlitze^ 
die  er  ihnen  aus  der  Erde  heräufschicktV%efshalb  er 
auch  PlutoÄheifst  (4o3iD-iE  );  «ganz  vorzüglich  philo- 
sophisch ist  dieses  von  ihm^  dafs  ermit  den  Verstor- 
benen (den  vom  Leibe  und  den  sinnlichen  Begierdea 
Befreiten)  Umgang  ]^flegt;\Had6s  hat  daher  seinen  Na-' 
meti  Tom  Allwissen ,  ndiv^ti  u*s.  W.     Oi^Qiqiattu  ist  die 
das  Bewegte  ((f,$Q6^ivu)  Berührende   und  Ei|pteifendo 
(0effenäq>ci) ,   d.  i,,  dieW^b«  (Pei*siflage  der  HerakK-' 
teer,  4:o4.D.),  Gemahlin  des  Sophisten  Hadtaj  tfiesen 


jtfamen  geränderten' die  Neuere^,  -dict 'Wahrheit -dein 
Wohllaute  aufopfernd  (4 i4iD.),  in  0sQ^eiftttTa,u.a.w.'^ 
^okrates  wendet  sich  von  den  Göttern  weg,  aus  Scheu^ 
noch  länger  von  ihneq  zu  redep,  (4o8«  D.) ,  Und  be- 
.tra<?htet  die  Wört^  a^ilf/yjj  (das  dithyramhiaehe  a^kaipo^ 
pioueia,  abgekürzt  G^av€uu  4og.  G.),  iiliog,  yn  n»  a^ 
dann  die  Wörter  (pgivtjfn^f  üweaii^y  in^ar^fitj  u.  s.  yr.^f 
jdie  alle  auf  heraklil;eische  W^iate  erklärt  wenden  (denn 
schon  den  alteq.  Wortbildnem  gicng  es  sO^  wie  dem 
jetzigen  Weisen ,  dals  sie,  weil/ sie  «ich  hei  der  Erfoi>- 
schung  der  Dinge  so  vielfaltig  hin  und  her  wendet!^, 
jschwindlich  wurden;.  d«iie/  ihnen  die  Dinge,  weil  sicji  ' 
alles  in  ihnen  bewegt^,  ajA  bewegt  und.flie£send  vor^ 
jkamen:  4i  i.  B.  C).  0^ovfi(r^  ist  also  q^if^g  vitia^g;  yvir 
fin  ist  yöv^ig  vcififjaig^  .votjacg  ist  veQfcig;  tfoqila  von  ooog 
(eviod'm^  2:'n\)  und  inu^ti^  dlncttop  ist  duiiov  (itasDurch- 
,jgehehde,  Durchdringende,  also  das  Feinste),  demnach 
;po  viel  als  hutiov  (die  Ursache,  wodurch  alles  wird: 
gx'iTtor  di'j'^nehwlich  0  y/yv^roci  r«J. ,  Wom  Gerechte» 
wissen  sie  nur  diese  etymologische Erki^ning  zu  gebe% 
jden  Geist  desselben  aber  nicht  zu  entwiekelii;  denn  ^e 
XBieinen,  es  sey  schon  hinlänglich  äu.  wiasen,  wovoja 
^^  Wort  abg^^eit^t.sey  *),  I)a,s  Gj^echje  hält,  der  .eine 
für  die  Sonne ^  der  ^idere^  für;  das  Feuei:^  /der  dritte 
fiir  die  Warme ,  der  vierte  für  den  vuvg  des  Ana^ago<t 
y^s,.4er  d|U'(^  alles  hindurcljgehe  (4*«ibV«  /u^vd^ia  ist 
ivp/^ß  d.  i.  ^  ^vavtlci  ^ofj;  T/jjWf  ist  ixopotip  »^etvi  das  ab-^ 
gekürzte  a^etitj  (von  dsj  ^€7v)  u.  s.  yf.  —  Gehen  wi© 
auf  diö-  Stammwörter  zurück,  die  nicht  mehr  aus 
andern  zusammenge^tzt ,  sondern  die  UrbestandtheUe 
der  Sprache  sind ,  so  ist  in  ihnen  die  Richtigkeit  der 
Bezeichnung  dieselbe,  wie  in  den  abgeleiteten  und  zu- 
sammengesetzten Wörtern  ( denn  die  Richtigkeit  dec 


«)  Gegenstitx  der  sophisüacben  Spradikiui^e  und  iex  etbisclien 


Beseicbintmg  besteht  übeirhaupt  darin  ^  dafs  das  Woi^t  ^ 
andeüiet^.wie  irad  was  der  bezeic^ete (Gegenstand  ist); 
w^nn  aber  die  Richtigkeit  der  abgeleiteten  duröh  dife 
^Stammwörter  bewirkt  wird,  so  fragt  es  sich ^  wodurch 
die  Richtigkeit  dieser  Stammwörter,denen  kein&anderen 
iuinGru|ide liegen,  bewirkt -werde?  ^Hätten  wir* nicht 
den  Gebrauch  der  Zuiige  und  Stimme,  so  würden  wir  ' 
alles  mit  den  Händen  und  den  Bewegungen  des  KSrpers 
nachahmend  andeuten  müssen.  Mit  der  Stimme  und 
Zunge  ahmen  "Wir  zwar  nach,,  wenn  wir  reden;  doch 
ist  das  Roden  liicht  das  Nachahmen  der  Stimnie  desje^. 
higen,  das  wir  bezeichnen  Wollen  (sonst  würde  apch 
der,  weither  das  Blpken  des  Schafs,  das  Krähen  des 
Hahns  u;  s.  w.  nachahmt,  reden  und  diese  Gegen- 
stande benennen).  Die  Nachähinung  durch  (Ji^  Stimme 
ist  Äfusik,  die  durch  die  Faybe  Mahlerei,  die  Nachah- 
mung und  Darstellung  des  Wesens  aber  durich  Buch- 
staben und  Sylben ,  also  die  Bezeichnung  dessen ,  was 
jedes  Ding  ist.  Rede  (423.  Ev);  nnd  die  Beurtheilung 
ihrer  Richtigkeit  beruht  auf  derErkenntnifs  ihrer  Ele- 
mente, dd^r  Biichsfaben.  Diese  muis  man  eintheilen 
in  Selbstlauter ,  Miüauter  (stumme  Gonsonänten)  und 
Halblauter  (424.  C.  Vergl;  Theaet.  20^.  A.).  Eben  so 
iriüssen  wir  auch  die  Dinge  betrachten  und  den  Buch- 
staben geraäfs  eintheilen,  nm  das  Gleiche  mit  dem 
Gleichen  zuf  verbinden  (das  Einzelne  mit  dem  Einzel- 
nen oder  das  Vielfache  Termischend ,  wie  es  in  den 
Sylben  geschieht ,  die  dann  wieder  zu  Nenn  -  und 
Zeitwörtern,*  und  endlich  zum  Ganzen  einer  Rede  zu-, 
samnaerigefügt  werden).  Die  Buchstaben  und  Sylben 
sind,  als  Bezeichni^ngen  der  Dinge,  Nachahmungen 
derselben;  wir  müssen  daher  ihre  Bedeutung  erfor- 
schen ,  und  nicht  jene  Ausflüchte  (dafs  die  Götter  die 
ursprunglichen  Wörter  eingesetzt  haben,  daf^  sie  aus-* 
Indischen«  Ursprungs  seien,  oder  dafs  man  ihre  Be- 
deutung, da  sie  schon  lo  jilt  seyen^  mdrtm^  #rken- 
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uen  tonÄe  "iaS.  E.)  gebrauchen;  denn  versteht  nxan 
die  Bedeutung  der  Buchstaben  und  der  ursprünglichen 
Wörter  nicht,  so  kann  man  auch  nicht  die  Richtigkeit 
des  aus  ihnen  Zusammengesetzten  beuitheilen  *).  Das 
f  ist  Ausdruck  der  Bewegung  überhaupt,  wie  in  ^itv, 
tfOfiog,  nQOvi$v,  ^Qavuv  u.  a.  (denn  die  Zunge  ist  bei 
der  Bildung  Aqs.q  ganz  vorzüglich  in  Bewegung  und 
Schwingung;  daher  wird  durch  sie  das  Bewegte  nach-« 
gdbildet);  h  bezeichnet  das  Dünne  und  Leichte,,  also 
Gehende,  wie  in  tivmi,  teff^ai  u.  a.;'  die  hauchende^ 
und  blasenden  Buchstaben,  wie  ^  i/i,  a  nnd  C  druckeh 
das  Sausende,  Zischende  und  Schwellende  aus;  das  ä 
nnd  r,'  wöbet  sich,  die  Zunge  zusammendrückt  tind  an- 
stemmt, bezeichnet  das  Bindende  und  feststellende; 
bei  der  Bildung  des  A  gleitet  die  Zunge  sanft  hin ;  da- 
her bezeidmet  es  das  Hingleitende,  Schlüpfrige,  Wei-i 
che  und  Leimige;  das  y  tnit  l  yerbuüden  drückt  da« 
Klebrige  aus  (yXvnv^  yUaxQW  und  yXomdeg,  427.  B.); 
beim  v  gdht  die  Stimme  nach  innen  zurück,  daher  bü- 
det  es  auch  das  Innere  nach ;  a  bezeichnet  das  Grofse, 
9i  das  Lange,  Gedehnte,  und  ov  das  Hunde.  So  scheint^ 
sagt  Sokrates ,  der  Wortbildner  durch  die  Buchstaben 
und  Sylben  jede^m  Dinge  seine  ihm  eigenthümlichiBBe-* 
Zeichnung  gegeben  und  daraus  das  übrige  {dop  abgelei- 
teten Wörter)  zusammengesetzt  zu  haben;  dieses  halte 
ich  für  die  Richtigkeit  der  Namen  (427.  D.).  ~  Hermb-» 
genes  fordert  den  ^atylos  auf,  sich  zu  erklären,  ob 
er  mit  dieser  Ansicht  des  Sokrates  von  der  Richtigkeit 
der  Namen  übereinstimme  oder  nicht,  und  Kratylo« 
erklärt  sich  ganz  für  sie:  doch  g^iügt  d^m  Sokrate« 


*)  Persiflage  der  grammatischen  Sopliistci\,  die,  ohn^  anf  die 
Elemeiue  der  Sprache  zurückzugehen»  die  abgeleiteten  und 
zusammengesetzten  Wörter  auf  die  willlxülirlichste  Weise  er- 
klarten und  sie  ihreii  philosophischen  Ansichten  gewalcäau 
aiip*(»tm,  i.  4ß6.:A.B. 


diese  Etklärung  Hoch  nicht,  sondern  er  sucht  den  Ge- 
genstand .  njit  deni  Kratylo«  noch  genauer  äu  erfor- 
.«ehen.  —    Die  Richtigkeit  des  Wortes  besteht  ^ärin, 
dafs  eß  anzeigt,  wie  die  Sache  beschaffen  ist;  die  Spra- 
chen dient  ferner  zur  Bdehrung,  und  so  wie  es  in  jedem 
-Werke  Künstler  giebt^  so  i^drd  es  auch  Sprachkünst- 
Jer  geben,  und  dieses  sind  die  Wortbildner.     iSo  wie 
.es   ferner  gute    und    schlechte  Künstler,    gute  und 
m^hlechte  Werkiö  giebt,    so  auch  jgute  uild   schlechte 
Wortbildner,  gute  und  schlechte  Benennungen.     Kra- 
tylos  leugnet  das  letztei^e  und  behauptet,  dafs  alle  Na- 
Bien  als  solche  richtig  und  gutseyen;  wenn  z.  B.  der 
Pfame  Hermogenes  einem  nicht  zukomme,  so  scheine 
er  ihn  nur  zu  fuhren,  eigentlich  aber  führe  ihn  der, 
-den  der  Name  bezeichne.      Soir.    Also  könnte  man, 
Wenn  kein  Name  unrichtig  ist,  auch  nicht  falsch  reden 
Ttnd  lüge^n.      Kra4.   Alles,  was  jemand  dagt,    ist  ein 
seyendes  (wirkliches),  folglich  .wahres  5  denn  das  nicht- 
Wirkliche  aagejOi  ist  eben  da.s  Falschreden.    Soir.  Wenn 
nun  einer  den  andern  mit  dem  unrechten  Namen  an-^ 
,ruft  ödpr  benennt.,  ist  d^n  seine  R^de  nicht  falsch? 
KraU  Es  ist  keine  Rede,    sondern  ein  leerer  Schall. 
Soirl  Die  Rede  ist  Nachbildung  der  Gegenstände^  wie 
die  Mahlerei;  nun  kann  man  in  der  Mahlerei  die  Dar- 
^^sjiellungen   yerwechseln,     das  Bild   des  Manne^    dem 
Weibe  und  das  des  Weibes  dem  Manne  geben  5  ist  dann, 
nicht  diese  Verth eilung  imd  Darstellung  unrichtig? 
Eben  dies  umü  auch  in  der  Rede  statt  finden  5  und  die 
Bezeichnung  eines  Gegenstandes  mit  dem  ihm  nicht 
zukomlnenden  Namen  ist  glicht  blofs  unrichtig,  ßpn^ 
dern  auch  falsch.     KraU  |n  der  Mahlerei  kann  dieses 
statt  finden,  wohl  aber  nicht  in  der  Rede.    Soin*  Wie 
,soIlte  es  nioht  denkbar  seyn ,  dals  man  dieNamen  ebeu 
so ,  wie  die  Bilder ,  verwechseln  und  einem  einen  un- 
rechten Namen  beilegen  könne?    Und  wenn  dises  mit 
.«Jen  Namen  statt  findet,  so  wird  es  mit  denZeitwör* 
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tem ,  und,  wenn  mit  diesen ,  mtt  der  aus  beiden  zu- 
-sammengedetzten  Rede  derselbe  Fall  seyn.  .  So  wie  6b 
ferner  scHechte  Gemähide  giebt,    in  denen  wesent- 
liche Züge'  ausgelassen  und  andere  fremdartige  hin^u- 
gesetzt  sind,  eben  so  wird  es  auch  schlechte Bezeich*- 
nungen  geben;  dagegen  diej^iigen,  di^  alles  dem  Ge- 
genstände zukotnmeride  nachbildend  wiedergeben,  wahr 
und  schön  seyn  werden,  wie  die  G^nählde,  die  ihren 
Gegenstand  vollkommen  darstellen.    Folglich  giebtles 
richtig«    und    unrichtige   Bezeichnungen,     gute   «nd 
schlechte  Sprachkünstler   oder  Wortbildner.      K-rai. 
IjSfenn  wir  aber  bei  einem  Worte   einen  Budhstdl^n^ 
auslassen   pder  einen  frertiden  hinzusetzen ,.  so  kann 
rznan  doch  nicht  sagen,  dafs  das  Wort  zwar  geschrie- 
.ben,  ^ftber  niohrt  richtig 'geschrieben  sey^  es  ist  ja^- ei- 
gentlich gar  nicht  geschrieben  und  erscheint  als  -ein 
~ -anderes."    Sehr,  Dies  findet  wohl  bei  Zahlen  statt,  da& 
jede  eine  aindere  wird ,  wenn  man  etwas  hinwegnimmt 
xxder  hiiizüfügt  (lo  wird  ^  B.  8,  wenn  2  wegkömmt, 
:  12  aber,   wenn  2  hinzukömmt),    nicht  aber  bei  "den 
Gleichnissen;  das  Gleichnife  darf  vielmehr  mdit^in^' 
•  mal  altes  an  sich  haben ,    Mras  das  Abzubildende  bat, 
sonst  würde  es   kein  Bild ,     sondern  der  Gegenstand 
.  selbst  seyn.;  eben  so  würde  der  Name,  weim  er  alles 
das  in  sich  enthielte,  was  der  Gegenstand  iii  sich  hat, 
nicht  mehr  Name   des  Gegenstandes  seyrij     sondern 
^Verdoppelung  desselben.     Jeder  Name  also ,  wenn  er 
'auch  nicht  ganz  seinem  Gegenstande   entspricht,    ist 
.  doch  Bezeichnung  desselben,   so  lange  er  den  •Charak- 
ter   desjenigen  -ausdrückt ,    was  er  anzeigt.       Dieses 
müssen  wir  annehmen,  oder  den  Namen  für  etwas  an^ 
deres  halten,  als  für  die  Bezeichnung  dei- Sache  durch 
Buchstaben  und  Sylben.     Wenn  nun  das  Wort  dem 
Gegenstande  ähnlich  ist,  so  müs^n  auch  die  Elemente, 
.  aus  denen  die  ersten  Wörter  {die  Stammwörter)  zu- 
sammengesetzt sind,  dien  Dingen  ähnlich  seyn,  gleich- 


-wie  Hl  einem^^emähide  die  Farben  dem  Gegenstände, 
den  sie  ausdrücken  sollen ,   ähnlich  sind.     Beürtheileh 
wii'  nun  diesem  gemäß  die  Wörter',  so  finden  wir  off 
rinen  Buchstaben  statt  tJes  ändern  gesetzt  und  zwar 
häiifig  den  entgegengesetzten  (z.  fi.  K  statC  (>);    rfen-r 
noch  vergtehea  wir  da«  Wort,    weil  es  ifns  aus  Ge- 
wohnheit und  Uebkef eitttunffe  bekannt  ist  (denn  üeber- 
«inkunft  ist  es  doch,  wenn  der  andere  weis,  was»  ich 
Biir  bei  der  Ausspracfie  eines  Wortes  denke) ;  und  nui:' 
durch  Uebereinkunft  kann  es  geschehen,  däfs  die  un- 
iUinlichen  (dena  Gegenstande  nicht  entsprechenden) 
'  Büchstabe?!  eben  so  gut,  als  die  ihm  ähnlichen ,   die 
Sache,  bezeichnen.      Also  wird  auch  die  Gewohnheit 
ttnd  Uebereinkunft,  nicht  blofs  die  ursprüngliche  Aehn^ 
lichkeitderBuchst'aben^mit  den  Dingen,  d^fzu- beitra- 
gen,   dafs   die  Wörter   unsere  Gedanken  verkündön*, 
wie- vorzüglich  bei  den  Zahlen;    denn  wo  könnte  man 
wohl  bei  jeder  Zahl-das  ihr  entsprechende  Wort  fin- 
den?   Ist  es  nicht  Uebereinkunft  und*  Gewohnheit, 
dafs  dieses  Wort  diese  und  jenes  jene  Zahl  bezeichnet? 
I>ie  ursprüngliche  Uebereinstimmung  und  AehnKch- 
keife  der  Buchstaben.  2ni;t  den  Dingen  ist  also  nicht  aus^ 
'^eichend;   man  mufs  jenes  Plumpe,   die  Gewohnheit 
/mld  Uebereinkunft,  dazu  nehmen  (435. D.). ^-  Darauf 
wird  die  Frage,  ob  mit  dem  Verstehen  der  Worte  auch 
dite  der  Dinge  gesetzt  ^ey  (denn  Kratylös  haltfe  behaup- 
tet, dafs,  wer  die  Worte  verstehe,  auch  die  bezei9h- 
neten  Dinge  Verstehe,  weil  beide  sich  ähnlich  seyen). 
Hl  Erwägung  gezogen.      Wenn  wir  die  Dinge  durch 
die  Worte  verstühden,  so  müfsten  wir*  aurli  zugleich  - 
mit  den  Worten  über  die  Dinge  belehrt  werden,  uiid 
der  Wahre  Weg  der  Forschung  und   des   Aufflndens 
wäre  dieser  j  die  Wörter  zu  erforschen.     Dieses  wä^e    . 
Aber  ein  sehr  trügerisches  Verfahren ;  denn  der  erste 
Wörtbildner  hat  doch  wohl  den  Dingen  die  Wörter' 
uÄd  Kamen  gegeben,  so  wie  ^r  die  Dinge  ansahy  w^ 


hun  seine  Ansicht  un4  Vorstellung  nicht  richtige  "wie 
kann  der  Name ,  den  er  jener  gemäCs  den  Dingen  gab,i 
richtig/  d.  h.  ihneii  entsprechend  seyn ,  und  wie  ist  ea 
dann  möglich,  aus  dem  Worte  den  Gregenstand-zu  er- 
kennen?   Krat.  Wxt  miUsen  aber  annehmen,  dafe  der 
Wortbüdner  ein  kenntnifsvoller  Mann  war ,  und  dafa 
Hur  die  Namen  eines  solchen  Namen  sind;  daft  diese 
Annahme  richtig  i$t,  beweist  die  durchgängige  Ueber- 
einstimmungtler  Wörter  unter  sich*    Sokr.  Diese  be- 
weist nichts  5  denn  wenn  auch  der  Wortbildner  gleich 
anfangs  irrte,  so  konnte  er  doch  alles  übrige  nach  dem 
ersten  Irrthume  einiichten  und  es  übereins^immig  bil- 
den, so  wie  in  einer  Zeichnung  mit  dem  ersten  fal- 
schen Zuge  alle  anderen  in  Uebereinstimmung  stehen 
können.    Doch  ist  selbst  an  dieser  Uebereinstimmung 
/  der  Wörter  tm|er  sich  zu  zweifeln.    Wenn  wir  z.  B. 
annehmen,  dafs  die  Bezeichnungen  der  Dinge  auf  ihre 
Bewegung,  ihr  stetes  Flielsen  u.  s.  w.  hindeuteÄ,  wie 
stimmt  damit  das  Wort  im&rvfifi  iiberdn,  das  vielmehr 
ein  Stillstehen  der  Seele  anzeigt?    Eben  so  deutet  pi-- 
ßaiov  nicht  auf  Bewegung,  sondern  auf  Stillstand  hin  ^ 
loTogla  ist  das  Stillstehen   des  Laufes  u.  s.  w.;    eben 
diese  Ungleichheit  findet  sich  in  den  Bezeichnungen 
des  Schlechten,  die  denen  ^es  Guten  ofl  ganz  abalidhi 
sind ;  ja,  man  könnte  selbst  die.9es  durch  t]ie  Sprache 
durchführen,    dafs  sich  der  Wortbildner  die  Dinge ^ 
nicht  als  bewegt  und  fliefsend ,  sondern  als  bleibend 
gedacht  habe.  —    Werfen  wir  die  Frage  auf,  ob  der 
^  erste  Wortbildner  die  Gegenstände,  für  die  er  Namen 
festsetzte,  kannte  oder  nicht?    Hat  er  die  Gegenstände 
gekannt,  so  mufste  er  sie  kennen,  auch  ohne  die  Be- 
zeichnungen derselben  zu  kennen;  denn  diesö  wollte 
er  erst  festsetzei);  also  kann  die  Behauptung,  dais  ea 
keine  andere  Art  der  Erkenntnife  gebe,  als  die  durch 
,die  W<)rter,  nicht  gültig  sfeyn  (438.  B.).     Woher  ao}i 
nua  der  erste  Wortbildner  die  Dinge  erkannt  habta? 


:Xra^.  Eine  höhere  Kraft,  äli»  dfe  menscMiche,  hat 
ohne  Zweifel  die  ersten  Wörter  eirlgesetzt;  darum 
müssen  sie  richtig  ^eyn.  Soir.  Wenn  ein  Gott,  od  er 
•in  Dämon  es  war,  Wie  soUte  er  sie  so  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst  gebildet  haben?  Krat  Di^  einen  (wi-^ 
Aersprechendeu)  Namen  dürften  wohl  nicht  fiir  Na- 
men gehalten  werden  können.  Sokr.  Die^  welche  das 
Bewegte,  oder  die,  welche  das  Beharrliche  andeuten? 
Denn  beiderlei  Namen  werden  gleiche  Ansprüche  dar-^ 
«uf  machen ,  dafs  sie  die  richtigen  und  der  Wahrheit 
«ntspr^chefnden  seyen.  Wie  sollen  wir  diesen  Streit 
entscheiden?  Doel^  nicht  wiederunl  durch  Worte,  da 
es  aufser  jenen  beiden  Allen  keine  anderen  giebt  ?  Es 
mttf«  aufser  den  Wörtern  etwas  geben,  was  ohne  Hülfe 
Act  Wörter  die  Richtigkeit  derselben  aufzeigt,  indem 
es  die  Wahrheit  des  Sey enden  enthüllt.  ^Das  nun,  wo- 
durch wir  die  Dinge  (ohne  Hülfe  der  Wörter)  erken- 
nen, ist  ihre  gegenseitige  Verwandtschaft;  also  erken- 
iien  wir  die  Dinge  durch  sie  selbst,  incht  durch  etwas 
Ton  ihnen  verschiedenes,  das  uns  äiß  solches  auch  nur 
ein  von  den  Dingen  verschiedenes  anzeigen  würde^ 
nicht  dieDinge  selbst,  die  'vi'^ir  erkennen  wollen.  Diese^ 
Erkenntnüs  der  Dinge  durch  sie  selbst  wird  auch  weit 
richtiger  und  deutlicher  seyn,  als  die  dtirch  die  Wör- 
ter, welche  nur  Gleichnisse  und  Nachahmungen  der 
Dinge  sind;  demi  durch  die  Sache  läfst  sich  doch  sie 
sdbst  sowohl,  als  ihr  Gleichnifs,  ob  es  ihr  entspre- 
chend ist,  besser  erkennen  und  beurtheilen ,  alsdu^ch 
das  Gleichnifs  dieses  selb^  und  der  Gegenstand ,  des-r 
sen  Nachbildung  es  ist*  Wie  diese  Erkenrttnife  und 
Erforschung  der  Dinge  durch  sie  selbst  geschehe» 
müsse,  wollen  wir  nicht  weiter  untersuchen.  Noch 
dieses  lafs  tms  betrachten  (439.  Cw).  Viele  Namen  schei- 
nen zwar  auf  die  Bewegung  der  Dinge  hinzudeuten^ 
und  die  ei^iten  Woitbildner,  v(m  deA  Dingen  und  ih-^ 
rem  Wechsel  foitgeriÄsen,   hatteÄ  ohne  Zweifel  die 
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^Ansicht  ^  dafs  alles  hinflie&e,  und  so  ziehen  sie  uöt 
durch  ihre 'Bezeiefantmgen  in  denselben  Strudfei  mit 
sich  liinein  5  aber  jene-  Ansicht  erscheint  falsch  5  denn 
es  giebt  doch  wohl  ein  Schönes  und  Gutes  lan  sich,  das 
nicht,  wie  die-schönen  Dinge,  vergänglich  ist;  Son* 
dern  stets  dasselbe  bleibt;  wäre  es  in  stetem  Flusse 
begrijBFen,  so  würde  es,  während  wir  es  benennen 
wollten ,  immer  entschlüpfen  und  anders  werden ,  s0 
dafs  wir  Ton  ihm  weder  aussagen  könnten ,  dieses  ist 
es,  noch,  so  beschaffen  ist  es.  Eben  so  wenig  könnte 
das  nie  sich  glei^jh  Bleibende  erkanilt  werden;  den» 
während  wir  es  esf kennen. wollten,  würde  es  sich  ver-r 
wandeln  und  nicht  mehr  das  seyn,  was  es  wa»;  ja  es 
könnte  auch  kfeine  Erkenhtnifs  geben,  wenn  alles  ver* 
änderhch  wäre;  denn  stets  müfste  ^ie  sich. in  ein  an- 
,  deresrerwandeln;  also  gäbe  es  weder  ein  Erkenneop 
des  noch  ein  Erkennbares,  Ist  das  Sdhöne,  das  iGuto 
und  jedes  Seyende  das,  was  es  ist,  so  i^önnen  dieDp^ge 
mitnichten  einem  Flusse  verglichen  w.erden;^  und  ui^ 
vernünftig  ist  es ,  sich  den  Namen  hingeben  zu  woUep- 
(seine  Erkenntnils  auf  die  Worte  zu  beschränken,  uiii 
aus  diesen  seine  Wissenschaft  zyi  schöpfen),  in  d^r 
gläubigen  Voraussetzung,  dafs  ^ie  Wortbildner  die 
Dinge  erkannt  hätteii,  und  dafs  diese  wirklich  ^o  nich- 
tig^ vergänglich  und  zerbrechlich,  wie  Töpferzeug^ 
wären ,  und  alles  von  Fipsen  geplagt  sey.  Kratylo» 
ex*klärt  sich  dennoch  für  die  Meinung  4er  Herakliteer; 
Sokrates  aber  bittet  sich  seine  Belehrung.aus,  wenn»  er 
vom  Lande  zurückkomme*  — 

Die  Tendenz  des  Kratylps  leuchtet  aus  dfeto  kur^- 
Ifefafsten  Auszuge  deutlich. hervor:  das  Gespräch  ist 
ein^  durchgängige  Persiflage  der  sophistischen  Sprach- 
forscher, die  sich  der  Sprache  selbst  als  eines  Beleges 
für  ihre  Behauptungen  bedienten,  so  ais  liefse  sich 
durch  sie  das  Wahre  erkennen,  und  doch  wieder  gan« 
willkiüirlich  iriit  ihr  verfuhren.      Die  sophistisdieti 
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Spracliforsclier  giengen  von^ef  fabchen  Ansi^t  aas/ 
da£k  man  durch  die  Sprache  und  die  Worte  dieDingcf' 
selbst  erkennen  könne,  indem  jedes  Wort  dem  bezeich- 
neten Gegenstande  ganz  entsprechend  sey-,  und  wi«^ 
derlegten  sich  selbst  dadurch,  dafs  jeder  nach  einent 
andern  Grundsatze  die  Wortbildungen  analysirte  und  , 
erklärte,  und  dem  ersten  Wortbildner  ^eine  eigend 
philosophische  Ansicht  unterlegte;  der  eleatisirend6 
Philosoph  z.  h.  meinte,  der  erste  Wortbildner  habe 
nach  dem  Principe,  dafs  alles  stehend  und  unverän-i- 
derlichsey.  die  Worte  geformt ,  d^er  herakliteisirendö 
dagegen,  dais  er  die  Dinge  für  flieCsend  und  veran^ 
derUch  gehalten,  und  daher  auch  diej^amen  nach  di^^ 
ier  Idee  gebildet  habe  5  und  jeder  suchte  seine  Behaupr- 
tuüg  durch  die  Analysirung  der  Worte  zu  beweisen: 
der  eleatisirende  leitete  z.  B.  den  Namen  der  'JE&tla  voii 
*ör/a,d6m  alten  oi5(F/a( von  ««ya*_,  seyn)  ab,  der  hera-' 
kiiteisirende  dagegen  von  wff/«  (oJ^fTy,  stoisesi,  inBe^ 
weguyig  setzen).  Mit  gleichem  fechte  hielten  beidfr 
ihre  Ableitungen  und  Erklärungen  für  die  wahren  ;^ 
woraus  folgt,  .dafs  keine  die  wahre  ist,  imd  dais  di^. 
Sprache,  als  wiridiche  imd  gegebene ,,  zuviel  will- 
kuj^rliches- (durch  Ueber^nkimft  und  Gewohnheit  ent-* 
irt:andenes)  in  ^ich  hat,  als  dafs  sie  füp  öine  getreue 
und  ganz  entsprechende  Bezeichnung  der  Dinge  ge-^ 
halten  werden  könnte;  daher  sie  auch  nicht  für  sidh 
zur  Erkenntnifs  führen,  noch  aus  ihr  die  Frage  beant- 
wortet werden  kann,  welche  von  jenen  sich  entgegen-* 
gesetzten  Behauptungen  (die- eleatische^  oder  die  hera- 
kliteische)  die  wahre  sey. 

Das  Gespräch  geht  von  der  auch  in  der  späteren 
Zeit  häufig  berührten  Frage  aus ,  ob  der  Sprache  eine 
liatürliche  Angemessenheit  und  Aehnlichkeit  mit  *den 
bezeichneten  Dingen  zum  Grunde  liege,  oder  ob  sich 
alles  in  ihr  nur'auf  Willkühr,  tJebereinkunft  und  Ge- 
wohnheit gründe,  also  jedes  Wort,  womit  man  e^was 
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benenne,  auch  das  rechte  sey,""odejr :  ob  die  'Worte 
natürliche  oder  willkü|irliche  Zeichen  (Bezeichnungen 
der  Dinge)  söyen  *).  Kratylos  behauptet©  das  erste, 
Hermogenes  aber  folgte  der  letzteren  Meinung.  Wir 
erkennen  aus  der  Inhaltsanzeige,  dafs Piaton  keine  der 
beiden  Behauptungen  für  die,  richtige  und  ausreichen- 
dehielt, weil  die  Sprache  selbst  sie  widerlegt;  denn 
Ton  der  einen  Sei^e  -mitssen  wir  doch  ein  natüilichea 
-und  wesentliches  Yerhältni&  der  Sprach^mente  2;u 
den  durch  sie  bezeichneten  Dingen  annehmen,  da  fast 
jeder  Buchstabe  seine  von  Natur  ihm  zukommende  Be^ 
deutung  hat,  wier,  1,  n,  i  und  a,  also  in  eiilem  noth- 
wendigen  Verhältnisse  zu  den  Dingen  steht;  von  der 
andern  aber  finden  wir  in  der  gegebenen  Sprache  diese 
naturliche  Verwandtschaft  der  Sprachelemeiite  mit 
den  Dingen  nicht  immer  beobachtet ,  und  oft  eine  'so 
wiüktihrliche  Verwechselung  der  Buchstaben,  daß 
wir  selbst  den  entgegengesetzten  häufig  finden,  wie 
.  das  1  statt  des  r ;  also,  ist  in  der  Sprache ,  dem  Kunst- 
werke des  Menschen,  dieNothwendigkeit  (inBücksichl 
auf  das  objective  Verhältnis  der  Sprachelemente  zu 
den  Dingen  und  ihre  natürliche  Uebereinstimmung  mit 
dem  Wesen  der  Dinge)  unzertrennlich  verbunden  mit 
der  Freiheit  (in  Beziehung  auf  den  oft  willkührlichen 
Geb)?auch  der  Sprachi^lemente  zur  Bezeichifung  irgend" 
eines  Gegenstandes,  ^s^  dafs  uns  nnrUebereinkunft  und 
Gewohnheit  in  den  Stand  setzen,  das  Worty  obgleich 
«eine  Bestandtheile  den  bezeichneten  Dingen  gat  nicht 
entsprechend  Bind,  zu  verstehe,  d.  h. ,  es  auf  das  ihna 


*)  ipvüBt  Tti  tv6 flava  "rj  '^iost?  8.  A.  Gsll.  Nb^t.  Actic.  X,  4^, 
Oale  zu  Jaml^Iiclu  de  myster,  VII,  5.  S.  aga,,  Mieha'bler  d^ 
origine  linguae  S.  £i  flF.  36.  38«  —  Aristoteles  nahm  das  leta. 
tere  an  (s.  de  Interpret.  I,  2.  i.) ,  die  Stoiker  aber  'das  erst« 
(8.  Ori§en.  adv.  Cels.  I,  24.  S.  341.  T.^  I.  Paris.  Diog,  Laert. 
Xi  75«  Potter  zu  Clem.  Alexandr.  S.  405.  und  Fahricius  zit 
Scxt.  Empir.  If,  ig.  j,  214,  ö.  «gj). 


migleiöhe  Ding  zu  beziehen).  In  diö  gaxae  Untersu- 
chung über  die  Richtigkeit  der  Worte  hat  Piaton  die 
Parajlelisirung  des  eleatiscben  und  herakliteischen  Sy- 
Sterns  verflochten,  indem  er,  die  grammatischen  So* 
phisten  persiflirend^  die,  ohne  auf  die  Elemente  der 
Sprache  zurückzugehen,  die  abgeleiteten  und  zusam-* 
mengesetzten  Wörter  auf  das  willkührlichste  erklär^ 
teri  und  sie  ihren  philosophischen  Aussagen  anpaßten, 
bald  nach  den  elea tischen  Principien,  bald  nach  den 
herakliteischen  die  Wörtef  ableitet,  den  BegriflF  des 
Seyns  und  Stillstands  der  Dinge  oder  den  des  steten 
Verfliefsens  ihnen  unterlegend  ^  und  tde  im  Theaete-* 
tos  und  den  andern  Gesprächen,  ist  die  Persiflage  der 
Herakliteer  aln  stärksten  und  oft  eigentliche  Satyre 
{so  werden  ihre  Grundsätze  in  die  Zeiten  des  Kronos 
und  der  Rhea  hinau^esetzt  4o2.  A.  B,  4iu  B.  C.5  die 
schwindlichen  halten  alles  für  bewegt4i  i«  B«  C.  u.  s.  w.)* 
Obgleich  Piaton  den  Herikl^tos  selbst  ausdrüd^lich 
^  U^mt-und  einen  Ausspruch  von  Ihm  anfährt  (493.  A.), 
so  müssen  wir  uns^  doch  eigentlich  die  späteren  Hejra- 
kUteer denken,  welche  Platoii  ironisch  auch  Homereet 
nennt  (Theaet.  175.  E.),  also  die  herakliteisirendenSo-* 
phisten,  zu  denen  vorzüglich  Protagoras  gehörte  (da- 
her auch  dessen  Grundsatz  zur  Spradie  kömmt  S«  386» 
A.  Vergl.  385.  E.  Sgi.C;  seine  Sduift,  akij&nct  beti- 
telt, 586.  C.  591.  C.  VergL  Theaet.  169.  C.  u.  a.>.  Die- 
aes  sind  die  ijganXiiTlSotftfg  beim  Arifftotelea  (Problem* 
Sect.  XXm,  5o.  T.  IV.  S.  189;  du- Vall.  VergL  Meta^ 
phys.  IV,  5.  5.),  die  den  alten  Herakleitos  empirisch 
und  materialistisch  deuteten  und  seine  Principien  falsch 
anwendeten:  Eben  diese  scheinen  sich  vorzüglich,  wie 
achon  der  ironische  NameHomereer  andeutet,  den  ih- 
nen Piaton  beilegt  (vergl.  Theaet.  179.  E.)»  hei  ihren 
Ableitungen  und  Worterklarungen  auf  den  Homeros 
und  Hesiodos  gestützt  zu  haben.  Daher  die  Persiflage 
der  aUegorisiiendeta  Erklärer  des  Homeros  {^^u  D*  ff* 
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59!J.A.B.  407.  Ä,  4o8.Ä.  410.BX.)  und  He&iodös  (596. 
C.  397.  E.  4o6.  €•)  in  jenen  gesuchten  und  gekünstel- 
ten Ableitungen ;  ja  Homeros  wi^d  seihst  als  Sprach- 
künstler  aufgeföhrt  (5gi«DiflF.);  und  wohl  mu&te  seine 
Unterscheidung  der  Götter  -  und  Menschensprache 
(5^1. D.E.  a.  Phaedr.  352. B.)  den  sophistischen  Gram-f 
matikern  einen  reichhaltigen  StoflF  zu  spitzfindigen  Un- 
tersuchungen und  Behauptungen  darbieten.  '  Vor- 
nehmlich ist  der  acht  platonische  Geist  darin  zu  er- 
kennen, dafs  an  das  Faktische  (die  Streitfrage  über  die 
Richtigkeit  der  Wörter)  das  Höhere  und  Spekulative 
angeknüpft  wird ;  einmal  die  Idee  von  dem  Verhält- 
jiisse,  in  welchem  die  Sprachelemente  an  sich  (als^ 
givGH)  zu  den  Dingen  stehen,  und  voil  der  natürlichen 
Bedeutung  derselben ;  und  dann  die  durch  das  Ganze 
der  Untersuchung  hindurchgehende  Enfgegenstellung 
der  eleatischen  und  herakliteischen  Philosopheme« 
Eben  so  verkündet  sich  der  ächte  Pkton  im  Tone  des 
Vortraga:  denn  selbst  da,  wo  er  seine  Ansichten  vop 
'  der  .Wortbildung ,  die .  er  als  künstlerische  bedachtet 
(denn  der  Wortbildn^  *)  ist  der  Künstler,  der  für  den 
Gebrauch  des  Dialektikers  die  Worte  macht  Sgo.C.D.), 
und  von  der  natürlichen  Üebereinstin^mung  d^r  Sprach- 
elemente mit  den  Dingen  vorträgt,  ist  der  Ernst 
mit  Ironie  und  Persiflage  so  verwebt,  dafs  man  das 
eine  vom  anderen  fast  nicht  zu  scheiden  vi6rmag,  .upi 
•oweniger,  da  uns  viele  seiner  Anfiel ungen  dunkel 
ßind,   so  dafi  wir  di^  eigentliche  Tendeniz  seiner  Per- 


*)  Der  ^vofiaTü-&it^9  yArird  aiith  pofiO'&itfje  genennt  (533.  E.), 
gleichsam  Gesetzgeber,  insofern  er  ein  Wort  einführt  (die* 
aes  ist  ^stva^  ^  auch  absolute  gesetzt ,  wie  334,  E. ,  so  -wie  in 
der  bekannten  Redensart-  vofiov  ^ii$wC)  und  es  gebrauch* 
lieh  macht  (demi(roVo9  i*t  ro  vofii'Cpfisvov ^  der  Gebrauch^ 
die  Gewohnheit,  wie  388«  !>.)•  Abo  lag  die  Vergleichimg 
und  Einssetzung  des  o^ofiaro'&iTf^s  mit  7>öfAod'irri9  schon  in 
d tor  Iptyten  ^estandtheile  des^  toteren  Wovtes. ' 
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.sülage  nicKt  imiaier  bestimmen  köiinen.  thnn  ohne 
Zweifel  ist  Platon  durch  eine  besondere  Thatsache 
zur  Abfassung  dieses  Gesprächs  gereizt  Worden  5  sey 
es  nun,  dajfe  man  «eine  freieren  Wortbildungen  geta- 
delt, wohlaüch  die  iii  seinen  früheren  Gesprächen 
Vijrkommenden  ironischen  Wortableitungen ,  £rkLä*> 
rungen  und  Wortspiele  misrerständen,  oder  da£$ihat 
sein  Gegner  Antisthienes  in  seinen  grammatischen 
.Scterift^en  angegriffen  hatte  *)•  ^Dem  Faktischen  aber 
giebt  Platon  nach  seiher  Weise  ein  höhei'es,  •spek^la*' 
•tives  Interesse ,  indem  eir  es  allgemein  behandelt  und 
an  eigentlich  philosophische  Untersuchungen  anknüpflfc, 
■so  daü  die  Beziehung  auf  die  besondere  Veranlassung 
fast  gan^  rerschwindet.  Und  gerafle  die  Frage  über 
die  Richtigkeit  der  Wörtejr  und  das  Piincip  der  Wort- 
bildung mufste  ihn,  wenn  sie  auch  durch  eine  beson- 
dere Thatsache  veranlagt  wurde ,  von  selbst  zu  allge- 
^Hieinen  Ansichten  und  Untersuchungen  hinführen ,  tla 
di^  Sprache  ein  Hauptgegenstand  der  B^^tr^jchtung  für 
'die  rednerischen  und  politischen  Sophisten  war  (Kra^ 
tylos  sagt  427.  E.:  ^^  ow  'totrovtov^^  dfj  diauniv  zoi'^ 
ftiyleroig  fi^unov  rfviw);  daher  sich  die  ersten  Sophi- 
•^eli,  Protagoras,  Prodikos  u.  a.,  ganz  vorzüglich  iait 
ihr  beschäftigten.  üeberfiaiq)t  war  sie  'der  attischea 
Bildung  so  eigenthümlich ,  wie  es  der  sokratisch-pla»- 
rtonischen Philosophie  dieDialdü^tik  ist;  denn  wenn  der 
ionische  Philosoph  die  Natur,  der  pythagor^sche  die 
Mathematik  zum  Hauptgegenstande  seiner  Forschung ' 
"jnä^hte ,  so  war  es  fiit  den  attischeu  Philosophen  die 
Sprache,  in  welcher  sicfa^  als  dem  £rei-nothweHdigeli 


^  Auf  den  Ant^sthenes  mufs  ohne  Ziveifel  die  Stelle  bezogen 
werA&a.  S,  4^9.  CD.,  w0  es  Heife^,  äües,  yrxs  nktOi  säge, 
«ey  wahr  und  -wirklich,  w-eil  -es  keine  Lü^  gebe;  s«  jiri-' 
€tot.  Metaphys.  V^  29«  Tofsw^  1/ 11/  Eitiut  folgte  An^thc- 
JX69  dem  Fro(agor^  «  ^  - 


Kimstwer^te  des  menschlichen  Geistes ,  das  reale  (oh- 
jektive)  und  ideale  (freie  und  subjektive)  Leben  durch- 
idringen  und,  nach  der  platonischen  Ansicht,  Kunst 
.und  Wissenschaft  sich  verschmelzen.  Der  Spri^ch«- 
Jdinstler  mufs  nehmlich  den  Gegenstand ,  den  er  be- 
nennen will,  erkannt  haben,  um  ihn  richtig  bezeich- 
n^n  zu  können ,  und  als  Künstler  wird  er  das  Wort  so 
ibilden,  dafs  es  ein  treues  und  entsprechendes  Nach«- 
bild  des  Gegenstaiides  ist  (denn  alle  Kunstdarstellung 
ist  Nachbildung  eines  Ur  -  oder  Vorbildes).  Darum 
jLUch  linden  wir  beim  PWton  so  häufig  Beziehungen  auf 
jiiG  Sprache  und  die  Grammatik,  wie  im  Theaetetos 
S.  202.  E.  ff.  Sophistes  253.  A.  ff.  261 .  D.  Politik.  277.  E.  ff. 
Phileb.  1 7.  A.  ff.  u.  a. 

Aecht  wisäien^chaRlich  ist  d^e  Ansicht'  von  der 
Sprachkunst,  als  eigentlicher  Kunst  (indem  der  Sprach- 
iüdijier  das  Wor;t  nach  dem  Begriffe  des  zu  be^eichpen- 
jden  Gegenstandes  und  nach  der  Idee  dessen ,  was  das 
Wortseyn  muft,  bildet  SSg.D.)  und  Wissenschaft,  di^ 
-Xiurückführung  der  Sprache  auf  ihre  Elemente , .  die 
•fintheilung  derselben  (425.  B.)  und  dieErgründung  ih- 
rer ursprünglichen  Bedeutung  (424.  B.  ff.).  NAucjh  fin- 
den wir  aulser  jenen  sich  entgegengesetzten  Hauptan- 
.pichten  von  der  Sprache,  die  durch  den  Kratylos  und 
Hermogen^s  gleichsam  r^rasentirt  sind,  fast  alle  übri*^  ' 
gen/  Meinungen  und^ Erklärungsmittel  berücksichtigt; 
so  wird  die  Annahme,  dais  die  Sprache  göttlichen  Ur- 
sprungs sey  und  dafs  eben  defshalb  alle  Wörter  rich- 
tig seyen,  weil  sie  dieGptter  so  gebildet,  als  ein  ^ünst- 
iiches  Hiüfsmittel  *)  verworfen  (425.  E.  458.  C*);  ebea 
so  dieses,  wenn.man^  wo  kein  Erklärungsmittel  aus- 


*)  em  deuft  ex  machiiia,  nkctk  dem  Auszeit«  der  Ahen»  '^sos 
ix  f/^nx^v^,  8.  Cicer.  de  nat.  deor.  I,  20,  iMciarU  Hennoum. 
J.  86^  S.  39»,  T.  I.  S<^uiii«d.   dju,  $Qbolia»t.    Erasm.  Adag. 


reicht,  seine  Zuflucht  zu  freimden  iSpfacheh  miiimt 
und  aus  ihnen  flie  Wörter  ableitet  (409.  E.  4 1 o.  A.  4 1 6.  A» 
i4i7. 0.419.0.  431.0.).  ^     ^ 

So  unverkennbar  die  durchgängige  Ironie  gegen 
die  grammatischen  und  philologischen  Herakliteer  und 
Sophisten  (der  geldgierigen:  daher  Hades  der  vollen- 
detste Sophist  4o5.  D.  E.  5  auch  werden  die  Sophisten 
«Is  Heroen  persiflirt  398.,  D.),  ins  Besondre  gegen  den 
Prötagoras  und.Prodikps  ist  (nachdrücklich  wird  die 
'  Vorlesung  des  letzteren  über  die  Richtigkeit  der  Na*- 

'  «nen,  die  5o  Drachmen  kostete,  erwähnt  384.  B.  VergL 
Euthydem.  S.  sjy.'E*  u.a. 5  ironisch  gegen  den  Prodi- 
ios  sind  femer  dieStellen  384.  B.  392. d.  399.  A.  4oi.E. 
4io.E.  428.  E.  429.  D.) ,  so  wird  sie  doqh  noch  aufgebt 
wogen  durch  die  Persiflage  des  Eutbyphron,  desPro^*- 
paltiers,  mit  dem  sic^i  Sokrates ,  wie  er  vorgiebt ,  des 
Morgens  unterhalten  hatte,  und  dem  er  ^ne  Begei*-  * 
3terung  zuschreibt  396.  D.  399.  A.E.5  denn  der  ireni«- 
sche  Sokrates  erklärt,  dafs  er  alles  nur  so  vxjrtrage, 

'  yvie  er  es  gehört  habe  (4i5.  D.),  also.sey  es  "fremde 
Weisheit,  idie  ihn  begeistere  (daher  die  Löwenhaut 
4ii.  A.).  Höchst  Wichtig  wäre  es  für  das  Verständnüft 
des  Kratylos,  näheres  voni  Euthyphron  zu  wissen^ 
Ohne  Z^veifel  ist  es  derselbe,  mit  dem  sich  Sokrates  in 
deizL  nach  ihm  benannten  Gespräche  unterredet.  Au« 
mehreren  Stellen  des  Euthyphron  (Cap.  2.  und  16.  vor^ 
nehmlich),  so  wie  aus  dem  Kratylos  erhellt,:  daf«  Jsich 
Euthyphron  mit  der  Theologie  und  allem  damit  in 
Verbindung  stehenden  beschäftigte  und  sich  für  einen 
gelehrten  Theologen  ausgab;  denn  Cap*  16.  sagt  So- 
krates von  ihm:  imidi^Ttig  rdye  ^^Ta  ndXX&ara  q^tjg 
iidivfti  dp^^noiv*  Er  machte  also  den  Priester,  Wahr- 
;»aiger  und  gelehrten  (allegorisirenden)  Dolmetscher  dei* 
alten  mythologischen  Dichter,  vorzüglich  des  Home- 
ros.  Ohne  Zweifel  beschäftigten  ihn  auch  die  Namen 
der  Götter^  und  hierm  mochte  er  eben,  so  grofse  Eyn* 


ifdt  und  zuglelcli  Leichtsiniiigkeit  an  den  Tag  legen, 
wie  sein©  religiösen  Begriffe  überhaupt  Verrathen  (man 
sehe  den  Euthyphron) ;  er  trieb  also  wohl  ein.  eitles, 
gedankenloses«  Spiel  nüt  den  mythischen  Kamen  der 
Götter,  so  als  läge  in  den  grammatischen  und  mytho-* 
logischen  Erklärungen  derselben  grolse  Weisheit  ver-r 
borgen^  Von  der  einen  Seite  also  zeigte  er  Götterfurcht, 
indem  er  in  seine  theologischen  Forschungen  imdEr-* 
klärungen  so  grofse  Wichtigkeit  setzte,  von  der  andern 
abfer  hob  er  alles  Göttliche  auf,  da*  er  ein  leeres,  sinn- 
Joses  Spiel  damit  trieb :  in  beiderlei  Hinsicht  der  Re- 
'präsentant    der    Deisidämonie    und   der   irreligiösen 
Xeichtsinnigkeit .  des    athenäischen  Volkes.      Darauf 
.ohne  Zweifel  beziehen  sich  die  religiösen  Aeufseruii^ 
-ßen  des  Sokrates,  wenn  er  z.  B.  S.  4eo.  D.  sagt,  wir 
wissien  weder  von  den  Göttern  noch  von  den  Namen, 
-mit  denen  sife  sigh  benennen;  offenbar  werden  ihreBe-* 
Nennungen  die  richtigen  seyn;   also  können  wir  nur 
,vbh  den  Namen  reden  j  die  ihnen  die  Menschen  nach 
ititer  Vorstellung  von  ihrem  Wesen  beigelegt  haben; 
ferner,  wenn  sich  Sokrates  scheut,  von  den  Göttern 
zu  reden,  407.  D.  425.  G  (s.  Phileb.  12.  C. :   to  ^  i/461^ 
diog  9  cJ  IlQ(aTa(jiXf ,  dd  n^og  xd  rutv  &ioSv  ovQfiDctu  ovh  fnv 
»UT    üv^Kfanov ,    dkld   niga  tov  gif^larov'  <poßov).       Die 
licichtfertigkeit  seiner  Zeitgenossen  gegen  das  Gött- 
liche und  durch  den  mythischen  Glauben  Geheiligte 
rügt  Platpn  auch  im  Phaedros,  wie  wir  gesehen/   Vou 
diesem  Gotte^gel ehrten  nun  leitet  der  ironische  So-» 
krates  seine  Begeisterung  ab,  und  giebt  alles ,  was -er 
über  die  Namen  der  Götter  und  ihre  Ableitungenx(vöu 
denen  eine  gesuchter  und  abgeschmackter,  als  die  an- 
dere ist  S.  4o6.  A.  B.)  vorbringt,  für  Eingebung  des  Eu- 
thyphron aus ,  dessen  Begeisterung  er  durch  homeri- 
sche Parodieen  persiflirt  (S.  4o7«D.:   otp^a  i^a§,  oh^ 
jEv^vq>QOifog   Znno^f    s.  Homer.  lUad.  V,  22i,     VergU 
^9vl>*  428. /Ci.}.     Da£s  Euthyphron  ^vfh  den  b^ei- 


alerten  Orakelsprecher  spielte  (S.  096.  D.  5  dabei*  415. 
A.)\  erhellt  ebenfalls  aus  dem  gleichnamigen  Gesprä- 
che K.  2.,  wo  er  sagt:  nal  ifAOvyaQ  ro^,  Svav  ri,  Xeycu  iv 

9kiam/fl£GiP  c^g  ficclvofAivov, 

Aus  der  bestimmten  Angabe,    dafs  Sokrates  des 
Morgens  mit  dem  Euthyphron  gesprochen  habe,  und 
Ton  ihm  begeistert  worden  sey,  könnte  man  schliefsen, 
,  dafs  der  Kratylos  mit  dem  Euthyphron  in  Verbindung 
.   stehe  und  gleich  nach  ihm  geschrieben  worden  sey; 
dann.müfste  der  Kratylos  noch  vor  dem  Phaedon  auf- 
gesetsÄt  worden  seyn.     Allein  den  Euthyphron  können 
wir  für  kein  achtes  Gespräch  des  Piaton  halten,  wie 
wir  weiter  unten  dartbun  werden;  und  der  Kratylos 
gehört  otfenbar  in  die   zweite  dialektische  Reihe  der 
platonischen  Gespräche,   nicht  allein  wegen  des  mit 
dem  Theaetetos  und  Söphistes  in  Verbindung  stellen-» 
den  Parallelismus  der  eleatischen  und  herakliteischen 
Philosophie,  sondern  auch  wegen  der  indirecten,  mehr 
persiflirenden ,  als  didaktischen  Darstellungsweise,  ob- 
gleich der  Vortrag  in  ihm  deutlicher  und  populärer  ist, 
als  in  den  vorhergehenden  Gesprächen   (daher  auch 
der  Dialektiker  als  der  populäre,  sokratische  erscheint, 
der  zu  fragen  und  zu  antworten  versteht  S.  5qo,  C); 
und  dieses  konnte  schon  der  an  sich  mehr  allgemeine 
und  populäre  Gegenstand  (die  Sprache)  mit  sich  brin- 
gen.    Die  Methode  des  Vortrags  im  Kratylos  ist  nehm- 
lich  ganz  die  sokratisch-populäre;  daher  jene  Umstand-» 
üchkeit  und  Versinnlichutig  durch  Beispiele  (man  vergl. 
ins  Besondre  087. D.E.  388. A. CD.  SSg.  A.  Sgo.B.  429. 
A.  ff.).     Ob  der  Kratylos  vor  dem  Söphistes  und  Poli- 
tikos  oder  nach  ihnen  geschrieben  sey ,  läfst  sich  nicht 
ausmachen;  denn  wir  finden  in  ihm  keine  bestimmte 
Angabe,   das  abgerechnet ,  dafs  er  nach  Olymp.  94,  a. 
geschrieben  ist,  was  aus  unserer  Anordnung  von  selbst 
sich  versteht  j  denn  das  f}^  wofür  man  «c^  sonst  des 
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n  bediente,  wird  als  Vokal  angeführt  ^.  426. C) 5  die 
ionischen  Vokale  t;  und  £  wurden  aber  erst  unter  dem 
Archpn  Eukleides  OJymp.  94,  2.  bei  den  Athenaem 
allgemein  gebräuchlicli  *).  Das  Gespräch  aber  ist  schon 
seinem  Gegenstande  nadi  so  eigenthümlich  i^nd  in  «loh 
selbst  geschlossen,  dafs  man  einen  nälieren  Zusammen- 
hang mit  einem  der  anderen,  noch  vorhandenen  QifrC 
spräche  nur  erkünsteln  könnte;  der  Geist  und  die 
Tendenz  des  Ganzen  setzen  jes  mit  den  dialektischeii 
Gesprächen  der  zweiten  Reihe  überhaupt  in  Ver- 
bindung, nicht  aber  mit  einem  besonderen^  Doch 
scheint  der  Kratylos  mit  anderen  verloren  gegangenen 
Gesprächen  zusammen  gehangen  oder  Piaton  ihn  als 
Theil  einer  Trilogie  oder  Tetralogie,  die  er  aber  nicht 
vollendete,  ausgearbeitet  zu  haben;  denn  der  Eingang 
ist  so  nackt  und  ohne  alle  Motivirung  hingeworf^ 
dals  er  blofses  Bruchstück  oder  flüchtiger  Entwurf  za 
«eyn  scheint ;  wie  gleich  die  ei'ste  Anrede  des  Herme- 
genes :  BovX^t  ovv  xul  ^StaxguTfi  ratdi  uv€t%ot/vfa<HO(Afv  top 
Xayöv;  Eben  so  sind  im  letzten  Theile  des  Gesprächs 
die  Uebergänge  auffallend  abgebrochen  uftd  hart ,  und 
vieles,  was  mit  döm  Vorhergehenden  nicht  in  unmit» 
teibarer  Verbindung  steht,  wird  ohne  alle  Vorberei-* 
tung  und  Einleitung  hingestellt ,  dagegen  werden  Un- 
tersuchungen,  die  mit  dem  Hauptgegenstande  de«  Ge- 
sprächs zusammenhängen  und  grofses  Interesse  erre-*« 
gen,  plötzlich  aufgegeben.  Vorzüglich  hart  und  un-* 
motivirt  ist  der  nochmalige  Ausfall  amf  die  Herakli>» 
teer,  die  er  zu  guter  Letzt  und  gleichsam  eilfertig  noch 
derb  durchzieht.  So  wird  aueh  ganz  unvorbereitet  die 
Ideenlehre  herbeigefiihrt ,  um  die  Herakliteer  zu  wi- 
derlegen, und  das,  was  im  Theaetetos  gründlidi  und 


*)  S.  TVesseling  zu  S.  Pet.  Legg.  Attic.  S.  194.  Corsini  Fast." 
Attic.  T.  Ili,  S.  276  ff.  und  Falck^naer  zu  Eurip.  Phoeniss. 
S.  260  und  688* 


ausführlich  bewieseji  (182.  E.)  ist ,  dafs  es ,  wenn  sich 
alles  in  stetem  Verfliefsen  befindet ,  keine  Erkennlnife 
geben  könne,  als  ein  neues  Widerlegungsmittel  den 
andern  hinzugefiigt«  Aus  allem  diesem  erhellt  wohl 
ohne  Widerrede,  dafs  Piaton  den  Haupttheil  des  Ge- 
sprächs mit  Fleifs  und  nicht  ohne  Vorbereitung  aus- 
gearbeitet, den  Eingang  aber  und  den  Schlu&  nur  als 
ersten"Entwurf  flüchtig  aufgezeichnet  hat.       ^ 


Uh  Reihe:    Darstellende  Gespräche«' 

1.    P  h  i  l  e  b  o  s* 

Sokrates,    aufgefordert,    den  Streit  zu  entschei- 
den, ob  das  Gute  Lust  oder  Weisheit  sey,  fragt  deir 
Protarchos,  ob  er  noch  dieJ  Behauptung  des  schon  er- 
müdeten Philebos  übernehmen  und,  gegen  die  seinige 
.vertheidigen  wolle ,    und  ermahnt  ihn  zu  bedenken^ 
ob  er  auch  mit  der  Behauptung  des  Philebos  einver- 
standen sey,  um  sie  gegen  die  bessere  zu  vertheidigen. 
Protarchos  unternimmt  es,   da  Philebos  ermüdet  ist, 
das  Gespräch  mit  dem  Sokrates  fortzusetzen.  Sokr.  Je- 
der von  uns  muis  eine  Beschaffenheit  der  S^ele  als  eine 
solche  aufzeigen   und  darstellen,    die  das  Leben  des 
Menschen  glückselig  zu  machen  vermag:    und  zeigt 
.  flieh  noch  eine  bessere  Gemüthsbeschaffenheit,  als  die 
der  Lust  und  der  Weisheit  ist,  so  wird  die  Lust,  wenn 
ihr  jene  verwandter  ist,   besser    erscheinen,    als  die 
Weisheit,  ist  sie^aber  der  Weisheit  verwandte^,  so  ge- 
bührt dieser  der  Preis.  < —  Die  Lu3t  ist  verschiedener 
und  ganz  entgegengesetzter  Art;  denn  Lust  und  Freude 
schreiben  wir  dem  Ausschweifenden  wie  dem  Gesitte- 
•  ten,    dem  Eitlen  und  Unvernünftigen  wie  dem  Ver- 
'"nünftigen  zu.      ProL   Nur  die  Gegenstande  der  Lust 
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sitid  verschieden,  nicht  die  Lust  selbst,  die  für  sich* 
eine  und  dieselbige  ist.     Sohr.  Auch  die  Farbe  ist  an 
sich  nicht  verschieden,  und  doch  ist -die  schwarze  von 
den  weifeen  nicht  nur  versdiieden,  sondern  auch  ihr 
entgeigengesetzt.    Wenn  nun  dieliUst  sich  selbst  so  un- 
gleich ist,  wie  ksain  ihr  eine  Benennung  Ätttommenj 
in  der  ihre  Ungleichheit  aufgehoben  würde,    $6  dafc 
jene  ihre  verschiedenen  Arten  in  sich  vereinigte  ?    Du 
behauptest  nehmlich,   die  Lust  sey  das  G^te,    mufst 
aber  doch  zugeben,  dafs  es  viele  Arten  böster  Liiste 
giebt;  also  müfste  etwas  in  der  guten  und  der  böscH 
Lust  beiden  gemeinschaftliches  seyii,  ^as  jede  Lust  zur 
guten  maclite,     Prot.  Ich  leugne  'die  Verschiedenheit 
der  Lust:    alle  Lust  ist,    insofern  sie  Lust  ist,   «ich 
gleich.    Solr.  Mit  dieser  Beliaüptimg,  dafc  dasEntge- 
gerigesetzte  sich  gleich  sey,  kommen  wir  nicht' weiter 5 
wir  müssen  die  verschiedenen  Ai^n  der  Lust,  wie  die 
der  Erkenntnifs ,  ergründen,  um  das  Wesen  beider  zu 
erforschen  und  zu  entscheiden ,  welcher  der  Preis  ge- 
bühre, oder  ob  es  noch  ein  drittes  besseres,  ids  beide, 
gebe^  >denn  nicht  darauf  dürfen  wir  achten,  ob  das,  . 
w-as  wir  behaupten,  den  Sieg  davon  trägt,  sondern  oh 
es  wahr  ist>;  für  die  Wahi^beit  also  müssen  wii*  beide 
kämpfen.    Was  nun  die  Frage. betrifft,  wie  das  V€r- 
sehiedene  und  Vielfache  als  Eins  und  die  Einheit  zu-» 
gleich  als  Verschiedenheit  und  Vielheit  gedacht  werden 
könne,  so  ist  sie,  wenn  man  yom  Sinnli<^ben  und  Ver- 
gänglichen redet  (dals  nehmlich  jedes   für  sich  Eiu«i 
und  we^en  seiner  verschiedenen  Theile  zugleich  mehr-- 
fach  sey)^  ein  dialektisches  Spiel,  nnt  dem  sich  nur 
die  nichtigen  Eristiker  abgeben,  um  einen  Widerspruch 
in  die  Rede  zu  bringen.  Wichtig  dagegen  ist  die  Frage, 
wie  sicli  die  intelligible  Einheit  (die  Idee  des  Menschen, 
des  Guten,  des  Schönen  u.  s.  f.)  ;zur  Vielheit  der  sinn«^ 
licjken  Dinge  verhalte^  ob  sie  für  sich  selbst  und  aufser 
den  Dingen  bestehe^   oder  ob  sie  in  den  veräuderli- 


dien  (entstehenden  und  vergehenden)  IKngen  zerstreut 
und  folg^j^  vielfach  sey  5  denn  unbegreiflich  erscheint 
es  doch ,  dafc  dasselbige  zugleich  in  Einem  (für  und  an 
sich)  und  in  Vielem  (in  deirMannichfaltigkeit  der  Dinge) 
sey.    Die  wahre  Methode,  das  V.erhältnife  der  Einheit 
zur  Vielheit  zu  ergründen,  ist,  in  jedfem  jMannidifal- 
tigen  die  Einheit  zu  erforschen,  diese  in  ihre  verschie- 
denen "Bestandtheile  zu  *ferlegen ,  und  dann  jeden  der 
Bestandtheile  für  sieh  Wieder  zu  betrachten  und  in 
seine  besonderen  Theile  aufzulösen,  bis  man  nicht  nur 
weis,    dafs  da^selbige  Ein«  und^  Vieles»  is^fc ,'    sondern 
auch,  wie  viel  es  ist. :  Man  darf  also  nicht «,  wie  die 
Eristike^ ,  •  dasselbige»  bald  als  Eins  bald-  Afc  Vieles  där- 
stellett,  nur  um  Widerspruch  in  die  Rede  zu  bringen^ 
sondern  man  mufs  auch  das  Verhältnift  der  Emßeit 
zur  Vielheit  und  die  bestimmte  Zahl  der  Vielheit  er- 
kennen.    In  allen  Dingen  findet  sich  die  Einheit  als 
die  Bestimmtheit  (uBguis)  und  die  Vielheit  (die  Unbe- 
stimmtheit und  Unendlichkeit);  so  ist  die  Stimme  eine 
und  zugleich  imendlich  mannichfaltig;  wissen  wir  aber 
blofs  dieses,  so  wissen  wijp  noch  nichts  vom  ihr;  wir 
müssen  auch  wissen ,  wie  vielerlei  und  welcherlei  die 
Arten  der  Stimme  sind,  wenn  wir  Sprachkundige  seyn 
•wollen  5  eben  so  wissen  wir  noch  nichts  vpn  der  Mu- 
sik, wenn  wir  bloft  wissen,  dafs  die  Stimme  nur  eine 
ist,  dals  es  aber  drei  Arten  derselben  giebt,  die  hohe, 
tiefe  und  gleichtonige  5  >vir  müssen  auch  die  Zwischen-» 
räume  Clntc*^alle)  und  Mittektimmeh  kennen,    wie 
vielerlei  es  giebt  nach  der  Höhe^  und  Tiefe ,  und  welche 
Verbindungen  (Systeme,  Harmonieen  u.  s.  f.)  sich  aus* 
ihnen  erzeugen^  gleicherweise  müssen  wir  die  Bewe- 
gungen des  Körpers  durch  die  Zahl  messen ,  um  den 
Rhj'^thnius  und  das  Mafs  (den  Takt)  zu,  CEbalten.    Die 
Erieenntnifs  der  Z^  alao  gewährt  die  richtige  Einsicht, 
das  Unbestimmte  urid  ÜnendKche  dagegen  erzeugt  un- 
bestimmte und  verworrene  Vorstellungen.    So  wenig 
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man ,  wenn  man  die  Einheit  erfafst  hat,^  sogleich  zum 
Unendlichen  fortschreiten  darf/  sondern  er%|'4ie  be- 
stimmte Zahl  desUnbestiminten  aufsuchen  nrnfs,  eben 
so  wenig  darf  mim  vom  Unbestimmten  und  Unendli- 
chen sogleich  auf  die  Einheit  zurückgehen,  sondern 
man  muis  erst  die  bestimmte,    eine  Vielheit  in  sidi 
fassende  Zahl- suchen.      So  ^machen  die  Selbstlauter, 
die  Halblauter  und  die  stummen  Buchstaben  eine  Viel- 
heit aus;  von  jeder  dieser  Arten  muIs  man  erst  dieZtahl 
aufsuchen,  und  dann  das  Allgemeine,  die  Einheit,  in 
ihnen  erfassen ,  um  zur  Spraohkuiide  zu  gelangen,  in 
welcher  die  verschiedenen  Arten  zu  Einer  Erkwmtnüs 
verbunden  sind.     Eben  so  müssen  wir  auch  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Lust  und  der  Weisheit   zuvor 
bestimmen,   uiii  zur  richtigen  Erkenntnils  derselben 
zu  gelangen«  —  Protarchos  wendet  ein  ^  dafs  er  dieses 
nicht  im  Stande  sey  zu  leisten ;   er  selbst  solle  die  Ar- 
ten der  Lust  und  der  Weisheit  erforschen.    Sohr.  Ich 
erinnere  mich  einer  Behauptung ,    welche  weder  die 
Lust  noch  die  Erjtenntnifs,  sondern  ein  Drittes  für  das 
Gute  erklärt.    Das  Gute  ist  nehmlich  das  Vollkonunney 
sich  selbst  Genügende ,  das,  wonach  jeder,  der  es  er- 
kennt ,  strebt.    Soll  mm  die  Lust  oder  die  Erkenntnis 
das  Gute  seyn,  so  mufs  jede  von  der  anderen  ganz  ge- 
schieden und  durch  sich  selbst  es  seyn.    Wer  also  al- 
lein der  Lust  ergeben  ist,    wird,  wenn  die  Liist  für 
sich, das  Gute  ist,  von  aller  Erkenntnifs,  Vorstellung, 
Erinnerunjg  u.  s.  f.  entblöfst  seyn  müssen,    weil  die 
Lust 9  «1ä  das  sich  selbst  genügende  Gute,  keines  an- 
deiii bedarf;,  ohne  Erkenntnifs  aber  wird  er  nicht  er- 
kennen, daft  er  Lust  geniefst,  ohne  Erinnerung  sich 
des  vergangenen  Vei^nügens  nicht  erinnern,  ohnisrVor* 
Stellung  keine  Vorstellung  von  sehiem  Vergnügen  ha- 
ben ,  und  ohne  Ueberlegung  auch  nicht  die  zukünftige 
Lust  berechnen  können:  er  wird  nicht,  wie  ein  Mensch, 
ifond^n  wie  emeSeelui^  oder  ein  dumpfw  Schalthier 


279      ""^ — 

Iftea.     Ist  em  solches  Leben  wohl  wiiasoh^ntWerth? 
Prot*  Dagegeu  mufs  ich  Terslununen.    Sohr*  Betrach- 
ten wir  ^,er  auch  das-  Leben  eia^s  alle  Erkenntnifs^ 
"^ Vorstellung  und  Erinnerung  Besitzenden,  ab^  ^eder 
Lust  noch  Schmerz  Empfindenden.      Prot.  Auch  ein 
solches  LebcGa  ist  nicht  wünschenswerth.      Sokrl  Also 
wird  keiner  von  beiden,,  -weder  der  Lust  noch  der  Er- 
kenntnifs,  der  Preis  gebühren;  denn  keine  ist  das  sich 
selbst  Genügend«  und  YoUkommue  ;  beide  aber  in  Ver- 
bindung werdeii  wohl  das^Gute  seyn.   Vielleicht  würde 
man    auoh   in   ihrer  Vereinigung  das  eine   oder ,  d^s 
fndere  für  die  Ursache  des  Guten  b^ten ;  ich  sher  bin 
iet  Meinung,    dufs  die  Lust  keine  Ansprüche  darauf 
i^aehen  könne,  und  dafs  ihr  nicht  einm^^der  dritte  • 
Rang  gebühre,  dagegen  der  Verntinftigkeit  c^bne  Zwei- 
fel der  zweite  Preis  zukomme^    In  sdle»  Dingen  finden 
wir  nehinlich"  i)  das  Unbegräiizte ,   2)  da»  Begrämate, 
Bestimmte ,  5)  die  V^i^^^^hung  und  Vereinigung  bei- 
der, 4)  tiie  Ursache  ihrer  gegenseitigen  Vermischung, 
Das  Unbestimmte  i»t  ein  vielfaches:,  ^s  ist  das  Zuviel 
«ndZuwenig,  dter  stete  Wechsel  dea-f-und-^—^  der  in  des 
Unendliche  fortgeht,  so  lange  er  den  Dingen  inwohnt. 
Alles,  was  di^nMaise  und  der  bestiijamtenGröfse  ent- 
gegensteht, wollen  wir  als  Ein6  Art  des  Seyns  zusam- 
inenfassen  und  e&  das  Unbegränzte  nennen ,  ajles  aber, 
was ^ auf  Bestimmtheit,  auf  ein  gewisses  Maj6  und  auf 
^hl  hindeutet,  das Begrimzte«^    DasUnbegräniste und 
Unmäfsige,  mit  dem  Begranzlen,  Mälzen  und  Glei- 
chen vei-mischt,  wird  einstimmig  und  gema&igt^  und 
£ese  Begränzung  des  Unbegritnzten  erzeugt  im  Kör- 
per die  Gesün^eit,     in  den   Tönen   das  Musikali- 
sche, in  den  Jahrszeiten  die  gemäfsigte  Witterung,  sie 
ist  die  Quelle  der  Schönheit  und  Starjce.    Das  vierte 
ist  die  Ursache  ^Ues  dessen,   w^  ist  und  wirdi^  das 
Schaffende  und  Bildende,  folglich  auch  alles  Leitende 
ittid  B^h^Tschend^;  di&Verjptuiift  (d)Maiii  weder  diefte- 
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WjJt  des  Vemonftlosen  noch  der  bEnde  Zufall  können, 
das  so  geordnete  und  geregelte  Weltall  beherrschen)«. 
Das  aus  d^:  Lust  und  Erkenntniis  gemischte  Leben 
wird  daher  zur  dritten  Gattung  der  Dinge,  zur  Mi- 
schung des  Unbegränzten  und  Begränzten,  gehören, 
die  Lust  aber  zur  Gattung  des  Unbegränzten.  Prot^ 
Eben  deishalb  ist  sie.gut,  weil  sie  kein  Mafs  hat.  Sohr. 
Doch  macht  eben  das  UnmaCsige  den  St;hmerz  zu  etwas 
bösem;  also  kann  das  Unmäfsige  nicht  der  Grund  deA 
Guten  für  die  Lust  seyn.  —  Widerlegung  der  Mei« 
nung  derjenigen,  die  alles  durch  Zufall  entsteheo  las- 
sen. Die  Elemente>,  die  wir  in  den  natürlichen  Din- 
gen verbunden  sehen,  sind  in  ihnen  nur  gering 
schwach  und  unrein,  von  bewundemswüidigerSd^ön^ 
heit,  Kraft  und  Fiüle  aber  im  Weltall.  Ihve  Verbin- 
dung nennt  man  den  Körper ,  und  in  diesem  sind  sie 
abhangig  von  den  höheren  Elementen;  so  wird  das 
Fmier  in  uns  vom  Feuer  im  Universum  beherrscht  und 
hat  aus  ihm  seinen  Ursprung ;  ebenfaUs  ist  un^er  Kör- 
p^  von  dem  Weltganzen,  das  sich  auf  gleiche  Weise 
als  Körper  darstellt,  abhängig,  wird  von  ihm  genährt 
und  hat  aus  ihm  seinen  Ursprung.  Unser  Leib  hat 
eine  Seele;  imd  woher  sollten  wir  diese  empfang^i 
haben,  wenn  nicht  das  Weltall  auch  beseelt  wäre  und 
alles  schöner  imd  vollkommner  hätte,  was  wir  haben? 
Die  Yierheit  der  Elemente,  das  JJnbegränzte,  das  Be- 
gränzte,  die  Verbindung  beider  und  die  Ursache  ihrer 
Vjerbindung,  ist  das,,  was  die  Seele  in  uns  bildet,  was 
alle  Kunst  und  Wiasenschaft  hervorbringt;  und  diese 
sollte  im  Universum,,  wo  alles' reiner  und  schöner  ist, 
nicht  dasseUbe erzeugen?  Wir  müssen  also  annehmen, 
dafs  es  auch  im  Universum  ein  Unbegränztes,  ein  Be- 
gränztes  und  eine  die  Jahrszeiten ,  die  Jahre  und  Mo- 
nate regdlnde  und  alles  .bestimmende  Ursache  giebt, 
die  wir  mit  Beeht.  Weisheit  und  Vernunft  nennen  kön- 
)ien;  und  da  diese  ohne  Seele  nioht  denkbar  ist,  «o 
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jhÜÄsen'  wir  dem  höchsten  Herrscher  Zeu«  eine  könig- 
liche Seele  und  Vernunft  beileged«    Die  Vernunft  ge- 
hört also  zur  vierten  Gattung  der  Elemente ,  zur  bil- 
denden  Ursache«  —  Die  Lust  ist  das  Unbegriinzte,  das    . 
>veder  Anfang  noch  Mitte  noch  Ende  hat ;  sie  entsteht, 
sb  wie  die  Unlust,  aus  der  dritten  Gattung,  «aus  dei* 
Vjermischung  desUnbegränzten  und  Begranzten.   Wird: 
nehmUch  die  Zusammenstimmung  (^ar];nonie)desV^-^ 
bundenen  im  Lebendigen  aufgelöfst,  so  löfst  sich  die 
Natur  desselben  selbst  auf,  und  es  entstdit  Schmerz ; 
wird  aber  die  Zusaxnmenstimmung  wieder  hergestellt, 
dftfs  das  Wesen  in  seine  eigenthümliche  Natur  zurück«' 
kehrt,  so  erzeugt  sich  die  Lust*    Der  Hunger  z*  B*  ist 
«ohmenzlich,    weil  er   die  Stimmung  unsers  Wesenö' 
stöirt,   das  Essen  aber,  wodurch  jene  Stimmung  ver-i 
iniUelst  der   Anfallung  wieder  hergestellt  wii'd,    ist 
Lust;  die  widernatürliche  Absonderung  und  Auflösung 
durch  die  Hitze  ist  sqhmerzliöh,    die  natui^emafse 
Wiederherstellung  und  Erfrischung  Lust;   die  allzu- 
grdfse  Erstarrung  der  Feuchtigkeit  durch  die  Kälte  er- 
zeugt Schmerz ,  das  naturgemafse  Zurückgehen  in  den 
vorigen  Zustand  Lust.    Jede  Störung  und  Verletzung 
also  in  dem  aus  dem  Unbegränzten  und  Begränzten 
zusammengesetzten    lebendigen   Wesen  ist  Schmerz, 
jede  Wiederherstellung  seines   natürlichen  Zustandes* 
Liist*    Aufserdem  giebt  es  noch  eine  Lust  und  Unlust, 
die>auf  der  Erwartung  ded  Zukünftigen  beruht;  denn 
die  Erwartjmg,    die  dem  Vergnügen  vorhergeht,    ist 
angenehm  nnd  giebt  uns  Muth ,  die  der  Unlust  vorher- 
gehende aj>er  ist  schmerzlich  und  Furcht  einflöfsend. 
Hier  erscheint  die  Lust  ganz  rein  und  unvermischt,  so 
^ie  auch,  die  Unlust;   also  werden  \^ir  auch  hier  am 
4eutlichsten  erkennen ,  ob  die  Lust  überhaupt  begeh- 
xiQLngswerth  sey  oder  nicht.    Das,  was  weder  verdirbt 
noch  wiederhergestellt  wird,  ist,  da  Lust  und  Unlust 
nur:  bei  Verletzung  und  Wiederherstellung  statt  finden^ 


^ »82        

weder  der  Lust  noch  der  Unlust  iahig;  dieser  Zustand 
ist  der  dpa  geistigen  Lebens  und  des  göttlichen  Seyns^ 
das  als  von  Lust  und  Schmerz  befreit  gedacht  werden 
niufs.  iexke  zweite  Art  von  Lust,  die  resne,  beruht 
auf  dem  Gedächtnisse.  .Nämlich,  was  der  Körper 
«rgreift^  das  erlöscht  im  Körper,  ohne  zur  Seele  au 
gplangen.,  oder  es  geht  ifairch  beide  hindurch  und  er- 
zeugft  eine  beiden  gemeinschaftliche  und  zugleich  eine 
in  jedem  besondere  Erschütterung  (Affeclion);  und 
dieses  ist  die  Wahrnehmung  oder  Empfindung.  Das 
p^edachtnifs  bewahrt  diese  Empfindung  auf,  und  wenn 
die  Seeje  ohne  Mitwirkung  des  Leibes  die  Wahrneh*- 
mung  wieder  hervorruft,  so  nennen  wir  dieses  Erm^ 
uerung,  sey  nun  das,  was  sie  zurückruft,  eine  Bewe- 
gung (AfiTection),  welche  die  Seele  mit  dem  Körper  za^ 
gleich  traf,  oder  eine  veipdunkelte  Wahrnehmung  und 
Efkenntnifs.  Dieses  nun  wird  uns  über*  die  Lust  der 
Seele  und  die  Begierde  Aufschluis  geben.  Wir  nennen 
die  Begierde  nach  Anfüllung  durch  das  TrinkenDurst^J 
also  begehrt  der  Durstige  nach  dem,  was  seinem  Zu- 
stande, der  Ausleerung,  entgegengesetzt  ist;  dieses 
aber,  wonach  erstrebt,  die  Anfüllung,  kann  er  nicht 
mit  dem  Körper  erfassen,  denn  in  diesem  befindet  sich 
die  Ausleerung;  also  kann  nur  die  Seele ,  insofern  ihr 
die  Anfüllung  im  Gedachtnisse  vorschwebt,  nach  die- 
ser streben«  Jede  Begierde  ist  fbl^ch  nicht  Begierde 
des  Körpers  (in  weld^m  nur  der  eben  gegenwärtige 
Zustand  ist,  der  in  sein  Gegentheil  umgewandelt  wer«» 
den  soll),  sondern  Begierde  der  Seele,  der  die  Vor- 
stellung von  dem  entgegengesetzten  Zustande  inwohnt, 
aus  welcher  eben  die  Begierde  entspringt.  Die  Seele 
also  ist  das  Strebtode  und  Herrschende  in  ^edem  leben- 
digen Wesen;  daher  können  wir  nicht  sagen,  dafs  un- 
ser Leib  durste  oder  htmgere  oder  sonst  etwas  erktde  j 
denn,  alles  dieses  bezeichnet  eine  Begierde,  die  nur  von 
der  Seele  ansehen  kann»      Die  Lust  und  Unlust  ist 


einfach  oder  Termischt:  der  Durstige  und  ^Hungrige 
empfindet  Unlust,  der  Essende  und  Trinkende  Lust; 
ist 'aber  mit  dem  Durste  die  Vorstellung  der  zukünfti- 
gen WiederanfüUung  verbunden,  so  empfindet  er  zu- 

' gleich  Vergnügen;  er  empfindet  also  Lust  und  Unlust 
>zugleich;  hat  er  dagegen  keine  HolFnting,  sich  wieder, 
zu  sättigen,  so  empfindet  er  doppelte  Unlust«  —  Wi^, 
steht  es  nun  mit  der  wahren  und  falschen  Lust?  So 
we^ig  m^n  dem,  der  sich  etwas  vorstellt,  mag  das^ 
Y^as  er  sich^irorsteUt,  wahr  oder  falsch  seyn,  abspre-  ^ 
chen  kann,  däfs  er  sich  etwas  vorstellt,  eben  so  weoig 
ist  dem,  der  Vergnügen  empfindet,  abzusprechen, 
dafs  er  es  wirklich  empfindet,  mag  nun  das,  worüber 
er  sich  vergnügt ,  wahr  oder  falsch  seyn.  Diejenigen 
jedoch,  welche  behaupten ,  dafs  wohl  die  Vorstellung 
wahr  oder  falsch  seyn  könne ,  die  Lust  und  Unlust 
aber, -stets  wahrhaft  sey,  bedenken  nicht,  dafs  audi 
der  Lust  und  der  Unlust  Eigenschaften  zukommen;  so 
nennen  wir  die  Lust  b$se  und  schlecht,  wenn  das  Böse 
mit  ihr  verbunden  ist,  heftig,  wenn  die  Heftigkeit  zu 
ihr  hinzukömmt;  ^so  auch  richtig  und  wahr,  wenn" 
sie  mit  Wahrheit  verbunden  ist,  unwahr  aber,  wenn 
sie  sich  darin,'  Woran  sie  Vergnügen  empfindet,  irrt 
(wie  1^  Traume,  im  Wahnsinne  u.  s*  w.).  Prot.  Die; 
Votstellung  kann  man  wohl  falsch  nennen ,  die  sich  in 
Absicht  auf  ihren  Gegenstand  irrt ,  die  Lust  aber  nicht 
für  falsch  halten.  Sohn  Es  findet  doch  ein  Unterschied 
statt  zwischen  einer  mit  richtiger  Vorstellung  und  Er- 

*  keniitnifs  verbundenen  und  einer  mit  Lüge  und  Un- 
wissenheit verbundenen  Lust.^  Die  Lust  und  Unlust 
folgt  nehmlich  sehr  häufig  der  wahren  und  fälschen 
Vorstellung,  die  aus  der  Erinnerung  entspringt,  und 
die  Wahrnehmung  faßt  oft  einen  Gegenstand  falsch 
«iif,  wenn  sie  ihn  nicht  deutlich,  z.  B.  aus  der  Ferne^ 
erblickt;  sind  wir  nun  mit  einem  andern  zusammen^ 
•a  theilen  wir  ihm  durch  die^ede  unsre  Vorstellung 
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Von  dem  Gegenstande  mit,  sind  wir  aber  allein,  so 
bewahrt  das  Gedachtnifs  die  Vorstellung  in  der  Sfeele 
(schreibt  sie  gleichsam  in  sie,  wie  in  ein  Buch);  und 
ist  eine  richtige  Wahrnehmung  aufgezeichnet,  so  er- 
'    aeugt  sich  aus  ihr  eine  richtige  Vorstellung,    ist  sie 
falsch,  eine  falsche.     Die  Vorstellungen  Ton  dem  Ge- 
g^enstande  prägen  sich  als  Bild  desselben  dem  Gedächt- 
nisse ein  (die  Einbildungskraft  ist  gleichsam  der  Mah- 
let, der  die  Bilder  des  Vorgestellten  in  der  Seele  auf- 
zeichnet und  sie ,  auch  ohne  sinnliche  Wahrnehmung, 
in  sich  selbst  schaut).      Die  Bilder  der*wahi:ßn  Vor- 
iötellungen  sind  wahr,  die  der  falschen  falsch.     Lust 
und  Unlust  beziehen  sich  femer  nicht  blofs  auf  das 
Vergangene  und  Gegenwärtige ,  sondern  auch  auf  das 
Zukünftige;    denn  bevor  der  Körper  "von  einer  Lust 
oder  einem  Schmerze  ergriffen  wird,  empfinden  wir 
beide  schon  in  der  Seele;  also  haben  wir  eine  Vorem- 
pfindunc  (Erwartung)  der  Lust  und  Unlust  und  Bilder 
gleichsam  Gemähide)  vom  Zukünftigen.     Sollen  wir 
nun  nitjht   die  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit   dieser 
Vorempfindungen  und  Bilder  nach  der  Güte  des  Men- 
schen beurtheilen,    so  dafs  wir  dem  Guten,    weil  er 
gottgeliebt  ist ,  wahre  Hoffnungwi  und  Bilder  der  Zu- 
kunft zuschreiben ,  dem  Sdilechten  und  Gotlverhafs- 
ten  aber  falsche?     Die  schlechten  Menschen  werden 
«ich  gröfstentheils  an  falscher  Lust  ergötzen,   die  hin- 
ten aber  an  wahrer.      Also  giebt  es  wahre  Lus^  und 
Unlust  und  falsche,  welche  nichts,  als  eine  lächeiüche 
ITachahmung  der  wahren  ist.       In  der  falschen  Lust 
empfinden  wir  Vergnügen  an  dem,  was  nicht  ist  und 
nicht  gewesen  ist,  sehi*  häufig  auch  an  dem,  was  nicht 
«eyn  wird;    eben  so  in  der  falschen  Unlust.  —    De» 
Protarchos  Einwurf  veranla&t  dann  den  Sokrates,  die  ^ 
falsche  Lust  tmd  Unlust  zu  betrachten ,  die  es  nicht 
durch  Falschheit  ist.    In  der  Begierde  ist  der  Körper  ui 
einem  gaxiz  verschiedenen  Zustande  von  dem  der  Se^e  ;     | 


.denn  die  Sede  ist  das  einen  andern  Zusind  B^ekr 
rönde,    als  der  körperlicJbe  ist,  der  Körper  aber  daa 
die  Lust  oder  Unlust  in  sich  Aufnehmende.    In  die- 
sem Zustande  sind  Liist  iind  Unlust  verbunden,  und 
die  Empfindungen  beider  liegen  neben  eii^ander^  beid^ 
aber  sind  ihrer  Natur  nach  unbegrän^t.   .  Wie  sollen 
wir  dann  beurthcilen,  >velche  Lust  gröfser  und  stär- 
i^er  ißt  in  Veigleichuug  mit  einer  andere  Lust  oder 
.einer  Unlust,  .und  welche  Unlust  heftiger  ist  in  Ver^ 
gleichuug  ]3Bit  einer  anderen  Unlust  oder  einer  Lust? 
Xäusdit  uns  nicht,  wie  bei  den  Geaichtswahrnehmunv 
gen,  die  Nähe  und  Ferne  eines  Gegenstandes?  ,  Wena 
nun  eine  Lust  wegen  der  Nähe  oder  Feme  oder  in 
Vergleichung  mit  einer  andern  Lust  odermit  einer  Un- 
lust gröfser  und  heftiger  erscheint,  als  sie  wirklich  ist^ 
ISO  ist  dieses  doch  falsch.    Es  giebt  «inen  Zustand,  der  i 
von  Lust  und  Unlust  frei  ist  (denn  falsch  ist  die  Mai** 
jiung  derer,  die  alles  als  veränderlich  befrachten  und 
behaupten,  dafs  wir  in  stetem  Wechsel  von  Lust  und 
.Unhist  leben;  es  ereignet  sich^  so  vi^les^  im  lebendi- 
gen K.öi'per,. wovon  wir  nichts  wahrnehmen,  wie  z.B* 
das  Wachsen;  nur  die  gro&en  Veränderungen  erzeu-r 
gen  Lu$t  jund  Unlust,  die  kleinen  und  mäfsigen  ab^r 
weder  das  eine  noch   das  andere),    also  ein  ange- 
nehmes,   ein   schmerzhaftes    und  ein  drittes  Leben, 
das  weder  das  eine  noch  das  andere  ist;  (falsch  ist  e^ 
nehmlich,  das  Leben,  das  frei  von  Schmerz  und  Un- 
lust ist,  .das  augenehme  zu  nennel^,    eben  so  falsch,^ 
^Ue  Lust  zu  leugnen  und  sie  {ox^  für  Befreiung  voiai 
Sdbmerz  zu  hidten,  so  dais  sie  für  sich  selbst  nichtf 
wäre).    Am  leichtesten  läfst  sich  ^twas  erkennen  ,un4 
beurtheilen ,  wenn  man  es  in  seinem  höchsten  Grad^ 
betrachtet;    darum  wyllen  wir  auch'  die  gröfsteLust 
'betrachten*     Diese  empfinden  die  Krapken;  denn  je 
gröfser  die  Begierde  ist,  um  so  gröfser  i^t  die  Lusit  der 
Befriedigung;  der  Fieberkranke  hat  den  brennendste^ 


Durst y  folglich  auch  die  grollte  Lust,  wenn  «eine  Be-«* 
gierde  befriedigt  wird  $  eben  so  empfindet  der  Ausge- 
lassene und  Unsinnige  die  gröiste  Lust,   die  ihn  faÄ 
wahnsinnig  macht ,  dagegen  der  Gesittete  auch  in  der 
Lust  mäisig  i^    Also  ist  die  gröfste  Lust  nicht  in  der 
richtigen  Stimmung  der  Seele  und  des  Körpers  tu  ftn-*' 
den,  sondern  in  der  Verderbtheit  beider.     Betrachten 
wir  jene  ekelhaften  Zustände,  wie  die  KrStze*,  welche 
15U  den  gemischten  Zustanden  gehört4    Es  gi^sbt  nehm- 
lich  Mischungen  von  Lust  und  Unlust  in  der  Seele  und 
im  Körper;  beide  werden  vereint  bald  Lust  bald  Uö- 
lüst  genannt,  jVnachdem  die  Lust  oder  die  Unlust  vor-*- 
herrscht.    So  übertrifft  in  der  Krätze  der  Schmerz  die 
Lust;  wenn  dagegen  der  Schmerz  nur  kitzelt  und  ge- 
linde quält ,  die  Lust  aber  um  so  heftiger  ist ,  so  bricht 
'aie  in  Entzücken  und  unsinniges  Geschrei  aus;    und 
diesen  Zustand  hält  der  Unsinnigste  für  den  seligsten 
und  sagt,  dafe  er  vor  Lust  fast  sterbe.     Die  Lust  und 
Unlust  der  Sede  ist  entweder  mit  der  des  Körpers  ver- 
bunden ,  so  z.  B. ,  wenn  die  Seele  im  Hunger  und  Dur- 
ste nach  Wiederanfiülung  strebt,  wobei  sie  immer  nach 
dem  verlangt ,  was  dem  Zustande  des  Körpers  entge- 
'jgengesetzt  ist ;  oder  sie  ist  reine  Lust  oder  Unlust  det 
Seele  für  sich,  wie  die  Liebe ,  der  Zorn ,  die  Furcht, 
das  Verlangen  u.  ä.  w. ;  in  allen  diesen  Zuständen  der 
•Seele  ist  Lust  mit  Unlust  verbunden.    Diese  Mischung 
'findet  sich  nicht  allein  in  der  tragische/i  Wehmuth, 
sondern  auch   in  der  komischen  Stimmung,  <  die  auf 
Schadenfreude  bemht.      Diese  ist  eine  schmerzhafte 
Empfindung  der  Seele,  aber  tnitLust  verbunden,  denn 
«ie  freut  sich  über  dis  Uebrf  des  Nächsten ,  d.  h. ,  über 
die  Unwissenheit  und  Dummheit;  und  darauf  beruht 
das  Lächerliche,  das  sich  Auf  Unwissenheit  und  Man- 
gel an  Selbsterkenntnifs  gründet ,    betreife  diese  Un- 
wissenheit nuÄ  Reichthum  (wenn  sich  einer  fSr  i*ei- 
cherhlBt,  afc  «r  ist),  Vorzüge  des  Korpus  (indem  er 


.grSfser  und  a^ikier  zä  scyn  wJßmt,  als  er'iit)  oder 
Vorzüge  der  Seele  (so  dafs  er  )jich  fwr  besser  tind  wei- 
ser hält,  als  er  ist).  Die  eingd)äde(en  Thoren  sind 
entweder  rein  lächerlicB,  wenn  ^ie  zugleich  ohnmäch- 
•ig  smd,.5o  dafs  «ie  sich  ftir  den  Spott  nicht  rächeft 
können ,  oder  sie  Midy  wenn  sie  Macht  hab«n,  fürch- 
terlich tmd  feindlich,  indem  sie  sich  däes  erlauben^ 
«nn  ihre  Rache  zu  befriedigen';  jenes  ist  die  unschSd^ 
Kche  und^  Ittcherlicike  Unwissenheit,  dieses  die  gefahr-<- 
liche  lind  verderhlidie.  Die  Schadenfreude  ist  aus 
Sehmerz  xmd.  Lnst  zusamm^igesetzt;  denn  sie^  ist  die 
Freude  über  die  Thorheit  nnd»  Unwissenheit'  andere!^ 
Aiso  die  Freude  über  das  Uebel  unserer  Freunde,  in- 
sofern das  Lachen  übei*  sie  für  uns  unsefaädlich  ist 
(denn  über  das  Uebd  unserer  Feinde  lachen  wir  mit 
Recht;  diese  Freude  ist  daher  keine  Schadenfreude).— * 
Die  wahre. luid  unvenaaischte  Lust  ist  die,  welche  wiif 
bei  der  Wahradmocung  schöner  Farben ,  Gestalten  und 
Töne,  empfinden,  abo  die  empfindbare  und  von  Unlust 
frrie  BefHedigung  eines  uhempfindbaren  (unberaerk- 
baren)  und  Schmerzlosen  Bedürfnisses«  Die  schönen 
Gestalten  sind  die  angenehmim  Figuren  (das  Gei-ade, 
KreisfiSrmigerO.  s.  f.)  und  alles,  was  nach  Regel  und 
WinkelmaÄ  bestimmt  ist;  diese  Figuren  sind  nicht  ia 
Beziehung  auf  etwas  anderes ,  sondern  an  sich  schön, 
und '  gewähren  ein  eigenthümliches  Vergnügen ;  eben 
so  die  wohlgefälligen  Farben  uml  die  hellen^  einstim* 
migen  Töne;  auch  deii  Wohlgerüchen  ist  keine  Unlust 
beigemispht.  Dazu  kömmt  das  Vergnügen  an  Kennt-» 
nissen,  das  gleichfalls  keinen  Schmerz  und  keine  Un- 
lust in  sich  hat.  Wir  müssen  also  die  reine  und  die 
unreine  Lust  unterscheiden,  und  in  d^rLust  wiederum 
die  heftige  und  unmälsige,  die  zur  (Gattung  des  Unbe^ 
gränzt^i  g^ört,  von  der  mäfsigen,  die  znr  Gattung  de» 
Begränzten  zu  rechnen  ist;  jener  kömmt  das  Grofse^- 
das^Zuviel  und  Zuwenig,  düs  0£t  n^d  Selten,  u»  s.  £.  zu.^ 
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Zti  Weicher,  von  beideu  gehört  nun  die  reine  Lust? 
I)aa  Reine  ist  immer  das  Unvermistcfate,    nicht    das 
Gi'ofise  und  Viele 5*  so  ist  ein  wenig  reihe  Weüseweifser 
nnd  schöner,  als eine> Menge  von  gemischten Weifsen 5 
eben  so .  jede  kleine  Knd  von  .Unlust  reine  Lust  ange- 
nehmer!» und  wahriiiftereLust,  ab  viele  tmd  groise 
liUst,  wenn  sh  gemisdit  ist.    Man  behauptet  aber,  dais 
die  Lust  etwas  immer  nur  werdendes  und  entstehen- 
des sey,  und  keinSeyn  ihr  zukoikmie.    Es  giebtnehm- 
lich  zwei  Arten  von  Dingen,  solche,  die  für  sich  selbst 
«ind,  und  solche,,  die  nach  einem  andereii  strebet  od^r 
um  eines  andern  willen  entstehen?;  jene  sind  die  bee- 
ren und  .würdigeren,  diese  die  mnngelkaSten  und  de» 
Höheren*. bedürftigen.    Eben  so  ist  das  Seyn  das  sieh 
selbst  Zweck  Sey  ende,  das,  worauf  sich  das  Werden 
be;?ieht  (denn  alles,    was  wird,    z.  &  was  verfertigt 
wird,  hat  seinen  Zweck  aufser  sich:  es  wird  geinacht, 
damU  esist,  ^strebt  alsp  nach  dem  Seyn),  das  Werden 
dagegen  hat  immer  den  Zweck  zu  seyn,  und  das ,  wo- 
nach es  strebt ,  ist  ihm  das  Gute.    Wenn  nun  die  Lust 
ein  blofses  Werden  und  k^in  Seyn  ist,  als  etwas,  daa 
immer  eines  andern  wegen  wird,  so  gehört  sie  nicht 
tnr  Gattung  des  Guten,  xmd  diejenigen,  welche,  der 
Lust 'ergeben,  immer  nur  ihre  Begierden  befriedigMi 
und  dabei  erklären,     dafs  sie  ohne  Hunger,    Dufst 
u.  dgl.  nicht  zu  leben  wünschten ,    halten  thörichter 
Weise  das  Werden  (die  Lust)  und  das  ihm  entgegenge^ 
setzte  Vergehen  (die  Begierde,  als  Gegensatz  derLu^t) 
für  das  Wünschenswerthe  und  Gute ,  da  doch .  diesesf 
nur  das  Dritte,  von  Lurt  tmd  Unlust  Freie  und  ganz^ 
Reine  (die  Vernünftigkeit)  seyn   kann;     denn  darin 
kaiin  doch  nur  das  Güte  gesucht  werden ,  da  es  unge- 
reimt wäre,    das  Gute  und  Schöne  in    die  Seele  zu 
setzen  und  es  für  die  Lust  zu  halten,  die  eigentUchfen. 
Güter  der  Seele  aber,  die  Tugenden,  vom  Guten  aus- 
zuschließen;   aus  jener  Annahme  würde  ja  folgen^ 


4a£5  der  Schmerz  od^r  Uiilast  Empfli^d^il^^  «i^^^ 
wäre,  auch  yveun  ^  dei^Be^^  ut,  uud  4^8,  dpr. j^df. 
Freuende,  je  inehr  er  ßich  fr^?.t^,  iW  sg  l;i?e^ichejr 
au  Tugend  wäre.  —    Efi^  ßr^^^m^tniCi    bc^ht  aich 
theiU  auf  die  niederen  Ki^fte,  ^&^  auf  ^  ^jiHimg 
und  Jbr«iehuug«  ,  Wollen  wir  di^  re?^leren  ^4  "^'^^f^ 
mifichteren  Erk^imtois^e  betrachten,    ^o  mii^ien  w^ 
diejeWgen  ai^sißchokleii,  you  denen  die  ^def  ^i^B^jbiiytf 
abhäiigig  aind  (die^e^  smd  die  {lec^^Yi-,    }lp£f  -  i;i^ 
;VVägekunst)5  aUoint  »laa  dies#}^nwagt  «o  jst^ai  iij 
den  nieder^  l^^tf n  ührig  Bleibende  ^\WH  S^k^ 
fjigig^f  de^  -^  b^stf^t  ^  blofser  Veri^uÜ^^^,    ^ 
einem  Abs^ll^^  lia<^6«^ünk^n,  ^as  d|irc|il|Jej^unf 
und  GewobuuJ!^   einige  Zuverlässigkeit  efjbi^t^    i)^ 
imch  in  der  Afi^^k^    wenn  mau  da«  Wcb,^^ge^^^ 
nicht  nach  dem  Ma&e,  sondern  sq^  yf^pvfx^  pß  duri^^ 
Uebiuig  m  treffe?)  wei«,  z^\m^^Jmi»n$ifm^9  4ftgPgei> 
die  Bau  7  uüd  Züm^^rnWMMikui^t^  di^  #ich  der  meir 
eteü  Mafse  und  Weiftaeiig^  b^diwt,  uffi  sc  smyerlfUsiT 
ger  und  fcupfitreic^eF  ist,  ftls.die  fltei^c^  der  a|ider#ff 
Künste.    Es  pebt  a^P  ui^^^y  wl«l^ß«  ¥»»4  ?STe4*?T 
atgere  Künste  5  die  zT|Lveriä^fiig?im  »bjßp  jip4  4>ß  ft%* 
dhenrr,  M^- Jlttd  WägekWMt.  ^  Qi^e  ^sjen  ^^r  ewir 
tiieilen  in  die  gemeinen  ^  iifi  jicji  flui^t  ,de^  jße^^cm4^rp|t 
und  WipHi«fo^:l^esdijifMgim  (sj.R«  jii#;d«i^^ll?ar^ 
wie  die  Handdisli&ute  u#  a.)>    ^*«#  i^  die  j^^losgjpj^^ 
achen,   die  sjSßii  nw  mit  iJ^i^fi»  ^9l§Wi  Xi¥K(i(  ^ 
Zahl»  au  mk)  be^oliäfUgeiii  «aiidi[pi§  H^nj|ie  c^^ 
geii«li<^  WiM^mchßSüiAßwu     if§  rixipij^  ^^mmfk  W9 
Kianst  \mi  Va^umtniiß  wiaMM^AfÖJc}«  i^t^  w^  fff 
vmnßr  und  w^mA&mgßip  \at  m$  ^  ^ö^l^«!  Ww««r 
echaft  aber  irt  diejttwge,  w^icfet  iU»  iHwgW  P¥fc§imfc 
«Qid  dißse gewährt^ iie im iim^Jm^ms ^^Wß^ 
ka£t  Seienden  uml  9M»  mA  M^%^  Wmh§P^  l^ 
aiicb  die    wahrhaftste  ^und  g^mMßf^P^  grJieimtPÜGl' 
fi^ttsfis  ist  die  zDiaJi^^  Qipi?jlMii«loplä«>  dw«:W«||» 
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wir  nicht  nach  dem  Nutzen  tmd  dem  Umfange,  son* 
dem  nach  innerer  Wahrheit  und  Gewifeheit  fragen^ 
die  höchste  aller  Wissenschaften  ist.  Die  anderea 
Künste  xmd  Wissenschaften  beschäftigen  sich  nur  mit 
dem  Werden,  dem  Gewordenen  und  Werdensellen- 
den, der  blofsen  Vermuthung  folgend;  eben  so  auch 
forschen  die,  welche  sich  mit  der  Betrachtung  der  Na- 
tm"  beschäftijgen,  blofs  darnach,  wie  die  Welt  ent* 
standen  ist,  was  in  ihr  geschieht  und  wie  sidtL  alles 
Jbildet;  dieses  ist  aber  nur  ein  Werden^  ein  stet» 
Veränderliches,  das,  so  wie  es  für  sich  selbst  kein» 
Beharrlichkeit  hat,  auch  keine  beharrliche  und  zu- 
verlässige Eirkenntnifs  verstattet,  die  allein  vom  un- 
veränderlichen Seyn  möglich  ist.  Das  Zuverläss^e^ 
Wahrhafte  und  Reine  ist  daher  nur  in  dem  iM  suchen^ 
Wats  stets  Und  auf  dieselbe  Weise  ganz  un vermischt  ist, 

^  öd^  in  dem  ihm  zunächst  Verwandten ;  das  dem  un- 
Vergänglichen  Seyn  Verwandteste  aber  ist  die  Ver- 
taunft,  der ,  da  sie  allein  der  Erkenntnif«  des  wahr- 
haft Seyer^den  fähig  ist,  die  höchste  Würde  gebührt* 
Es  zeigt  sich  demnach,  dals  in  Absicht  auf  Würde  die 
Vernunft  höber  steht, 'als  die  Lust,  und  dais  sie  am' 
Guten  auch  weit  mehr  Theil  hat.  Das  Gute  ist  da» 
VoUkonlmne,  keines  andern  Bedürftige  $  nun  ist 
weder  die  reine  Lust,    von  aller  Erkenntnis   ent- 

'  tüöfst,  noch  die  blofse  Erkenntnis,  ohne  alle  Lust^' 
Wünschenswerth  5  ^so  dürfen  •  wir  das  Gute  nicht 
in  dem  ^reinen,  sondern  in  dem  gemischten  Le- 
ben isuchenj  und  vermischen  wir  beide,  so  wird 
die^Lust  dem  Honige  zu  vergleichen  seyn,  die  Vcr- 
liunft  aber  dem  nüchternen,  gesunden  Wasser.  Dödi 
-dürfen  wir  nicht  jade  Lust  mit  jeder  Erkenntnifs  ver- 
mischen, um  jenes  velleudete  Gute  zu  erhalten,  son- 
•dein  »wir  müssen  die  wahrhafteste  Lust  mit  der  zuvor^ 
lässigsten  Erkenntnifs  vorbinden  5  und  zwar  dürfen 
^wir  nicht  bloS  die  hÖhörcu  uiid  philosophischen  Er- 


kennUiisse  wählen,  flondem  wir  mÄßsen  auch  alle,  di^ 
für  das  menschliche  Xeben  nothwendig  sind,  mit  ein^ 
mischen;  untet  den  Vergnügungen  aber  müssen  wir 
TOr  allen  die  wahrhaftesten,  und  dann  die  für  die 
menschliche  Natur  nothwendigen  in  die  Mischung  auf- 
nehmen; und  so  wie  dieXust,  wenn  sie  unter  den  Er* 
k'enntnissen  zu  wählen  hätte,  sich  am  liebsten  di^jeni« 
gen  auswählen  würde,  die  zugleich  jede  Xust  für  sich 
vollständig  erkennen,   eben  so  würden  die  Erkenn,t* 

•  .liis^e  unter  den  verschiedenen  Aorten  jder  Lust  nur, die 
wahrhaften  erwählen,  die  heftigen  aber,  welche  di^ 
Seele  verVirrdn,  betäuben  und  keine  lautere  Erkenntt- 
nift  aufkomn/en  lassen ,  verw^fen.  Also  dürfen  wir 
auch  nur  die  reinen  und  wahrhaften  Vergnügungen, 
die  mit  der  Gesundheit,  Besonnenheit  und  Tugend 
bestehen  können,  in  die /Mischung  aufnehrnpii,  die 
aber  Ton  Unvernunft  und  Schlechtigkeit  begleitet  sind, 
müssen  wir  weglassen,  wenn  wir  die  ruhigste  ^und 
schönste  Mischung  erhalten  wollen,  umi  in  ihr  das  We- 
rten des  Guten  zu  erkexmen.  Jede  Mischung  bedaii^' 
wenn  spie  wahrhaft  seyn  soll,  der  Wahrheit;  die  3er 
dingung  ihres  Bestands  ist  ferner  das  Mafs  und  die 
Uebereinstimmung;  denn  ohne  diese  kann  weder  die 
Mischung  noch  das  Gremischte  bestehen;  IJeberein- 
«timmung  aber  und  Abgemessenheit  ist  Schönheit.  Das 
G^te  beruht  also .  auf  Wahrheit ,  Abgemessenheit  ui^d 
Schönheit;  diese  sind  demnach  der  Grund,  warum 
die  Mischimg  allen  wünschenswerth  und  gut  ist.  Be- 
trachten wir  nun,  ob  die  Vernunft  oder  die  Lust  die- 
sen dreien,  als  den  Ursachen  des  Guten,  verw««idtw 
ist.     Der  Wahrheit.ist  die  Vernunft  so  sehr  verwandt, 

■  dafs  sievehtweder  die  Wahrheit  selbst  oder  das   ihr 

I  ähnlichste  Ist,,  dagegen  sich  die  Lust  so  sehr  von  ihr 

entfernt,  dais  die  heftigste,  Lust ,  die  Geschlechtsliebe^ 

*  selbst  meii|ieidig  seyn  darf,  indem  die  Götter  mit  ihr, 
als  einep  unverständigen  Begierde  j^  Nachsicht  habe». 

'   ■'*"     '    ';  "   "  -  '    T  ^ 
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^%e^'iö  i9t  die  V^äunft  etas  Abgemessendtd ,  Aab  tmir 
tfetikbltf'  ist,  dte  LoM  dagegen  daie  tiniaääi^gM:i».  Audi 
^te  Schönheit  kömmt  der  Veminift  weit  mehr  ^  Üä  4fet 
liUst,  au^  detm  die  Veniunft  kann  g^  nicht  als  hSfe^ 
1^  gedächt  werden,  dagegen  die  Löste  nm  so  m^t 
tü^  ÜtUi  Lleherüche  und  SchSndMehe  ausarten ,  je  heM^ 
jeir  sie  sind,  so^  dals  wii"  tms  ihrör  sdiSmen  and  sie^ 
tan  sie  vor  dem  Tagplicht  zu  verbergen ,  dem  Dunk^dl 
dter  Nacht  aüv^rtratien;  Das  erste  also  ist  das  Mafe*; 
läas  zweite  iasfeinstimmige,^  (Geordnete,  Schone,  Voll-«^ 
landete  und  sich  selbst  Genügende;  das  dritte  die  Ver^ 
Tinnft  und  Weisheit  5'  das  vierte  die  Wissenschaftenr,* 
richtigen  Vorstellungen  der  Se^Ie  und  die  Künste  5 '^das 
<ftkijPte  sind  die  reinen,  aus  ^er  Erinnerung  fliefsenden 
♦onA  den  Wahrnehmungen   entsprechenden  Vergnü- 

•  ^fingen.  Die  Lnst  steht  daher  der  Vernunft  und  Weis- 
^6it  nach ,  Und  weit  gefehlt ,  dafs  sie  das  Gute ,  Voll- 
W^mne  und  sich  selbst?  Grfenügende  sey  ^  wofiir^  sife 
*hil^bos  ausgab,  ge?)nhrt  ihr  vielmehr,  wenn  ^ieVer- 
liiunft  untör  den  zum  <5uten  geh3i*igen  Elementen  den 
-Apitten  Platz  brfraupfcet,  erst  der  fünfte  Rang.  — 

'<        Der  Phflebos  sHeht  in  d^r  Mftte  zwischen  den  dia- 

^dtttschen  (eigenftich  forschenden  und  vorbereitenden) 

-üiMt  den  cferstdlendeh  Gesprächen,    .macht  also  den 

^Ü^bergang  von  j^nen  zu  dfesen.    In  Röcksicht  auf  dife 

iDttrstelJurig  nehmlich  gehört  er  feu  der  letzten  Reihe 

i#er  platonischen  Gespräche;  denn  v<m  der  ersten  un'- 

-ferscheidet  er  sith  dadurch,  dafs  sein  Gegenstand  un'd 

-VörlrÄg  rein  philosophisch  ist,  also  in  gar  keinerBezib- 

^Imng  auf  die  Persönlichkeit  desSokrates  steht  5  vöü  äer 

%  «weiten  Reihe  aber  dadurch,,  daß  er  nicht  blofs  flialek- 

'lisch  ist^  g^chsani  nur  das  Falsöhe  bekämpfend  ünÜ 

deii  Weg  zur  reinen  Darstellung  sich  bahnend,  älÄ> 

indirecter  Tendenz,  sondern  den  ernsten  Äweck  hat, 

meinen  Gegenstand  zu  ergründen,  aüsführiich  und  di- 

•  i^ctÄbauhandeiny  Äjit  ahiJie  alle  Itoniö  UttdffeTÄiflige  j 
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^kkh.  msmgeR  ikm  dte  Klftrheit  and  das  anAdbaorlicJiMr 
Leben  der  eigei¥Öicli  läai^tdfenäen  ße^mche  { *vieW 
B^ehr  ist  in  ihm  disSpradhe  weit  ^nider,  al«  m  li^blk 
«nderen  Ges^rSßhen;  sack  «las  ^rmnäturcbe  tritt  litft^ 
tear  ^n  Zwe4k/c|^K^  Geg^mUKdfldl&soplmck  Ssa  br-^ 
gründen,  srnrüdc,  und  nur  hiectuid  da  «uobt  Fiäto^ 
die  lPi<ockenliett(tes  abftiracten  und  didaktis^eri  ¥0^ 
trags    za  J[>ele()en    durch  ^lonnbildliche  Bette^ohÄun^ 
^1.  e.),  poetische  Aüsdtücke  <62,  D,  €5.  fit),  Worfe^ 
«piele  {als  ann^p/ ^v4^f*^  17^  E,;    Xvu^i^  von  de# 
l^i'i^,  s5.  B.;  %{4f^a^fjted^a  Si^*  A.JB*.^  aitoXoSßev  äno^tctfß 
34.  D.)  und  d^^<3h  leise  Ironie  auf  den  PhSlebös ,  deÄ 
H^omker,  de^en  @öt,1^n  Aphrodite  ist  *)»'    Wie  im 
Kratylos,  ist  das  D.eimatische  und  Künstlerische  fest 
ganz  vernachlässigt;  denn  das  OesJ>i3äch.i)eginnt'oh|ie 
Einleitung  und,  Mo^ävirung,   so  als  wäre  dt^  Anlk^ig^ 
Fortsetzung  einer  abgebrochenen  Rede  (S^  ^;»}  u^s.W.JJ 
der  Schlufs  aber  ist  gar  t:ein  iSchlufs;  denn  das  Oe-, 
ÄpMch  endet  mit  der  l^Jriönerung  de^s  Px^otarbhos^;  daft 
tioch  einiget  zu  untersuchen  übrig  «ey ,  und  Soki^a^« 
liichteher  loskommen  werde,  worauf  gar  keine  Ant^ 
wort  vom  Sokr^iles  folgt.    Noch  mehr  r  die  St^eS.  5oi 
i>. ,  wo  Spkrates  sagt:  „morgen  wittich  dir  v^n  dcrt 
übrigen Recäiensebaft  geben,  nehmüchVon  derFttroht} 
der  Liebe  u.  s.  f.,  wie^in  ihnen  Lust  und  Unlust  Vtet'-t 
^lyunden  sind",  deutet.  Wenn  man  das  Ganze  nicfet  fu* 
Schere  halten  will,    bestimmt  darauf  hin,    dafs^der 
Philebos  mit  änderen,  verloren  gegang^enGesprUdi^ 
feÄsammenhieng ,'  oiler  dsifs  Piaton  denaelben  GegxJn- 
3taml4ri  rfäer  Reihe  von  ÖeÄpdtdien  behaj?ddn  w<dl- 


*)  ,12.  B.  Ä2.  C,  28*  ^*    Daher  ist  PhÜebos  so  leifclit"zu  erniücÜii, , 

.  f  '  •  i  i.  C.    Süen  dftVflbif  feeüeÄf  sich  «  fecel^fiinä  «w  JWf «tr  *^  irtt- 

i     *  f/0tv&v  15*  C. ;  femei'  sba«!««  i6.B.  tmid  ar«!  ktstvbv  ccr^poV'Cdes 

s  ^  i  v^eüdiDckeiLtuftd  I«i(äife  ermüdjendcMj.SiS.  IK  {  i  ^«ct  55>>£*  ii-  «• 

Auch  »ein, Name,  ^ihjßoSy  steht  damit  j»  y^xbittdimgir: 


te,  VieH^c^t  akö  den*  Plan  2u  öiner  Triiogie^  öder 
Tetralogie  entworffeß  und  den  Philebos  ab  Grundlage 
ftufigearl^eitet  hätte  ^  in  der  Abfa;9Sung  der  anderen  Ge- 
spräche aber  unterbrochen  wurde;  und  da  et  nur  du- 
hin  trachtete,  den  &>  wichtig^ä  Gege^utand  philoso- 
pkidch  zu  erforschen  und  grüiidlich  darzusteUen,  so 
achtete  er  bei  dem  ersten  Entwürfe  weniger  auf  dea 
Vortrag  und  die  dramatische  Einkleidung,  zcachnete 
also  den  Anfang  und  den  Sehlufs  des  G^prächs  nitir 
flüchtig  hin,  mit  dem  Vorsatze,  nach  VoUeüdiiing  der 
übrigen ,  mit  di^m  Philebös  in  wesentlicher  Verbindung 
stehenden  Gespräche  das  Fehlende  zu  ergänzen,,  yor-r 
ÄÜglich  den  mangelhaften  Eingang  und  Sohl^ufs  des  Phi- 
Jebos  zu.  verbessern. 

Uebrigeiis;ist  die  Abzweckung  des  Philebos  fÜF 
«ich  seihst  klar,  und  der  G^enstand  schon  in  meh* 
reren  Gesprächen,  vorzüglic|i  imProtagoras  und  Gor- 
gias,  berührt,  4ber  nicht  ergründet. und  philosOphi^h 
entwickelt  worden. .  Die  Frage,  ob.Erkenntnilä  öder 
Lust  das  Gute  sejr,  welche  die  sokratischen  Sekten 
entzweite,  wird  spekulalir  aufgefafst  uüd  beantwortet, 
und  zwar  nach  den  Priocipien  der  pythagoreischea 
Philosophie,,  welche  Piaton  für  alte.,  göttliche  Weis- 
heit ausgiebt  (16.  C,  ff.);  denn  die  vier  Principien  (die 
pythagoreische  QuadrupUcität :  tsvQaHTvs):  das  Be-^ 
stimmende  (Begräi^zte :  Ungerade) ,  das  Unbestimmte 
(ünbegränate*):  Gerade),  das  aus  heiden  Vermischti»> 
und  die  Ursadie^  alles  Seyns  und  Werdens  (das  Schaf- 
fende und  Bildende) ;;  ferner  die  ZurückführuDg  und 
Böstimmimg  der  Einheit  und  Vielheit  durch  die  Zahl 
(18.  A.B.),  und  selbst  mehrere  Ausdrücke ,  wie  ipdieg 


*)  tS  a'jtstpov  lind  Ta  ^i^ae,  s«  MosKeim  de  creatipne  ex'niliilo. 
$.  i7.  T.  IL  öw  512.  ff.  in  Cndwordi's  Syttcm.  mtellecc.  und 
Ktf^im^'jVey8'.z.Aifcfld^%d.PMo8.d,*It.'AlteirtkB.ir.  6.152. 
ff.  i67.ff.  187- ff.  .  1>   . 


imd  fiot^^,(i5.  A^B.  56.  D.)  zeigen  auf  den  Pythago^ 
reismu3  bin«  pa  Piaton  die  £rkenntnil^  und  die  Lust 
nldit.  empirisch  y  sondern  spekulativ  auffafste,  so^ 
niuiste  jener  im  Theaetetos  und  Sophisles  entwickelte 
Gegensatz  des  Seyns  und  deß  Werdens  oder  der  Ruh© 
und  der  Bewegung  von  selbst  wiederkebreii:  das  Seyn 
ist  das  Selbstständige,  sich  selbst  Gleiche,  folglich Be- 
otimmte  (die  eleatische  Einheit) ;  das  Werden  aber  die 
in  da3  Unendliche  fortgehende  Unbestimmtheit  (die 
veränderliche  Vielheit  derDualisten  oderHerakliteer); 
lind  so  wie  im  Sophistes  bewiesen  Worden  ist,  dafs  die 
beiden  Principien,-  das  Seyn  oder  die  Auhe  und  das 
Werden  oder  die  Bewegung,  in  ihrer  Entgegensetzung 
nichtig  sind  und  nur  auf  ihrer  Einigung  das  Leben  he-» 
xuht,  eben  so  wird  im  Philehos  gezeigt,  dafs  das  Gute 
weder  blofse  Erkenntniis  und  Vernünftigkeit,  nocji 
auch  bloise  Lust,  sondern,  als  das  VoHkoTTimne  und 
,«ich  selbst  Geniigjöide,  nur  die  reine  Mischung  der 
zuverlässigsten  Erkenntniis  mit  der  wahrhaftesten  Lu§t 
seyn  könne  (die  Durchdringung  djes  Idealen  und  des 
Realen).  Die  Elemente  des  Guten  sind  Wahrheit  und 
Schönheit;  Wahrheit  in  Beziehung  auf  die  Bestaad- 
thei^e  des  Guten  (denn,  um  das  Gute  wirklich  zu  er- 
zeugen, mufs  die  Eirkenntnils  wie  die  Lust  wahrhaft 
seyn),  Schönheit  aber  in  Beziehung  auf  ihre  Mischung; 
4eiin  jede  Mischung  beruht  auf  Abgemessenheit  ui\d 
Uebereinstimmung  der  zu  mischenden  Elemente.  Diese 
Ideen  werden  auch  in  der  Politia  häufig  berührt  (s.  IX. 
564.  A.B.C.).imd  die  Streitfrage,  voto  welcher  derPhi- 
lebos  ausgeht,  deutlidi  aus  einaiider  gesetzt  (VI.  5o5. 
B.);  eben  daselbst  (5o5.A.E.)  wird  die  Erkenntnifc  des 
Guten  die  höchste  genahnt.  Dieses  führt  uns  jene 
Stellen  im  Phacdon  in  das  Gedächtnifs  zurück,  wo 
das  Gute  und  Zweckmäfsige  als  die  höchste  Ursache 
aller  Bildungen  pnd  Erscheinungen  betrachtet  wird; 
dasselbe  Princip  erkannte  Piaton,  wir  wi^  beim  Phae^ 


^öü  stJioii  dkniifert  ImBek,  Atnt5h  ki  ÄetSpliiire  der  Ha- 
lur  ah'.  Dfeißlite  alsü  Wkr^ftm  die  Idee  aUer  Ideen 
und'  das  höchste  l^riilcip  ddj  lafcbens  (dts  ethischen  und 
bolitischeri,  ^e  des  physischen  üiid  koshiischen^  s.Poj- 
litiä  und  Timäeos)*^  Im  Phitehos  betrachtet  er  das  Gute 
in  Beziehuiig  auf  den  Menschen,  also  voin  cJthischeii 
Ständ^uhlte  aus  5  dämm  stellt  er  das  Unbedingte  und 
Vbliendete  1(da55  MMfcige  ürid  Schöne)  ober  den  Geist 
odör  dfd  \ertian£t,  als  Menschliche  gedacht  *),  da  ihm 
sonst  "det  Geist  ali  göttlicher,  als  voig  ßcttnXfvg  oder 
Putfiliio^  **) ,  das  höchste  Princip  ist.  Ih  der  Auftei- 
lung der  Momentte  des  Gtuteii  müssen  wir  die  eigentli— 
'ch'<^li  Elemenite  des  Gu:ten  (die  Wahrheit,  Abg^öresisen- 
heit  undSchörihtjit  ***))  unt^i-scherd^n  rttn  den  auf  das 
Güte  hl  Beziehung  stehenden ,  wovon  Piaton  fiinf  Ar- 
tfen  irfach  ihrer  Rangordnuiig  *äu&jihlt.  Daher  ist  es 
4Ü  eiÖären ,  Mrai^öi  er ,  da  er  zuvor  diesfe  drei  Ele- 
Äfente  de^s  Gutten  Ibe^fimint  hatte :  dais  Wahrt ,  das  Ab- 
If^taessene  und  das  Schöne,  b*S  der  «Weiten  Aufisift- 
Itoig  dtesjeriigen,  was  auf  dajs  Gute  Ans*^rtaA  ttiach^ 
kaYin ,  das  Wahre  ausgelasisen  hat ;  denn  e#  n^änt  \ükr 
das  erste  Möitteiit  das  M[aft  und  Alxgem*«sene,  dAs 
'Ä^iitedaÄ  Schöne,  Vrfletadete  und  A^  s'eftst Genü- 
gende, da^  'dritte  die  Vemuiift  u.  s.  f.  Platoh  -betrach- 
tet also  das  Wahrje  als  die  nothwendi^  Bedingung  und 
'^as  we^s^dichst^Elemeht  desGuten;  lind  ohne^^l 


^  Vörgl.  Prdidoshki  Thfeolog.  i?latoii.  U,  ^  6.  gi. 

^)  S.  122.  ^.  ^  C.  29.  A.  50.  D.  ,  Wä»  &e  -ßtiätÄWi  »o  fällig 
in^cbgf^ildet  haben,  wie  f Idtin.  V,  3.  5.  PrMos  Theölpg. 
Plat.  V,  5.  S.  352.  5.  Creuzer  zu  Proij.  S.  9a.  ff.  in:  Plotin.  de 
palcrit.  Dieser  i^ovc  fiaaiXeve  ist:  die  absolute  Intelligenz  oder 
das  höchste  Gesetz  der  Stoiker,  s.  GÖr'enz,  i.*Cicer.Le^g.l,*6. 

***J  Uebcr  diese  Tiias  vcrA  Plotin.  S.55.1).'!iE.  Prokhs  iTico. 
log.  Piaton.  r,  33.  S.  57.  ff.  III,  11. '5. 139,  &  18.  S.  »St.  tAd 
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ist  ihm  das  Mals  oder  Abgemessene^  der  e^]|psn  Natar 
Verwandte  das  pythagoreische  ndgag   (das  ordnende 
oder  bestimmende  Princip :  das  an  sich  Gate  oder^et 
gottlidie  Geist,    der  alles  nach  der  Idee  des  Guten, 
also  na(&  sich  selbst,  bildet  und  l^tet^   )8»  Timaeos), 
das  Schöne  a|)er  das  aus  der  Mischung  (gleichsam  HAäh 
-fsigung  und  harmonischen  Stimmung)  des  BegrSuzten 
•und  I7nl>egrän2ten  Gebildete;    also   stünde  da^^  erste 
Moment,   das  JBegranzte  und  all^  Begränzende  (der 
hei^sdbende  und  weltordwende  Voi/c%    ^  die  QueUe 
alles  Güten ,  Zweckmäisigen  und  Sdiöneii  iiA  Unimesr». 
sum)  dem  fiinften,  derXiUst  (deren  Wesen  anrieh  um» 
begränzt  ist)  en^egen;  dis6  reale  Synthese  desBegrän- 
%zenden  oder  Bestimmenden  (des  höchsten  Geilstes)  und 
.des  Unbegranzten  (der  im  Sinnlichen  wurzelnden  Lusjt) 
ist  die  Schonlieit:  das  voUendet Gebildete,  Setibislstaiie» 
dige  (aSTaQXig}j  die  ideal^e  aber  die  (m^ohliche)  Yer^ 
nunft  imd  Erkenntnifs :  die  Philosophie  als  ToUendete 
Weisheit  und  die  (empirischen)  . Wissenschaf t^i  und 
Künste  '^)*     Dehn  unverkennbar  ist  es,   dala  Piaton 
bei  der  A^ofsjtelltmg  der  fünf  Btomente  des  Guten  naqh 
ihrer  Rangordnimg  das  alknäligeHerYortreten  des  gei- 
stigen Lebens  in  das  sinnliche  und  das  Harabafteigen 
des  Höheren  in  das  Nieden  andeuten  wollte.    Also  ist 
das  erste  Momfent  der  göttliche  Geist  (i^o£^  ßmf$Xtvg)j 
das  Mafs  und  Gresete  alles  Lebens  (der  mythische  2ieu(s, 
5o.  D*)  9  das  zweite  das  Materirife :  d^  fonnlose  Stoff 
der  Bildung;  das  dritte  äie  Schöpfung  des  göttlichen 
Geistes ,  in  welcher  er  einGlei^dmifs  seines  vaUkomm- 
nen  Wesens  dargestellt  ha(t:  das  hannonisch  und  schön 
gebildete  WeiteU   (der  pythagoreis^e  mimfmq)^    ^9 


Begrinztes   ^  a.  tlnbegränztes.  ^ 

*5.  ^reale  Synthes«!:  Schonlieit 
4.  ideale  Synthese:  Sdi^UTtiiifB  (PlulbAN»)^»^ 

•Sv-LfMt« 


vierte  iat  der  Abj^traU  des  gSttlicheh  Geistes:  die 
menschliche  Vernunft,  und  ihre  Erzeugnisse,  die  Künste 
wad  yVissenschaften,  und  das  fünfte  die  Sinnlichkeit 
(das  örebietder  Triebe^  Grefühle  und  alle«  dessen,  wa» 

,  in  der  Körperlichkeit  des  Menschen  meinen  Grund  h»t)i 
die  Lust. 

Ohne  Zweifel  hatte  Piaton  nicht  ein  einzelne^  Sy?- 
stem ,  etwa  das  ky renaische  ^  dessen  Gründer  Aristip* 
pos  wa^',  vor  Augen,  sondern  die  gerammte  Denk- 
weise» seiner  Zeitgenossen  und  ins  Besondre  den  empi- 
rischen Eudämonismus  der  Sophisten  (des  Protagora« 
9«  B.,  dessen  Grundsätze  ganz  aristippiscfa  waren  ^  «• 
Theaet.,  i:md  der  sophistisch  gesinnten  SokratikejL*).  So 
sagt  er  S.  66.  E. :  dug^i^iivag  rov  0ihjßmj  ko^o»  €iv  fiovov, 
alku  Mal  akktav  nokkdüig  fivgiwp  tlnw,  *(ig  i^äop^g 
f€  voug  stfj  opfianp^  ßiktiiw  tc  nal  HfieuKnf  t^  rvip  aP'&Qm^ 
nwy  /y/qi»    Und  war  nicht  das  ganze  Leben  des  Sokra- 

tes  ein  ununterbrochener  Kampf  gegen  den  Eudämo- 
xiisnius,'der  nicht  nur  alle  Tugend  vertilgt, -sondern 
auch  alles  Wissen  verkehrt,  und  daher  dem. ächten 
Philosophen  als  das  feindseligste  ^und*  grundverderb- 
lichste erscheinen  mufs  ? 

XJebrigens  kahn  die  Zeit  der  Abfassung  des  Qe^ 
spräi^s  nicht  bestimmt  werden;  denn  wir  finden  keine 
Angaben  in  ihm,  ^e  uns  Aufsddufs  darüber  geben 
könnten.  Nur  so  viel  i^  wohl  zuverlässig,  dafs  es 
bächPlaton^s  Reise  nach  Italien  geschrieben  ist ;  denn 
die  vertrauteie  Bekanntschaft  mit  den  Principien  der 
pythagoreischen  Philosophic^ist  unverkennbar ,  so  wie 
das  Bestreben,  die  pythagoreische  Philosophie  in  noch 
engere  Verbindung  mit  der  Sokr^^tik  zu  setzen,  als  in 
den  früheren  Gesprächen  geschehen  war*  Auch  die 
Personen  des  Gesprächs  sind  unbekannt;  blofe  diese 
Angabe  finden  wir  S.  jg.  B. ,  dafs  Protarchos  ,des  Kal- 
lias  Soha  genannt  wird.^  x 
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z.     Symposion, 

Sxjkeaies ,  im  Begriffe  zxan  GastmaUe  des  Ag^thon- 
•au gehen,  begegnet  dfim  Aristodemos  imd  beredet  ilin, 
imeiiigeladeii  mitzugehen«  AuLdem  W^e  bleibt  er 
dtehen,  in  Betrachtungen^  versunken^;  daher  Aristo- 
demos aUein  zimi  Agathon  kömmt.  JN^aehdem  sie  schon 
halb  abgespeist  hatl^a,  erschien  Sokrates  und  setzte 
dich  znm  Agatbon  hin«  Nadi  dem  Essen  sollte  getruur- 
ken  werden;  die  meisten  aber  fühlten  noch  vom 
gestrigen  Trinken  Beschwerden^  daher  beschlofs  man, 
dafs  jeder  nach  Sieben  trinken  sollte;  überdies  riet^i 
Eryximachos,  die  Flötenspiderin  zu  entfernen  und 
sich  durch  Gespräche  zu  unterhalten,  und  zwai'  über 
,die  Liebe:  jeder  sollte  eine  Lobrede  auf  den  Eros  hal^ 
ten,  und  ^Wi  Reden,  vomPhaedros  angefangen,^  rechts 
heramgehen, 

Fhaedrog.  Eros  ist  der  älteste  der  Götter,  der  * 
Urheber  des  gröfst^i  Gutes,  der  Liebe,  die  sich  vor 
•chändlicben  Handlungen  scheut  und  yhur  nach  dem 
!Edlen  strebt;  denn  der  Liebhaber  schämt  sich,  so  wie 
der  Liebling,  ani meisten,  vor  dem  Geliebten  unedel 
JBU  handeln*  Die  Liebe  begeistert  und  flöfst  Muth  ein 
im  Kampfe;  selbst  den  Tod  besteht  der  Liebende  für 
den  Geliebten,  unda diese  heldenmüthige  Aufopferung 
ehren  und  belohnen  auch  dieGötter;  vornehmlich  be- 
lohnen sie  die  Liebe  des  Lieblings  zum  Liebhaber,  dem 
begeisterten  und  göttlichen;  denn  auch  den  Achilleus, 
der  seinen  Liebhaber  Patroklos  im  Tode  nachfolgte,  ha- 
lben sie  mehr  geehrt,  als  die  Alkestis  (178.  A.« — 180.  B.). 

PauaanuM.  Unterscheidung  des  doppelten  Eros 
'W^en  der  doppelten  Aphrodite,  der  Urania,  der  Toch- 
ter des  Uranos,  der  älteren  und  mutterlosen,,undderge- 
-Baeinfen,  der  Tochter  des  Zeus  imd  derDione.  Die  Liebe 
Sst  für  sich  selbst  weder  schön  nochhäislidi  (denn  nichts 
ist  an  sich  schön  oder  hä£jlich);  nur.  di^  ist  schön,  die 
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uns  anreizt,  schon  zu* lieben. ^^ Die  der  gemeinenLiebe 
huldigen  y  lieben  ohne  Unterschied  Frauen  und  Kna* 
b^i,  uiidiewar  diemnv«rstafidigiteQ,  um  leicfatei*  ih- 
ren Zweck  KU  erreichen;  die  himmlische  aber  kennt 
keine   Berührung   mit  dem^  weiblichen  Gesahlec^ri^t^ 
tmd  ist  fem  vcm  aller  Zügetlod^eit;  sie  liebt  das  von 
Natur  stärkere  und  Terstihidij|[ere  Gresokleeht  ^   «also 
Jünglinge,  die  schon  erwai^haen  sind.      Es  sollte  als 
allgemeines  Gesetz  aufstellt  und  befolgt  werden^  dafii 
man  die  Knaben  nicht  lieben  dürfe ;  dann  wurde  aller 
Verdacht  wegfaüen,  und  dem  LiebUnge  kein  Vorwui^ 
.'  darüber  gemacht  w^den^    wenn  er  d«n  Liebhaber 
huldigt.    Bei  den  Athenjiem  allein  wird  es  weder  für 
unbedingt  rühnalich ,  Doch  für  unbedingt  schimpflich 
gehalten,  zu  Ueben  utid  dem  Liebhaber  lui  Imldigen, 
das  heilst,  nur  die  edle  Liebe  ^ird  gebilligt,  die.  un^ 
edle  aber,  die  mehr  den  Körper,  als  die  &eele  üebt, 
getadelt.     Die  ädite  Liebe  muls  mit  Philosophie  und 
Jem  Streben  iiaeh  sittKcher  BUdttng  verbunden  seyn; 
wenn  iftun  deir  Liebhaber  d^m  ihm  huldigenden  Lieb- 
linge ohne  Vorwurf  dienstfertig  «^n  darf,  utid  dem 
Lieblinge  verstaue  ist ,  dem  «ta  faildigen^.  von  dem  er 
sich  für  seine  Geistesbildung  riel  veraprecfaen  kann, 
^o  fidlen  beide  Versta^ungen  in  der  achten  Liebe  scir- 
Mmmen,  xmd  der  Liebl^g  darf  ungescheut  dem  Lieb- 
4»aber,  als  seüiem  Bildner  undLehrer^  huldi^n ;  Aexm, 
^iese  Huldigung  hat  den  ^dlen  2weck  der  Greistesbik- 
Jung  ( 180.  C. — i  85.  C).  \ 

Eryximacho$.  Die  Liebe  wirkt  in  allen  Dingen, 
uÄd  es  giebt  eine  Liebe  im  gesomlen ,  wie  im  krasi^li 
Jtöi^ör.  Der  Ar2t  mufs  die  Begierden  des  KSrpers 
nadi  Anfüliung  und  Ausleerung  k^nnen^  «ind  die  böse 
Begierde  mit  der  guten  zu  vertauschen  und  di^  guÄ 
au!  erwecken  wissen;  sein  Streben  also  ist  dahin  gw- 
lichtet,  das  Feindlidie  im  Körper  *u  Eintracht  und 
gegenseitige  Liebe  siu  brmgen^  also  die  Harmonie  im 
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Gegensätze  zu  ei*2eugm«     Eben  darauf  gründen  sich' 
auch  '^(^ Gymnastik,  die  Sfosik  und  der  Feldbau.    Di« 
edle  tiAd  unedle  Liebe  zeigen  Äich  im  Gebrauche  und 
in  dei*  An1yendung5  wer  deni  Edlen  und  Geordneten 
huldigt,  isl  ein  Verehrer  der  uranischen  Liebe,  wer 
nur  der  Lust  nachstrebt,  ein  Anhänger  defl^gemeineii 
Ero^ ,  des  Sohnes  der  Pölymnia.    Die  Kunst  muls  die 
Ausg4?lassenhett  verhüten  und  den  unschädlichen  Ge- 
nufs  des  Vergnügens  lehren.    Auf  der  üebereinstim-    ; 
inutig  und  MSfsigung  des  Warmen  und  Kalten,    de« 
Trocknen  und  Nassen  beruht  auch  die  rechte  Mischung 
^er  Jahrszeiten,    die  allem  lebendigen  Gedeihen  und 
<Jesundheit  bringt  5  die  vei*derbliche  Witterütag  dage« 
^n  ist  die ,  wo  der  ausgelassene  Eros  herrscht.    Auclt 
•die  Mantik  hat  darin  iktifta  Grund;  denn  sib  bewirkt 
die  Freundschaft  zwischen  den  Göttern  und  Menschen 
"aadürch,   dafe  sie  die  Mensehen  rom  ZugeDosen  heilt« 
^on  so  allumfassender  "Wirksamkeit  ist  Eros,  so  be*- 
reiitet  er  uns ,  wenn  er  mit  Gereohti^öit  und  Mäfsi^ 
gung  verbunden  ist ,  alle  Glückseligkeit,  indem  er  uns 
zur  Freundschaft  ;mit  uns  sdbst  und  mit  den  Grotterati 
liinführt  (186.  A.  — 188.  E.); 

*  *     jiristophanes.    Eros  ist  der  Heiler  der  grofsten 
'Krankheit  des  Menschen,  der  Getremitheit  undZer-« 
Stückelung  der  menschUcdien  Natur.     Anfangs  gab  ea 
'iflrei  Gesdrledfiter,  ein  männliches,  ein  weibliches  und 
"iein  Zwittergeschlecht.     Der  Mensch  war  ganz  rund, 
hatte  vier  Hände,  vierPufse,  Äwei  GesiHit«r  aö  Ei* 
nem  Kopfe,    vier  Ohren y  uwei  Schamth'eile  u.  s.  w» 
I>as  männliche  Geschlecht  stammte  vom  ftittönel,  das 
weibliche  von  der  Erde,  das  Zwittergtfstflilecht  voiii 
Monde,  und  der  Mensch  war,  wie  dieGerf^ne,  seine 
Erzeuger,   kreisförmig.      Das  muthige  Menschenge- 
schlecht frevelte  gegen  die  Götter;    daher  beschlofs 
•  "Äeiis ,  es  zu  schwachen,  uili  ihm  seine  Ansgelassf^nheit 
^  beuehj^^or^  ttndUefsde^  Meosd^en  in  swei  TheSer 
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verschneiden;  und  zwar  lie&  .er  vom  ApoUon  da»  Ge-^ 
nebt  i^mdrehen  und  nachdem  Schnitte  hinl^ehren,  da-» 
mit  der  Mensch  seine  Zerschaittenheit  stets  vor  Au*^ 
gen  hätte,     als  ein  warnendes  ErinnerangsdEeichen« 
Apellon  zog  die  Haut  am  ganzen  Körper  zusammen^ 
verband  si^  im  Nabel  und  glättete  sie ;  am  Bauche  und 
Nabel  aber  lieft  er  einige  Runeein  zam  Andenken  aa 
den  alten  Unfall«      Jeder    sochte  nun  seine  andere 
Hälfte;  die  getrennten  Hälften  umschlangen  sich,  und 
suchten  wi^er  zusammenzuwachsen;  da  sie  aber  ohna 
einander  weder  Speise  geniefsen,    noch  auch  die  an- 
deren Verrichtungen  thon  wollten,  so  starben  sie. auj 
Hunger  dahin.      Weil  sie  die  Schamtheile  auswärts 
hatten,  so  erzeugten  sie  sidi  nicht  durch  Begattong, 
sondern  sie  pflanzten  ^ich  so,  wie  die'Cicaden,  ft>rt^ 
die  ihre  Eier  in  die  Erde  legen.     >  EndUch  erbarmte 
^ichZeus  der  armen  Menschen,  und  setzte  ihre  Scham-* 
theile  Tom  hin,    sodafs  sie  sich  durch  Vereinigung 
des  getrennten  Geschlechts  fortpflanzen,  ihre  Begierde 
befriedigen  und  nach  gestillter  Lust  ihre  Arbeiten  ver« 
richten  und  für  ihre  Bedürfnisse  sorgen  konnten.    Die 
Begierde  also  iites,  welche  die  getrennten  Geschlech- 
'  ter  verknüpft  und  sie  zu  ihrer  vormaligen  Natur  w- 
einigt;  demnach  ist  Eros  der  Einiger  des  Getrennten^ 
der  Wiederhersteller  des  ursprünglichen  Wesens ,  der 
Heiler  des  menschlichen  Greschlechts.    Jeder  von  una 
ist  nur  die  Hälfte  eines  Menschen  und  sucht  seine  an- 
.  dere  Hälfte;  dielVIänner,  wdche  die  Hälfte  eines  Zwit- 
, ter s  sind,  huldigen  der  Frauenliebe,  und  die  Frauen 
,yon  einem' Zwitter  lieben  die  Männer;  die  Weiber,  die 
ein  Stück  von  einem  Weibe  sind,  fliehen  die  Männer 
und  suchen  den  Umgang  der  Weiber;  die  Hälften  aber 
Ton  einem  Manne  .lieben  als  Knaben  die  Männer,  und 
als  Männer  die  Knaben.    Nicht  die  Begierde  nach  Lie*- 
besgenufs  ist  das,  was  uns  im  .Umgange, mit  dem  Ge- 
liebte^  so  mit  Wonne  erfüllt ,  sondern  jener,  uherkl^^ 
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Siehe  Trieb  nach  der  voUkomnienatten/  Tinzertrennlichw 
»ten  Vereinigung  und*Züsammenschmelzung  in  Eins  5 
und  eben  dieses  Streben  nach  Vereinigung,  das  heifet, 
nach  dem  ganzen  und  roUkommnen  Zustande,  ist  die 
Liebe.  Die  vormalige  .Trennung  lafst  aber  befurch- 
ten, dafs  wir,  wenn  wir  nicht  gesittet  und  gegen  die 
GÄtter  bescheiden  sind,'  noch  einmal  zerspalten  wer- 
den, »nd  dann,  gleich  BasreKefs,  mit  halben  Nasen 
herumgehen  müssen.  Nur  der  edlen  Liebe  verdanken 
wir  die  Wiederherstellung  unsiers  ursprünglichen  We- 
•eni  und  durch  diese  unsere  Glückseligkeit  (i89*.C.~ 
agS.  D.)*       • 

!  Agaihm.  Eros  ist  der  glückseligste  aller  Götter, 
der  schönste  Und  beste;  der  schönste:  denn  er  ist  der 
jüngste,  nicht,  me  Phaedros  behauptet,  der  älteste^ 
und  w^.  die  Dichter  von  den  Fesselungen  ^nd  Ver- 
stümmelungen der  alten  Götter  sagen,  bezieht  sich 
nicht  auf  ihn,  sondern  auf  dieNotiiwendigkeitj  er  ist 
ferner  der  zarteste,  weichste  ixnd  wohlgestaltetste.  Pfie- 
maiiden  beleidig  er  und  wird  auch  von  niemanden  be- 
leidigt; denn  ^  ist  von  aller  Gewaltthätigkeit  entfernt. 
Auch  der  besonnenste  und  mäfsigste  ist  er;  denn  er, 
(die  heftigste  Begierde,  wird  von  keiner  anderen  be- 
Jierrscht.  Er  ist  der  tapferste:  denn  selbst  Ares  ist 
ihm  unterwürjBg;  der  leiseste  Goit  und  gröfsteljLünst- 
1er:  denn,  ai:ich.<ler  unkünstlerische  wird  durch  die. 
Lieb^  zum  Dichter;  der  Bildner  aller  Wesen:  denn 
alles  entsteht  durch  die  Liebe  ;  selbst  alle  Künste  «ind 
durch  die  Liebe  und  das  Verfangen  erfunden  worden;' 
in  den  Künsten  sind  selbst  die  Götter  des  Eros  Schü- 
ler gewesen,  und  alles  Schöne  und  Gute  veidanli;ea 
sie  ihm.  Eros  ist  endlich  der  Urheber  aller  Gütey,  der 
Freundschaft  und  Vertraulichkeit,  der  Sanftmuth,  Bes 
Wohlwolleias,  der  Anmuth,  des  Verlangens,  der  Zierde  ; 
er  ist  der  Führer, .  Vorstehe  und  B^^tter  (194.  E.  — 
198.  A»)» 
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Sokrates  ironiftirt  dm  Agathon  wegen  seiher  künstr 
lieh  gebildeten  Rede,  und  änfsert .  sich,  er  habe  bisher 
gemeint,  man  müsse  in  einer  Lobrede  die  Wahrheit 
sagen;  das  Uebrige  sey  nur  sweckmäfsige  Zusammen-* 
stellimg  und  Anordnung;   jetzt  aber  scheine  es  ihm^ 
daisman  von  d^n,  was  man  loben  welle,,  das  scbön-f 
«te  und  beste  aussagen  miisse,  unbekümmert,  ob  ea 
wahr  sey  oder  nicht.    Dennoch  will  ich,  setat  er  hinr^ 
«n,  nach  meiner  Weise  die  Ansichten  v«n  der  lAehe^ 
die  mir  Diotima  mitgeih^t  hat,  vortragen,  ohne  auf 
Ausschmückung  der  Rede  Sorgfalt  au  3iireBden.    Eroa 
ist  als  Verlangen  nach  den^  Schönen  niöht  selbst  schön 
imd  gut  (denn  man  verhoigt  nur  nach  dem ,-  was  man 
nicht  selbst  hat);  daraus  folgt  jedodi  ihefat,  dafs  ek 
häislioh liind böse  sey,  sondern  er  ist  etwas  ipittleref 
von  beid;0n;  darum  ist  &p  aueh  nidit  einmal  eitiGott>^ 
d^m  die  Götter  find  solnhi,   gut  xmd  glückselig  «*^ 
iondern  ein  Mittelwesen  swisdkeade«  GLöt^ichen  and 
Sterbliehen I  ein  DJbnon,  der  die  (iebete  und  Opfer 
der  Stel*Uioh^i  den  G<M;6ä^n  iib^bringt,  und  dieB^« 
£^e  und  Yergeltimgen  der  Op£^  von  d«n  XJrfitteni 
den  Sfcerblkiien  verkündet:    das    ei^Smende   J^aMd^ 
duvch  ^elehes  das  Wi^att  mit  osteh  selbst  verkni:^^ 
jst.    In  diesem  Dümomsehen  hat  auch  alle  WeÜpagung^ 
aUe  PxteisterkuBSt,  Einweihung,  B'esdiwörung  undfie^ 
saubenui'g  ihren  Grund;   d^m  nur  dureb  dasDamo-4 
nisofae  ^teht  das  Göttliche  mit  dem  Men^hUciien  in 
l^füihrung  n^  Verkehr*    Eros  ist  ein  Sohn  des  Poroa 
nnd  der  Ptoia,    am  Geburtsfbste  der  Aphrodite  ear^ 
»engt;  'als  Soki  der  Penia  ist  &r  arm,  ditr£tig,  rauh 
und  das  Hliiteste  au  ertri^n  lÜhlg,  als  S^m  des  Po«« 
^os  aber  ein  rüstiger,  kek^ker  imd  verschlagener  Nadi-* 
i^etler  des  Schönen  und  Gulen ,  nach  Erkenn^uft  und 
Weisheit  strebend,  ein  gewaltiger  Zaubern:  und  So^ 
phist^     £r  ist'  wed^^^nst^rblieli:   denn  ^&r  stirbt  oA 
dafaui;  noch  sterblich;  denn  an  demseUb^i  Tagehli^t 


er  in  FÄÜe ,  s^ii^Ut  dialiin  nnd  lebt  triedfer  auf.    Eben 
^Q  Tat  cr'wiiseiid'Uriä  tinwissend  zugleich.'  Die  Götter 
bmkmlieh ,  ^0^0%  im  iB^sitze  der  Weisheit,  philosophi- 
i^n' nicht,  äü6h  weder  der  Weise  noch  der  tfnwissende 
«treben  nach  Weisheit;  denn*  der  Weise  besitzt  sie  und 
-der  Unwissende  hlUt' sich  $chon  für  weise,  glaubt -da- 
-hör,  .der  Weisheit  nicht  bedürftig  zu  seynj    also  nur 
jÄie  weder  Wissenden  noch  Unwissenden  philosophi- 
Tcri,;wieErojr,  dei^ri^ch  dem  Schönen,  folglich  nach 
Weisheit  strebt  (denn  Weisheit  ist  das  Schönste )  unfl 
•als  Philosoph  in  der  Mitte  stejit'  zwischen  dem  Wissen-» 
•den  und  Unwissenden  5  jenes  ist  er  'von  seinem  Vater 
her, /unwissend  aber  von  seiner  Mutter.      Hält  man 
den  £ros  für  schön,  Vollkommen  und  glückselig,   so 
verwediseit  man  däs^Oeliebte  mit  dem  Liebenden; 
,d^jm  Eros  ist  eben  das  tiebende.    Was  leistet  er  nun 
4efn  Mensdien?    teder  strebt  nach  dem  Schonen  und 
iQnten^  ntim  dur<3i  den  Besitz  dessdben  glückselig  zu 
werden ;  so  wie  aber  das  Gute  füt  den  Menschen  ver- 
schieden ist,  so  au6h  dieses  Streben  und  diese  Lieb^. 
Itn  AUgemdn^n  i;dt  Liebe  das  Streben  nach  dem  Gu- 
ten rnidna^ch  Glückseligkeit,  ins  Besondr'e  abdrheifst 
Liebe  d93  Verlangen  nadi  der  Eh:*zeugtlng  des  Schönen 
i|»  Einern  schonen  Körper  oder  einer  schönen  Seele; 
%ind/diese  Erzeugung  ist  das  Ulisterbliche  in  den  sterb- 
lidhen  Wesen.     Jedes  nehmlich  sucht  äich  geistig  oder 
körperlich  fortzupflanzen,  und  strebt  das,    wonift  ei 
«ehw'ang^r  gßht*,  im  Schönen  aüszugebäKren  ^    daheir 
dio  Wonne/  die  e«  empfindet,  yreiin  es  auf  etwas  schö- 
nes: triflFt,    aber  auch r  die  Traurigkeit  ^   wenn  ihm  ein 
Häfilicfaes  begegnet,    so  dafs  es  seinen  Zeugungstrieb 
schmerzhaft  zurückhalten  mufs.    Durch  die  Erzen  giing 
werden  wir  der  Unsterblichkeit  theÜhaftigj    folglich 
ist  die  Liebe  das  Streben  nach  Unsterblichkeit     Die 
Ursache  jener  so  heftigen  Begierde  nach  Fürtpflan?Aiijg 
und  Ernährung  des  Erzeugten  ^  die  wir  auch  bei  dea 
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Thifren  fincjen,  ist  d^en  das  Stvebi^^  pach  Uti^t^rb*- 
Jichkoit,      Dais  Sterbliiq^e  ^^ann  m^X  steti  duMflbige 
bleiben  (diesea  kömmt  nux  den  Gtöttem  J^),  dooh  wkd 
es  aof  diese  bedingte  Weise  der  Unstei^qh^Leit  Ümh^ 
Baftigy  daf^  es  das  Alte  und  Abgebende  immer  wieder 
diurck  ein  neues  ^und  gleiches  Weeen  erseht»    In  diö*» 
aem  Stieben  M^ck  Unsterhlii^hkeä;  i^  mch  die  Rnbn^ 
jucbt  gegruhdet;   denn  die  Me^sdieQ  bestehen  ^   «w 
«ich  .einen  unsterbüdien  Namen,  *n  erw^bett^  Jede 
iGefafar  und  furchten  sdbstden  Tpd  nicfa^i  und  p  hea^ 
jer  der  Mensch  ist ,    um  sa  mehr  strebt;  er  nach  vm^ 
sterblichem  Kubme^  -?-    Die  JeiUich  3chwiilg0ren  ge*- 
hen  mit  Weibern  um,  um  durch  .Ki^di»i?e4?xi»igi»gt7n«> 
Sterblichkeit  9    Andeüiken  tind  G}uck9el]|keit  f&*  die 
Zukunft  2U  etkngen^  «ndeipe^aber  «Ui^heo  geistig  ^i^ 
gebähren,   wul  lijwar  das,    w^  T^m  Geiste  aAs^Bldji, 
Weisheit  und  ^edeTugie^,  vprMhaalidi  die^aiidscfai^ 
flie  Mäfsignng  und  Gereeht%k^    Ein  vsoloiier  a«id«l 
einen,  schönen K^örper ,  in ^m  eiii0  e^eSeele '«nitolb, 
und  bestrebt  sich,  im  Un^ga^ge  mit  ihm  tla^&^tie, 
ijait  desnen  Oeburt  ^  echwanger  geht  ^  in  ae^mer  £eeie 
^  meiigen  und  ias  Er»eö|^  gi^nstAaftlicfc  mit 
jUhm  Auazuhilden*     Dieser  V»igang  und  diese  Erateu;»^ 
^ung  i^l;  d*mernfler>  aj^  j^ne  lüuder^raengun^t  «te^Ä 
auch  dieEti^H]gnis$e  sind  sc^öifi^  uodunst^büeh^«*^ 
Eitiführnng  m  da^  Heil^hi?^  der  JUefce.    £irsteStnfe  t 
Id^ß  der  s^hÖBfCti  Gestalt,  und  6War  etties  Jfii^ybgj^ 
Vm  i^i^  dureh  ^chäup  JEleden  *u  b^&^Ateii.    Anfetci- 
jgwg  ro»i  der  eiu;^lj^n,Sch&ah^t  2»r  Guttimg  des 
^hpö^p ,  das  in  aÜai  scbÄnen  Körpe»  aU  eine  und 
jlie^elbe  Schimheit  ^r£rfsl  wird,  9\mk  Liebe  der  sAö* 
^n  J^Sfper  ühe^^wlpt^    1>«uä:  li^be  des  Schauen  in 
4er  5ftf le ,  \mx  «bffne;  Qesinnqiigi^  tn  ftr  sn  ^Mugen 
Vml  sie  4u  weredpj4t  /und  AufeleigeÄ  «nr  Lieb«  <far 
geistigeÄ  ^choiiih^U  4»  den  Sitten  und  Handiux^w«]<-> 
^,  ^4m  Eo^f^itniw«  ^l>»d  jWiwensefaAßen,  ^i« 


man,  daiin  gesUrkt  und  rervoUkommnet,  diese  wie>> 
^r  ia  Einer  Wiss^ischaft^  d^r  höchsten  firkeanUufii 
des  Sch5nen,  susammenfafst  ^  diQdas8<äK>iiein  seiner 
Reinheit  und  YoUkommenfaeit  ^jdtokt.     Das  Sohäng 
^  an  sieh  ist  das  Ewige,    Uuver&derlidie,  das,  üb^r 
alle  Bedingungen   des  Raums  und  der  Zeit  efhidie«, 
nicht  wie  ein  einzelnes  Weseti  erseheint,  auch  nicht 
in  eiaem  andern  sich  befindet  (im^  Himmel  oder  auf  der 
firde),  sondern  rehi  und  für  sieh  selbst  ist,  das  aiu:j| 
sioht  durch  den  Wechsel,  dasEntstehm  und  Yerge* 
hen  desjenigen,  das  an  seinem  WesiNi  Theil  hat^^go^ 
trübt  und  verändert  wird*    Zu  dieser  höchsten  Stufe 
tier  Sehönfaeit  muis  die  wahrhafte  Lid>e  suletat  a^ 
steigen,  mit  ihr  einreicht  sie  den  Gipfel  ihrer  y<dlenf> 
diing;   und  diese  Eirkennlnü*  giebt  dem  Leben  se^b$t 
«rst  Bedeutung  und  Werth,    und  macht  uns  fähig, 
wahrhafte  Tugenden  imGemütite  anderer  »i  «^seugeipi 
nmd  auszubilden  t  durch  sie  wird  der  Mansch  ein  gottr* 
gelälliges  und  unsterUiches  Wesen  (so^.D*  —  31:1. 
C).  —  Aristophanes  >¥ill  eb^  g«gen  0es  SpkratesRed# 
eine  Erinnamng  madi^i,  ab  Sehwärmende,  an  ihi^ 
^itse  dei*  trunkene  AUdbiades,  mit  GbtämoMd  herr 
beikommen.      Alkibiades  nimmt  zwischen  dem  Agat* 
thoa  und  Schrates  Platz ,  bekränzt  des  Sokrates  Haupt 
und  begehrt  einen  gvörseren  Bedtsr.  Eryximachos  er*^ 
innert  ihn,  dais  sie,  sich  verabredet  hätten ,  Lobreden 
auF  den  Eros  zu  halten^   darauf  erklärt  AUdbiadet, 
daß  er  eine  Lobrede  auf  den  Sokrates  haltet  w<^4 
denn  sonst  wurde  er,  auch  weuu  er  einen  Golt  Ichtßf 
den  S<du*ates  zur  Eifersucht  reizen,  '-r-    Er  verficht 
den  Sokrates  den  Silenen  ia  den  Werkstätten  der  Kiinsts^ 
1er,  in  denen  man,  w^ennman  deöfine,  Götteribtldcr 
erblicke ;  dann  dem  Satyr  Marsyas  w^en  der  Adm« 
fidikeit  seiner  Gestalt  und  des  Bezaubernden  und  Er^ 
greifenden  seiner  Rede.     Seine  äuisere  Gestalt  ist  süer 
nenartig}   vom  Scköoen  wird  «r  hingerisieMi  iwd  ij^ 
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allem  'scheint  er  unwissend  2U  seyii$    dieses  ist  aber 
nnr  seiti^  äufsere  Halle;  denn  in  srnnem  Innern  ist«r 
mit  Weisheit  erfüllt,  die  ihn  alles v  was  die  Mensthea 
bewundern  und  preisen,  verachten  macht,  so  dafs  ^ 
aich  selbst  gegen  die  schönen  Jüng^ge  stob  zeigt*  — • 
A1kil)iades  erzälik  dann ,  wie  er>  auf  seine  Schönheit 
skAi  etwas  einbildend*,  den  Sokrates  zum  Gestänchiisse 
seiner  liebe  ^u  bringen  gesudit  mid  ifaem  nachgestdft 
liabe,^  und  wie  ihm  Solcraies  dupch  Ironie  au^ewicheih 
sey.    Darauf  "schildert  er  des  Sokrales'Mttth,  Ausdauer 
tknd  Verachtutogder  Gefahr  im  Feldzuge '  vor  Po^daaw 
Sokratcs  ist  ein  sö  'eSnsnger  Mann ,  dafs  kcin^«,  w^der 
aus  der  Vorzelt  noch  aus  der  Gegen  wart,  mit  ihm  ver^- 
glichen  werdeh  kaml.  -  fn  seiüen  Reden  ist  tr  den  i^- 
lenen  ähnlich^    sie  scheinen  gemein  und  binfaliig  «^ 
seyn,  «rgreift  mati 'aber  ihre^  Sitm  und  Äi^e  liefere 
Bedeutung,    so' erschdlnen  sie  'aHein' weis^^   göttUoh 
und  auf  alles  sich  )Ueziehend,  was  dem  guten  und  ed*^ 
leii  Mensdicn  zu  forschen  zukömmtv:  —  Sokrates  be^ 
-schuldigt  den  Alkibiades  4er  Absicht,  ihn  iftna  d^n 
Agäthon  zu  enüiw^en,  ulid  fordert  den  Agajdion  iraf^ 
sieh  vom  Alkibiades  wegzusetzen  und  auf  ^seiner  redi^ 
ten  Seite  Plaü&  zu  rtehmen,    damit  6r  zugleich  eine 
Lobrede  auf  ihn  halten  konhe.    Indessen  drängte  sidi 
^n  iSchwarm  von  Herumzieheiiden  ein,   die  alles  in 
Unordnung^  brachten.    Die  mefi&ten  b^aben  ^ich  hin->- 
•weg;  Aristod^nos  sdtlief^in,  vttai  als  er  des  Matgeiis 
^erwachte,   fand  er  den  Sokrates  no^  im  Gk^jiräcjhpe 
rml  dem  Aristophane»  und  Agathon.    Sokrates  brachte 
sie  zu  dem 'Gestandnisse-,  dafs  der  känstlerisdie  Tra- 
giker aucb  Komiker  sey.     Die  anderen  waren  sch^n 
'ScKUifrig;  Aristophanes  schlief  zuerst  ein,  dimn  auch 
Agathon,  als  der  Tag  schon  attbrach,  Sc4rates  aber 
begab' sich  9  nachdem  er  sie  in  Schlaf  gebracht  hatt^ 
in  däts  Lykeon-,  wo  er  den  ganzen  Tag  zubrachte  und 
dami  AlMends  sich  nach  Hause  «ur  Ririif  begab»  -*-• 


Kedfi  de^  Sokr£|i;^3  deutlich  ausgesprochen,  die  achte 
Iii&be  nehmliqh.als  die  lebendige  und  umterbliohe  Phi-« 
losophie  dar9^s|ellea,    deren  Zweck  widirhafle  Tur 
gendbildung  und  deren  Gegenstand  die  ijAyergängliche, 
überirdische  Schönheit  ist*.     Paj  Erotis^bc^  ü^  ^^ 
Gipfel  des  Musikalischen  (PQÜt.  IIL  4p3«  B.  Q)»    das 
bei&t,  des  in  sich  Vollendeten  (s.  Po^it.  IX.  am  Schlüsse)  | 
ßUiso  ist  der  ächte  E^rptiker  der  vc^llendete  Mensch,  d«  h», 
.der  vollendete  WeiseJ      Im  Pbijij^bd^s  wird  die  Frage 
aufgeworfen^   was^  ist  da^  G^fe^und  daß^2Jiel,   ^acb. 
welchen^  der  lilensch  streben  mul^?    t?  Symposion 
wird  df^r.  vollendete  A^enscb  seligst  geschildert  alß  Kror 
tiker  \^id. Weiser;,  in  der  Politia  wird  sein  Z^usamp^euT 
leb^a  iQit  andeipei^,  also  d^  politisphe  Lebc^.  betf^ichT 
ie|^.  d^r  Timaps  weist  das,  was  in  B.eziehung  auf  deii 
^in^selnen  Menschen  und,  den  Staat  aui^estept  worden  . 
w^r,  als  ewiges  und  gptüiches  Gesf^.im  Univerau];^, 
jOAch;  u»d  derKritias  bestätigt  mythisch  die;  vorgi^trar 
genen  Philpsophem^.      D^9.  Symposien  unterscheidet 
fiioh-  iibrigens  von  allgn  vof  h^rgeljenden  (^espräghen, 
«jm  i»eis.tep  yon  d^B^eij  der  dialektiaclien  Reihe,  durch 
4ie  rein  direct^Darstellungs weise  5  wir  finden  injhni^ 
.lyeder  das  Mipiische  i^d  Satyri^che  der  Ge#präche  iler 
ßj^sp^n  Reihe,  noch  aufh  da^  Dialektische^   ktinstJliclf 
Y^röpchtepe  und.  ^sichtlich  Dunkle  der   Gespräch^ 
dler  zweiten  Reihup,  ujid  selbst  von  seinem  Vorgänger, 
dieijivBhilebos,  istei,  \jreüu.  auch  niahtinder  Darstel- 
luiigs:vf eise  (denp  clie?e  ist  au^h  im,  Philebos  die  di-^ 
recte)^  doch  im  Geiste  des  Ganzen,  veracliiedeij.    Die 
Qp^p^acht  der  drj^tten  Reijie  uehi^üich  vi^reiuigen^  wie 
^^.  schon  früher  bemerkt  halpen,  das  Sqkr^tische  (die 
leb^idige^  individuelle  Scliildeiimg  de^  Sokrates  xmd 
seiner  Denkweise,    a]^  das,  Df a?nätisch.e  -pder  Poeti- 
sche),   das   die  zu,,  Soki^at;es  Le)^>ieij;en  geschriebenen 
pdeäT.  doch  auf  seine  Lebensverhältnisse  sich  beziehen- 
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ien  Gtsprich6  der  ersten  ^c^üie  cbaftikterisirty  tind 
daA  Spekulatire ,  das  ab  negfttive  uml  denktische  Dia* 
lektik  in  den  GeaprSchen  der  «nvieiten  Reihe  hervor- 
tritt, so  in  sidi,  dafii  beide  gleichsam  in  Eins  snsam-» 
inenflielseti;  sie  sind  daher  in  Rücksicht  auf  daserst^ 
Moment  so  anschaolich  und  klar  uiid  auch  in  Bezie- 
hung auf  den  Vortrag  so  schbh  gebildet,  wie  die  Ge- 
sprächig der  ersten  Reihe;  und  mit  dies^  Schönheit 
der  Form  vereipigen  sie  einete  Meht  s^iskulativen  Geis^ 
'  00  wie  er  in  den  Gesprächen  der  zweiten  Reilie  herrscht, 
wt>  er  aber  noch  nicht  in  seinei:  tiAuterkeit  und  Selbst- 
ttlndigkeit  hervortreten  konnte^  "Vlreil  er  noch  nrit 
feindseligen  Elementen  (derSophistä  und  d%T  falschen 
l^hilosophie  dei*  Sokratiker)  tn  kSni^fen  hatte  ^  und 
durich  die  chaotische  Vel-Worrenhdt  ferst  den  Weg  SRum 
klaren  lachte  der  ungetrübten  Weisheit  sich  bahnen 
inubte.  |Jnd  eben  die  Vferschmeljjurig  der  beiden  in 
den  Gesprächen  der  twi^  ersteii  k^ihen  herrschenden 
Momente  verklärt  ein  jedes  von  ihnen,  und  giebt  ihm 
das  Schöne  Ebenmafs,  die  Harmonische  Stimmung; 
dbhn  das  Dramatische  erscheint  gehiihlert  dtiirch  -die 
VerAüscAung  mit  dem  Spekulativen  (daher  finden  wir 
in  den  Gesprächen  der  dritten  Reihe  nicht  mehr  jene 
ininlische  und  dramatische  Fülle,  |ene  oft  dithyram« 
,bii5che  Ueherladung,  wie  im  Pha^ros)  ^  imdebetk  ^ 
verKert  ^ch  das  Spekulative  nicht  m^  iso  iii  das  lab- 
iitract  iKälektischi^  uiid  Spitzfiiifdige^  sondern,  mit  dfeift 
Pbetisfchen  vereint,  tritf  es  leben^g,  an^chaulidb  iind 
klär  fceirvor.  Diesen  Geist  der  vollendeten  Ditr« 
i^ellun|  et^kenneh  Wir  zuerst  im  Symposion,  Wo  efben 
iro,  i^einder  Politfa,  der  Vortrag  soklär  tind  seh6n 
Gebildet  isl,  daft  wir  m  der  gesammten  hdtenischett 
LitöratttJr  tiSckts  ähnliches  wiederfiiiden,  tthd  die  Öar- 
stellung  acht  Spiraltisch  'mit  den!  Niederen  und  Wirk- 
lidheh  be^nnt,  danh  Aafch  und  nach  tu  dcfn  Ifölte- 
punkte  ddr8pekulsrtibn.aufsteigt,  und  tntet^t  in  dW 


^  Äfsterien  äei  ©HttÖchwx  und  Uristerblichefn  sicTi  ver« 

«cnkt,   t^  . 

*      Schon  der  G^g^ttstand  ««igt  die  Verwandtschaft 
des  Symposidil*^  mit  dem  Ph^edi-ps,   imd  anf  diesen 
finden  wir  überdies  eine  deutliche  Beziehung  xÖa,  A. 
Auch  istPhacfdros  im.  Symposion  ganz  so  charakterisirt, 
yrie  in  dem  nach  ihm.  benannten  Gespräche,  als  enthu- 
aiastiscber  Erotiker  177,  B.  und  als  Freund  vpn  Reden 
(nceTfJQ  wv  ioyov  i>77.D.,  dejr  ohne  Zweifel  auch  denLy- 
sias,  seinen  Lieblinge  ziX  Al^fassnng  erotischer  Reden 
gereizt  hatte)  5    eb^h  dahin  gehört  seihe  FoIgÄ^ut(keit 
^egen  die  Äer^e  {1*75.  !p.).    die  gemeine  Ä,nsicb;t  von 
der  fliehe  wßä  da^s  nachdrückliche  Hervorheben  des 
i]pa(Tnjg  (dahei*  Aehilleus  wegfeÄ  seiiier  I^iebe  zui^Pa- 
troklos  so  geebrt  ujjid  belohnt  179.  £•  180.  A.).    Biö- 
selhe  gemeine  TendisAis,,  die  ttifebe  weg^n  ihr^r  Freu- 
dten  z»  preisen,  sseigt  4*li  in  der  Rede  des  Pausknias; 
denn  imch  diii^e  hat  den  Zweck  zu,  z^gen,    dafs  der 
LiebHn|f  ungesoheüt  dem  tiebhaber,    der  s^me  Gei-t 
«tesbildung  feefördere,  gefaOiff  seyn  müsse,  und  da£^ 
diese  ^^iebe  da^  T;ioch^cf  Gut  fiir  den  Menschen  sey» 
Gieidi  ch|urakieristi$ph  sind  die  anderen  iB^eden;^  ifi  d^e-t 
tten  Pkiton  i^ftch  icgt  Vortrage  (wi^  19  üfir  gorgiänischen 
^eä^  de«  Agätkon,    s.  Hertnogen.  de  form,  ^öii'at.  Et; 
S.  ^42.  gturni^y  d^n  Geist  derMänijter,  die  er  redend 
q^tiftihrt,  getreu  na^chgebildet  hat,  $0  wie  im  Phaedroj 
^er  Xoypc  *p«i'iiccf^  des  Lyisias  nadii  dem  Charakter  die^ 
sbs  RedÄ^rs  gelpSadÄiät.    Ke  liiöbe  aber  triu  m  Sj^^; 
poaioilriii  einej^  hoch  höheren  tijtid  VöÜkommiiercUi  Gie- 
stalt  aitf;  ihi^  Wesen  nehmlich  ^i-d*  acht  spektäätiv  in ' 
das.Streben  nach  Unsterblichkeit  gesetzt  uiid"iEre  my-' 
stische  Tiefe  ei;ithiillt  (daher  ra  »^^  und  inoTFPMi^^io. 
Ä.)^  H  Bie  Redendes  Sokrates  isi,mcJbit,  wi^Ji;^  jugiead- 
li^höP-Rhaedi'Pii,    m-  voll  Ironk  uiad  jParödie,   dafs 
selbst  das  ernsth^t  Gemeinte  mehr  einem  Seherze  und 
spielenden  Witze  j^ich;  sicB*^  'smilS^^  dai^  Ifönlsclie 


und  Parpdiifdbe  iai  besonders  d$xgpsteBt^  rxad  .2war  ist 
es  nicht  Sokrates,  sondern  der  Komiker  Aristophanes, 
der  die  yorhergegfmgenen  Reden  des  Phaedros,  Paü- 
sanias  und  Elrypdmaclias  und  die  gemeinen  Ansichten, 
von  der  Liebe  ^  als  dem  Streben  nach  sixtnlicher  Lust 
und  nach  Ergänzung  seines  Wesens ,  in  einem  komi- 
sch^ und  selbst  die  Götter  nicht  vei*5chonenden  (igo,.- 
C*  D.)  Mythos  persiflirt.    Ehe  er  noch,  der  Satyr,  seine 
Rede  beginnt,  persiflirt  er  den  Pausanias  mit  seinem 
Schluchzen  (als  habe  ihm  die  Rede  des  Pausanias  den 
Magen  überfüllt  und  verderbt^    «Wier  t;>a ,  wAiyo/iöfr^jj 
i35.  C.  *)  )  I  eben  so  verspottet  er  desEiysdmachos  me- 
diciQische  Ansicht  von  der  Liebe  ,i99f,vAf    Um  so  rei- 
ner von  Ironie  und  Persiflage,  folgUchitum  so  ernster 
und  würdiger  konnte  PlaW  den.  Spkrates., seine  An- 
sichten von  der  Liebe  vortragen  las^n^  da  er  die  Rolle 
des  Satyrs  einer  anderen  Person  übertragen  hatte  (und 
konnte  er  eine  pasae^dere  wäjileny  als,  die,  des  Komi- 
kers Aristophanes?     Vielleicht  bestimmten  ihn  auch 
besondere  Rücksichten,    gerade  den!, Ari«ijophanes  zu 
wählen,  der  in  seinen  Wolken  in  der  Person  des  So- 
krates  nipht  diesen. Weisen,    sondern  die,Spphisten. 
oder  falschen  Philosophen,  die  sich  Sokratiker  ii^iu^- 
ten,  durchzieht)*^   Auch  trit^  Sokrates,Uer  ganz  sq^ 
wie  in  den  früheren  Gesprächen  .des^  Piaton,    auf, 
nehmlich  als  der  Ironiker,  der  nic^,  wiem  Phüebo^ 
freunde  (pythagoreische)  Weisheit  so  vortijifgt,  als  wäre 
sie  sein  Eigenlhum,  sondern  umgekehrt  sein  eigenes 
Wissen  versteckt  und  es  fiir  empfangene  Lehren  der. 
weisen  und  prophetischen  Diotima  **)  ansgicbt. 

♦)  unrichtig  bezieht  es  Athenäos  V*  S.,  »24.  T.  If.  sAweigh. 
auf  die  looHwXa  und  avvl&eTa  des  ^gathon ,  der  spVter  erst 
»eme  Rede  vorträgt;  eben  so  unrichtig'  wiß*  jrfmtf</^  Otat. 
Plat.  IL  S.  2^37.  eiüe  PeMiflage  der  YdUet*«!  des  Ansto^htnet 
darin  linden*  >:  '  ;    ' 

**)  Dafs  dieses  blolsc  Erdichicini;  in,  yf^tündc  eich  yiroW  toä 


^.  Das  Ganze  ist  Erzählung  Aps  Ap<i\MiA9o$i  yw0s 
«ch^ärmerisc}]«n  Verehrers  ^ßa  SokrÄtesi  (^aher  /ti^*^ 
»Qg  genannt  173*.  D.)f  und  s;war^  fajlt  die  ers$e  £192^-' 
lungin  die  Zeit  vor  Soki^ates  Tode  (dpbn  Apollodoros 
redet  vom  Sokxates  als  ein^n  npch  lebenden  17a.  £),)• 
Apollodoi*03  hatte  das  QanzQ  vom  Ari^demos  'gehört 
(175.  B.)  9  und  da^n  d^n  Sokrates  mp  mamdies  noch 
gefrf^gt*  Zuerst  erzählte  er  e^  dem  GUukon,  und 
kur^e  Zeil;  darauf  anderen  Freund^  ^  die  ihn  d^um 
ersucht  hatten.  Also  ßÜlJ:  auch  die  zvfeiie  S];zählung 
wahx^scheinlich  noch  in  die  Lftbepszeit  de^.Sokrates. 
Das  Gespräch  seibat  aber  ist  weit  später  geschjoieben^ 
und  zwar  wegen  der  Stelle  igS^  A.,,  wo  auf/ die  Schlei- 
fung der  mantineisch^n  Sfaiiem  angespieU  wird,  nach 
Olymp.  98,  4.  *),  oder  auch  nach  (Myi|ip.  xo2,j  da 
Olympr  102, 5.  die  Mäntineer  ihre  Stadt  wieder  ,auf- 
ba\iten  **) ,  wobei  sich  das  A|idexdce^.  an  jene  wegen 
AßS  tyrannischen  Verfahrens  der  I^akedäznonier«  so 
denkwürdige  Begebenheit  wieder  ^meut  haben  ko^te. 
Freilich  ist  dieses  ein  auffallender  Anachronismus,  der 


8ell>ft,  auch  wenn  die  Diotima  eine  wirkliche  und  bekannte 
I^enon  geweaen  ^eyn  söUte;  nur  die  späteren 'Schrifüsteller 
f  ^  fahren  ,8ie  nach  dem  Piaton  an ,  8.  Davis,  zu  Maxim.  Tyr/ 
Dissert.  XXIV.  T.I.  S.  459.  fVolf  in:  Catalog.  fem.  olim 
U^uftr.  8.  327, 'U.  Wemsdorf  zu  Himer,  S,  557.  Proklos  z» 
Polit*  S.  4*0«  macktfie  zu  einer  Pythagoreerin ;  8.  Fn  Schle» 
gel  in:  QriecU.  u.  Kdm.  S.  255.  ff.  imd  in  der Bexltn.  Monats- 
schrift B.  2$.  3*  30.  ff.  Ohne  Zweifel  hat  Platon*  absichtlich' 
die  Diotima  zur  Ldirerin  des  Sokratesin  der  Liebe  gemacht, 
lun  die  gemeinen  &otiker,  die  ^Is  Hellenen  Päderasten  wa- 
Ten  ,  zu  pei-sifliren :  die  Männer,  die  sich  so  weise  dünken 
und  ihr  Oesclileeht  auch  in  der  Liebe  ^(ir  das  edlere  halten 
(s.  die  Acdcn  des  Pausanias  u.  d.  a.) ,  massen  hier  vonjeinem 
Weibe  leiTien,  was  metaphysisch ,e  Liebe  ist. 

*)  S.  Thukyd,  V,  ßg.    X^nopK  Hellen.  V,  a.     Aristotel.  Polit. 
ir,  1.  das.  Schneider  S.  78»  vmi  Diodor.' Sic,  XY^  5.         , 

♦*)  S.  Xenoph.  HflHen.  VI,  5-  4-  Diodor.  XV,  12. 


dbdtibr^  üiÄHl  av^ehob^  wird,  wenh  man  änn^hixieii 
wolHef,  Piaton  habe  di»*  Symposion?  schon  früher  ge^ 
schriebet!  gehabt  und  4>6i  spätere^  Durchsicht  oder 
irniarb«ili;ing  jene  "V^^oiite  eing^chaltet  *).;  denn  jene 
Begebenheit  kgunte  beim  Siegesinahte  d^Agathoü  **), 
Äri  w^ldiem  jtoe  Reden  als  geboten  gedacht  werden 
miii^enj'  triebt  ermähnt  werden;  auch  nicht  einmal 
Arüiophfitnes  konnte  iie  berührens,  da  er  wohl  nicht 
die  ö^e  Olymp,  erreicht  hat.  Demiooh'  konnte  Pia* 
ton  dicdenAnachronisöiuA,  so  wie  jenen  imProtagoras, 
absichtiich  begangen  haben,  um  die  J^it  def  AKfas-r 
«ung  d^B  Gd8|)r8ehÄ  «u  bezeichnen  5.  man  mülste  sonst 
annehmen,  was  kein^ Wahrschömlichkeit  tw  sich  hat^ 
da&  jene  Worte  ^a^intg  ^^xidss  ino  Aoiitidaifim^itop  ein 
iremd^e»  Einschiebsel  scyen- 

V  Mfehrere  Stellen  im  Phaedrosi  und  Sjonposioa  stim-^ 
inen&st  wortüch  mit  dftm  x^nophonte^chfen  Sympo-r 
sioii  übermn;  daraus  wböte  man  schKefsen;  däjs  ent*- 
weder  Piaton  Xenophon*s  Schrift  oder  Xenophon  Pla- 
toii'«  Symposion  benutzt  habe.  Das  leidere  kann  m»n 
niciit  annehmen  ♦**) ,  da  Xenophoni's  Symposiou  öhnö- 
Zweifel  ^e  Jug^ndaohrift  ist^  und-  mfap  noch  vor 
dem  Protdgoras  und  Phaedros.  de^  Platon  Verfaßt  ****). 


*)  S.  Cksan^ök.  ti  Atlwn.  V,  22$.  T  KT.  Sfctwcigb.  Woif 
fiinleit*  E*  Syittpos.  S.  LVT.  und  Bartmänn  in  BeciCs  Com- 
mentAp  8bi.  phüolog.  Lips.  V.  I.  P.  I.  S.  167.  Der  t^iaskeuase 
räumt  Übrigdbs  PTolf  f  I^tolegom.  ä.  HoipAr.  S.  CLIII.)  zn 
viel  ein,  Wenn  et  behauptet;  „N6que  aliter  Plato  fegit  i» 
epti^u  Aialögi«  -tuk ;  ^uäth  oh  causam  exquirere  uon  licet, 
<}uando  «fiiis^ue  com'pÄQsitus  sit,  quum  m  soenicis  fabuHs  «al- 
tem en  4idastalii8  plerunique  ncttum  sit  tempus«  quo  editae 

*•)  Olymp.  90,  4.  8.  dhdor,  ^k.  XJl,  8*-  ^then,  V,  ai6. 

***)  obgleich  neuerdings  wieder  Heir  Von  Ore//i  z.  liokrat.  ^.  r. 

ii^iS.  6,  5^4.  sich  dafür  erklärt  hat, 
***•)  Das  Syiaposioii  des  JOnaphoÄj  das  eiu^e  i^t  Uurecht  als 
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Also  hat  Pkhm  unleugEsir  Xenophon'd^  Sjmfoaion  vot 
Atigen  gehabt  ,nnd  selbst  benutzt,  aber  so^  ^ie.  der 


mit  äen  Denkwfi^digl^iteii  cUs  Solirate^  zusammenhängend 
botraektet  bjiben,  trSgt  die  unverkennbarsten  Spuren  des  ja« 
gendlichen^  n6cb  unreifen  Geistes  an  sicli.  Wie  kindisch 
un4  lappisch  ist  die  Spafsmacherei  des  Pliilippo»  (I,  ii.  fF. 
IIj^  2r.  22.)  i  wie  gemein  selbst  Söhrate"^  geschildert  (IV,  54^ 
V'ly^  Vm,  4.  5.>;  die  Krone  des  Ganzen  aber,  der  k^yo9 
ipt>}ftn:oe  d^  Schrates  Über  die  Törzöge  der  geistigen  Liebe 
vor^  der  ihmliohen,  stehe  so  tief  unter  der  Rede  des  Sokrates 
im  p^kt^  Symposion!  '  als  der  gemeine,  praktische  Erotike^" 
pausaiiias  unter  dem  metaphysischen,  dem  Sokrates  (nach  der 
platonischen  Darstellung)  steht;  denn  gerade  die  Ansiphten, 
welche  Sofoates  beim  Xenophön  vorträgt^  läftt  Piaton  deli 
Pausanias  darstellen  (vqr  dem  ohne  Zweifel  bei4c  eine  ero« 
tische  Schrift  vor  Augen  hatten,  s.  JCenoph^  YIU,  32.  54^  35. 
Plät,  Sympi  15%  B.  G, ,  o^eich  der  Recens^.  in  der  Jen.  allg« 
Uik.  igo$.  Kiv  23.  S.  iga.  ^es^  bestritten  hat);  über  die  ge« 
nkeiii- praktische  Ansicht  der  Liebe^  erhebt  sich  daim  beim 
Flaton  die  itaturphilosöphisphe  des  Erpdmachos  imd  die  poe- 
tische  des  Adstophane)  und  Agathon ;  der  Gipfel  aber  ist  die 
'  metaphfftii^he  Elrotik  des  So&rates ,  Ton  welcher  wir  auch 
)fticht  ehiinAi  ein*  Aadeutuiig  beim  Xenophön  finden.  Zu- 
VetliMig  nber  hatte  Pkton  d^  Xenophön  nicht  jbilofs  imS3rm<- 
pOlion  Vlc»r  Ahgeti,  sondern  schon  im  Protagoras  (nicht  nur 
547.  C.  B.  vetgl.  Xenoph,  Symp.  ll,  1.  ff.  Ilf,  ft.  VII,  2.  3-» 
T^omdlmlieh  II,  7.,  wo  Sokrates  sdbst  auf  die.Tänxerin  auf« 
m^ksam  madit,  Hon^ern  überhaupt  auch  bei  der  falschen 
Ainicht  von  Tugttid  imd  Tapferkeit,  die  er  im, Protagoras 
besdrieitet,  s,  iXenoph.  II,  $.  12.  13. ,  wo  der  m^hilosopliisdre 
86kratdS,  SO  wie  de)*  Sophist  Protagoras  beim  Piaton  ^  die 
Tapferkeit  mit  der  Tetwegenhdt  reiwechselt,  und  daraus, 
daTs  eih  We5b  e^  lefnM  können  in  Schwerter  zu  springen, 
fotgeü«  dkTs  äU  Tapfeikftit  lehlbar  sey!)  tuid,iiki  Phaedros 
(matt  Vt^.  Pha^\  235.  D,  mit  Xen.  Symp.  I,  6- ;  ä37*  -^ 
mit  Vin,  15.;  241.  D.  mit  VlII»  19.;  239.  E.  ff.  240.  C.  D. 
mit  VIII,  ai.-;  was  Xenophön  oft  liur  andeutet. oder  einfach, 
mall  kann  sagen ,  roh  hinzeichnet-^  das  finden  wir  bei  Platon 
beredter  ausgeführt  und  höher  au%efafst);  keineswegs  ihn 
liachahdfiend  —  denn  deine  Ansicht  und  Darstelluxigs weise  ist 
der  dkenoph^Nüeischen  |  die  sidi  über  den  gem^enBoden  der 


ICüns^eF  «üs  der  Geschichte  oder^  der  AuÄeuw^deli^ 
Stoff  eiatlehnty  idealisch  ihn  umlnldend«  Denn  ehe«., 
das,  was  Xenophon  in  seinem  Symposion  (Vllt^  32.) 
den  Panamas  sagen  läfst,  Piaton  aber  (178.  E.)  dem 
Phaedros,  zuschreibt,  und  was.  beide  dem.  Patisania« 
beilegen  (X^nopli.  yilF,  34*  undPlat*  i&?.  B.),  erscheint 
bein*  Pl^ton  in  ei^em  ganz  anderen  Geiste  au^efi^fsty 
« als  beim  Xquophop.  Platpi^  benutzte  jene  j^ed^n,  weil 
sie  den  Gei^t  der  gemeinen  Exotik  trefEUch.  cha^akt^ri« 
siiten  und  zugleich  durch  Xenophon'^  Zeiignifs  histo* 
rische  Wahrscheinliclikeit  erlangt  hatten.;  under  mufste. 
ja\  wenn  er  die  redend  eingeführten  Personen  ganz  in 
ihi;e;ii  .Charakter  und  Geiste  wpUte  sprechen  lassei^ 


Wirklichkeit  nicht  ediebt^  gans  tntgt^imgemm  —  8<Midem 
den  rohei^  Stoff,  den  ihm. Xenophon  darbot,  z^  s^en  idea- 
lischen Schöpfungen,  als  faktische  Grundlage  nur  benutzend. 
Auch  konnte  ein  über  den  Xenophon  so  erhabener  Geist  ge* 
gen  diesen  k^ine  Feindschaft  hegeu ,  yvie  mut  geglaubt  hat^ 
soudein  nur  mitleidig,  oder,  .wenn  er  ihn  von  Seiten  des 
Charakters  za  schitzen  UrsachiS  hatte,  schoniuid  auf  ihn  her- 
absehen. Und  ^enn  auch.  Placon  in  jenen  Stellen  des  Frou- 
goras  und  des  Sympoßion'^s  das  xenophonteische  Syn^osion 
nicht  nur  vor  Augen  hatte ,  un;i  es  als  rdhenStojff  zu  hqnutzen^ 
sondern  «uch,  um  ,dem  ficenophonteischen  Schrates  den  acht 
philos^hischen  entgegenzustellen,  den  Xenophon  mittjelbar 
bestreitend,  so  setzt  dieses  noch  k^ine  Fein4scha||p  zwischen 
beiden  voraus;  denn  nur  die  falsche  Ansicht^  welche. Xeno- 
phon mit  mehreren  gefafst  hatte,  bekämpfte  er  i^id  mufste  er 
bekämpfen,  auch  wenn  sie  ein  Freund' ausgesprochen  hätte, 
,  wenn  er  die  seinige  als  die  wahre  geltend  machen  'wollte.  ' 
Die  Alten  (Athen.  XL  507.  B.  u.  a.  Diogen.  JL,  Ul,  54  —  37. 
ji.  GelL  "Soct.  Attic.  Xiy,  3.)»  welche '«von  einer  Feindschaft 
Zwilchen  Xenophon  und  Platon  reden,  scheineti  mir  daher 
eben  so  das  Ziel  veifehlt  zu  haben,  wie  einige  der  neueren 
(/.'/.  Combes '  Dounous  int-  Essai  historiq.  sux  Plat.-T.  IT. 
6.  13.  ff.  u.  Böckh  in:  Conun.  acad.  de  simolt.  quae  Piatoni 
c.  Xenoph.  intercess.  fertur,  BeroL  131 1.  4.),  die  auch  dio 
seh w^ende  und  indirec^  Polemik  nidit  ^erkont^^  wollen. 


rdrsfuglielk  AKs  sidnebmeny  ifviAs  als  i]ire  Al^sicht  xmd 
fiehauf^ung  ^eHon  bekannt  Watr.      Eben  so  benutzte 
^latofkii^ivße  Ä'^'^ifei  den  ilpicharmos  {».  Alkimo/s  b. 
: Diogenic  l^ei^tv  IB,  g^)  und  die  Schiiften  der  Pytlxago- 
:i'eer,  VorinÜgli«h,  desPhiloJ^iosf  aber  eo,  daß  er  ijbre 
/Ansichten  mit  dtöm  seinigen  verwebte  oder  aruch  sie  als 
fremde;  Ww^it(t><  vof?o/  ;^ftff^v  u»  a*  Aufrücke,   die 
.«•  9.  imPhätjbos  baüfig  vorkommen)  bezeichnete*  Wie 
:Xiian  ncK3h  in  «den  neueren  Zeiten  den  boshaft  erdichter 
^n  Na<^hrioh4^  eines  AthenKos  u.  a.  Glauben  beimes^ 
:-üen  i|nd  deniPlaton  des  gelehrten  Diebstahls  beschujdi^ 
^e«  konnte  *)?:  ist  unbegreiflich,  da  seiner  acht  sokra« 
itiuA^n^iüiiui^  mcbts.  «nlgcfgenge^retzter  seyn  muff- 
te,   al*  ^h  flait  fremden  Federn  zu  seh5ttiir9keyr.  --' 
Noch  verwerflicher  ist  die  Meinung,  clafs  Xetlophoh 
cläs  Symposion  geschrieben  habe ,  um  es  dem  platoni^ 
sehen  entgegenzustellen  (a.  Cornar^s  Vorr.  zur  lateiii« 
tJebers.  des  xenbpfi.u*prat,  Symp6s.  S.  iS.ff.  u.  Schnei^ 
j&r  zu  Xeneph*  Symp.fi.  i4o^)>  oder  iuögekehrt/ Pla- 
t<m  das  seiuige  im  Gegensätze  «aam  xenophonteisohen 
(Biblt  critic.  V.  I.  P.  L  S.  344,    Wie  hStte  es  d^r  ver- 
^ständige  Xenophon  wagen  kotinen,  mit^seineiö  Sym^ 
■po^ioh  gegen  das  pMonische  aufzutreten?  etwa,  um 
^mit  sdnem  Iianapehschein^  das  Sonnenlicht  zu  verdun- 
keln?   Od«r  wie  hättet  es  Platfm  fiir^er  Mühe  werth 
jjnd  seiner  würdig  halten  können^,  mit  dem  Verfasser 
dieses  Symposion'«  in  die  ^chi^anken  j^u  treten?    Unv 
JeugJ^ar  hat  Piaton  in  de*!  Stellen ,  Wo  er  vo^  dey JLieb^ 
und  vom , Weintrinken  redet-,    4ie  DarsteUungen  *d«r 


*)  Sw  M0inSrs  Gesch.  der  Wiis.  in  Oneck.  tu  Roiti>  Th^  i. 
S.  178.  Pl^^^ingy  Yets.  &  AufMär.  d.  Philos.  d,  alt.  Altenh. 
B.  II.  ^.  2^0.  ff.  Sturz  z/Vheiekyd.  S.  59.  Valckenaer  d« 
Aristob.  lud.  S.  65.  und  ^Thiersch  Spec.  edit,  Sympos,  Plat. 
S.  lo.'ft  Vergl.  dagegen  BÖckh  Comni.  acrfd.  de  Platonica 
töipöris  numdani   fa:brica  (Heidclb.  iglo.  4.)  S.  XXIC.  tüfÄ 
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inneren  Bakratiket*  in  ibl*enSym]^^i  bernckinditigt, 
und  zwar  die  Abaicit  dabrei  gehabt,  ieiwi^  Ifeiurer  ge- 
^en  jene  Oo^einlieiten  in  Sehnts  e«ii  fKE^men,  und 
seine  Viituo^itiTt  im  Lieben^  Wie  im  Trkiken  iii'  das 
Wahre  Licht  zh  äetzen ;  also  i^  ^f^  Sjttifösion  eim 
indirecte  XVidcfrlegung  der  Sokratiker  <äberhafq>t,  cKe 
nur  <lie  Aufsensett-e»  des  Sokrates  afaf&lsiea,  ohne  ihre 
tiefere  Bedeutung ,  ilhren  metaf^hy^ischen  Gehalt  na 
^erkennen,  folglioli -cuich  )ene  «n^verst^etimulstaiiv 
und  diese '  i  n  d  i  r  ett  e  Widerlegung :  der  -^^^^luffttilcer 
scUiefst  äucfh  die  des  Xenophon,  üa  cbM  VerfiwwM 
^s  Symposion^s,  in  sich.  Also  nur  auf  ^ese  bedixgt«^ 
und  mittelbare  Wei^e  kaniii&an  das  platonisäkeS^nt«» 
{k>sioii  ^  ^G^gensatz  t^es  xehcphmiftaisQlwa  WuwiIiUai» 


$•    P   o   t  i  t  i   a. 

LB.    Sokrates  Hvar  mit  dem  Olaub(m>   Hatotti^ 
Bruder,  in  den  PirSeus  gegangen,  um  die  Feier  4ä- 
Bendjdieh  «ü  sehen  5  auf  dem  B:ückwege  l'ief  ito^  P<r* 
lemäreh^,   des  Kephalos  Scdin,   zu,   d^fii  ttCi'waFteil 
sollten,  und  überredete  sie,  bei  ihm  zu  M^an^    Hlep 
entspann  sich  em  GesprlEdh  zwischen   dem  Sekratea 
Und  dem^dttehKephsdos,  welches  iden  Sokrates  vemn*> 
lafste,    die  Frage  aufzuwerfen,    ob  die  Geitecbtigk^ 
darin  bestehe,  wahrhaft  zu  sey^  uüd  das^  was  ma^ 
■chuldig.  ist  ,^  wieder  zu.  geb^.     Giebt  es  nicht  FÜUe^ 
sagt  Sokrates,  wo  es  ung^^dift  wSre,  das,  was  man 
bekommen  hat,  dem  andern  zurückztrgebef^^-z.B*d6m 
WahnsjBtoigen  Waffen?    Polemarcfaos  fiöirt  statt  des 
Kephalos  das  Gespräch  fort ,  und  stellt  die  Behauptung 
desSimomde^  auf:  ^er^fcht  sey,  jedem  d^s  Schuldige 
geben,  d.h.,  dejm  Freunde  gutes  thuu,  äe^  ^e^de 
J)Qsesj  4^  Schuldige  wSrealso  das  Gebäbi^e^^.  ^ir. 
Der  Arzt  ist  am  n^j^^te^  im  Üi^Ae^  Mb^,  WjM  |}em 


KjraQkeH  g^faüäHt,  thm  wä  g«ii«ti,  wnA  z'VPat  äemByeutt«^ 
;4e  gvle»,.  ilem'FiKiiiJe^beses^  wedn  aber  wird  dor  Ge« 
^csechtQ  d^n^ikeuiidBiitoid^'deto  JPem4^  d«i  Gcbührenile 
geb«fer? .  r.  foiemi.  bn  Ktoii^iföbDm  imd  HKUefeiste^w 
4Sohr^  imlFneden  also  «rii^d  £e  GiH^eclitigldnt  nsniitji 
^ifyn?    i\»&  Auch  itt  Flriwäen^^ist  sie  »üUsUch.  am  Yer«- 
träg^Jt  wid.  ^temBidiaftlich^a  G^scfaS&ttti«; '  Sqhr.  Zu 
^»«IcsliML^r  iP^.^Zu<»«iagttit«steit;    fidtr/ fiodi  nklit 
.iEttin  Gabriliidfe  ile9  Gdbdjes.tmd  «un  geHatfwwcteaftli^ 
«heu  Kaule  ?  iden^ ,  ivsim  %.  B;  ^m  Pferd  ^kailf t^  oder 
^tti^aii£t  wedftctt  ^»oU:^  soJi^>tiiii  ikr  Beiatand  de»  Stalle 
uteute«»  YMildiGiier,  als  dU*  dl^  Gerecbten.    Pd;  Znt 
Lftttfliewadilmng  jdee  GeUbe«  irtr  dte  ^e)NMitigkeit 'WoM 
am  dieiilkiistaii«      Sblr^«  .Akfo^    weiili  maii  da«  G«M 
iHcht  nxrtet,    "w^re  die  CbnDedKtigk^it  nutzbar  i^überv^ 
4ii^n^  iili  GeWaiüdhe  einefSaelie  wäre  sie  PTibi»ttch» 
bar,   im  Nichtgblbraac^e  aber  brauchbar;  r«lab:  wäre 
sie  tväv  im  tJnhrauahbairail  branciibar.     . W^  elwas^ 
«nfbewäfaft  and  verbirgt,  tM  ateofa  im  Stande,  es  zm 
■veriiekhlicheiif  also  würde  der  Gerechte,  jwetiri  er  das 
&rid  aofbewahrt  tind  Verbirgt,  es  autsh  eiate  ]S[«rt2e& 
^tier  Freunde  und  dsum  Schien  seiner  Fetede  ver* 
heijädichcn,  u.  s.  w.  —  -Darftnaf  widerkgt  «r  die  Mei-» 
üY^n^^/d^  es  geredht  sey,  /dem  t^reimde :.;in  zoitzen^ 
dem  Feinde,  aber  2a  schade^i  t  n^r  der  Ukigeredbte  soh<Si* 
det  tüKthUtciitden,  ^etti  ep  schadet,  no<4i  schlechter 
und  ungeredxtel:;    der  Gereditigkeit  ab^r,  «is  tintt 
Tugend,  kömmt  es  hidbt  ^,  £u  ^haden,  Me  kann 
Bur  bessert  und  gute»  timn»  «-    IlirasymMhoe  iSllt 
in  die  Bede  nnd  behaü)M;et,  das  Gerechte  sey^  das,  wai 
dem  Miefatigereh  nikce,  d.  i.,  der  helTsehesdeki  (re^ 
^eStt  im  Sttate,  die  naeh  ihrem  Vortheile  d^  Gesetee 
gebe*     ßoir.  Wmin  die  Geseiee  ab^r  nicht  i^  ihrem 
Vortheile  sind  (unÖ  der  Geeetigeber  kauft  sirfi  doeh 
leicht  iri^en),  nnd  man  sie  de<&  befolgen  mulGi,  sd  waiHb 
•s  ja  feveobt^  ao^  dlts  äev^Herrsdheir'SdiftMtonlkJn» 
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bafier  Herrscher  4crt  nicht ,  *iier 'wenig  "der  ^iLiuMl^  a|s 
'Wabrhafter^Kibidtlm'Hi 'aen^rrSmnst^fcUta' kätm ^  *iüse 
xiHrd  tler  H^rmeker  ffiaun^^tnit  GeBaeUw^Ben , "'  dim  för 
ihn^ortheiBafi:;«iBdw    'iSbitn.  Sie  ?«3Ührila£trIbni['sdi^ 
4LUitisti8t,  vde  wir^ie^iu^r^ift^veiigeinvStulAe  iesWön- 
A.ts  d^rtken^tBÖLmcfiy . ^se*,  ^'^viÜe  -jede  '«ddare  ^wahiiiafte 
£.un6tv  ai£h  selbst  getfäg^tät;  'beä^rf  «bd4:älier  knd«^ 
•rei^  Kunst,  ^e.;iiur  Beste^^Jb^eftol^^ei^  'ihr'Zweck  gdil 
vielm^hr;diJün>  di&m^iünittittn/.'wofitr  ^e^äii%estellt 
«und  verhsfaid^ti  ist  (dimiideirAirst  2.^«  ütläftla  der  An»- 
übUn^  seiner*  Knnst^i  «Is  btoffer  Ai^  gtdai^,  nidit 
«einein.rVoftheü^'  abiidbrn'^  'sdrgt  für  den  Voi^^efl 
\md  dfts?  WifU  des  '^Kranl^n ,    dto  er  za  heilte  hat). 
•Ebenso  "wird  ouüh  die  Heivsc3lerkunst  nicht  ihrenYpr«- 
4lieil  sudiei^^  sondern  fiir  -  das  Wohl  der  älr  {Jntepge^ 
4>ehen:'Uiid  Anvertrauten-  sorgen.     TA^as«  Als  wenn 
idei'  Hirt  f^r  das .  WbU:  «einer  Hi^erde  Sorge  4riige ,  und 
flieht  vielmdbr  seiii^i.  i^id,  Beines  Sierra  Nützen  be^ 
»Weckte !    Nein ,  das  GerteoÖte  ntiUst  nnr  dem  Mac^ti*- 
gei^en^HEnr  den  man  es  ausübt /"und  schadet  dem. ge* 
^oht  Handelnden  seHbst ,  die  -Vngerediti]gkeit  dagegen. 
«chaSt'd^n  Ungetßditen^seUlst^utasen,  indaneranch 
'die  andä?an  sieh  -unterwirfty  die,    emfSltig  und  ge^ 
^echt,.sieh  ronihm  -behertschen  lassen  "und- ailes. zu 
«einem  "^feitheile  iHun.    TJehwaÜ  steht  der'Geredite 
gegen  den'Pngerechten  im  Nachtheüe,  uiid  ^je  rc^ende^ 
ter  die  UngerbchUgkeit  ist ,  tinj  so  .^öfs^  sind'Sie  Gu- 
ter, die  »e  verschafft^  so  dafs  der  Vcdlendetst  Unge- 
rechte «n^eich  der  GKicktich^e  und  voiH  allen  Geprie-^ 
senste  iai*  .Safcr**Jede  Kunst  mufs  doch  ihren  eigen-.  .' 
thümlichen  Zweck  h&ben,  cutd  zwar  diesen,  den  Nu-» 
tzen  derjeuigfeH,    deren  B^w<)r^ng  ihr  anvertraut  ist, 
«ahefötäestn^    also   tmd  aueh  Sie  Herrschaft,    als 
wahrhafte  uud:  reinieHe^sohaft  geda<;bt,  mdit  fiir  de^ 
Zfule^f^-Üorrseb^r^  soi^ärn  dei  !Uiilei:gebeiie9  soj*^ 
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gen.    Wild  mit  der  Kunst  noch  der  Z^eck  des  eige* 
rien  Vortheüs  verbunden,  so  wird  sie  mit  derErw.erb*^ 
kunst  vei:knüpft:  sie  für  si^h  sorgt  nur  für  fren^eu 
Vortheil,  :jdiö  mit  ihr  verbundene  Erwerbkun^t  aber 
ÜLUP  den  eignen  VörtheiJ  des  Künstlers.    Ganz  und  gar 
aber  ist  zu  jeugi^n ,  dafs  die  Ungerechtigkeit  nützli«^ 
dier  sey,  als  die  Gerecbti^eit.     Thraß.  DieOeredi- 
tigkeit  ist  nichts  anderes,  als  gutmüthige  Einfalt ,  die 
Ungerechtigkeit  aber  Klugheit.      Sohr.  Also  wäre  die 
Ungerechtigkeit  etwas  schönes:  Tugend  und  Weisheit. 
Der  Gerechte  wird  aber  doch  den  Geruhten  nicht  be- 
einträchtigen wollen^ .  der  Ungerechte  hingegen  den 
Gerechten ,  wie  den  Ungerechtienf  eben  so  wenig  wird 
sich  ein  Künstler  in  seiner  Kunst  mehr  hemusn^fun^!, ' 
.   als  ein  anderer ,  und  kein  veirstandiger  mehr,  als  der 
andere  $  also  ist  der  Gerechte  verständig  und  gut ,  der 
Ungerechte  aber  unverständig  imd  böse.  ^  Ist  femer 
die  Gerechtigkeit  Tagend  und  Weisheit ,  so  ist  sie  auch 
stärker,  als  die  Ungerechtigkeit;  denn, nur  gegensei- 
tige Gerechtigkeit  im  Staate ,    wie  in  jeder  anderen 
Verbindung,  ist  das )  wodurch  das  Ganze  besteht  und 
Kraft  hat  y  das  auszufuhren,   was  es  will.      Dje  Ge^ 
rechtigkeit  ist  endlich  auch  die  Quelle  alles  Wohlseyn« 
lind  all^r  Glückseligkeit;  d^'n  nur  durch  Tugend  ver* 
mögen  wir  alles  gut  zu  machen  und  unsere?  Micbt  zu 
erfüllen,    La^teriiaftigkeit  dagegen  stört  uns  in^aUen 
unfiern  Verrichtungen;  also  führt  uns  die  GjEJrechtig- 
keit  zur  Wohlfahrt  und  machjt  uns  glücklich.    Die  Ge- 
recht^keit  ist  folglich  allein  erspriefslich ,  die  Unge- 
rechtigkeit aber  verderbliph.     Doch  läist  sich  diese« 
erst  ganz  erkennen,  Wennivir  wissen,  was  die  Gib^ 
rechtigkeit  an  sich  ist,   eine  ..Tugodd  oder  eine  JJxky- 
tugend. 

.n.  B^  Glaukon  fordert  den  Sokrates  auf,  zn  be-* 
stimmen,  in  welche  Classe  der  Güter  er  die  Gerech* 
iigkßit  setz«#    Sokr^tet  set«t  m^m  ^^  di?tte ,  rechj0bet 
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iic  also  TO  den  Gütern ,  die  durch  «eh  s^bst  nnd  in* 
^eich  der  Folgen  wegen  wünschfeMwerA  sind.  Glau^ 
Ion  erbietet  aich  dann ,  um  die  Gerecfatig^fteit  nnd  tfn^ 
gereohtigkeit  in  scharfer EntgegeMCtemig  cu  ^«kranen, 
das  ungerechte  Leben  zu  preisen,  damit  ^r  vom  So^ 
-krates  das  gerechte  gepriesen  h6re,  jedes  ab^  fSir  aikkt 
und  abgesehen  von  Ruhm  und  Schande  und  aUeBAy 
was  ans  dem  einen  oder  dem  anderen  erfolgt.  —  Lob 
der  Ungerechtigkeit«    Von  Natar  ist  das  l^are^htlhnn 
gat ,  das  Ünrechtleiden  böse;  die  Schwarfien  aA^r,  die 
•weder  jeÄes  äu  thuh,    iiock  dieaes  abzuwehren  v^eiv 
mochten,  Änd  unl«-  sidi  nb^reing^dcominen)  sichge^ 
genseitig  nicht  zu  4>(il^digen ,  haben  also  G^esetze  imd 
'Rechte  aVifgebtellt,  cfi^  deü  Mensdic«i  gewaltsam  be^ 
sclirfitiken;  denn  niemand  ist  freiwillig  gerecht,  viel* 
mehr  will  feder  mehr  haben,    als  der  andere.      Der 
ToUendet  Gestechte,  der  audi  beim  Scheine,  dl£i  er 
ungelrecht  sey  ^  unerschütterlich  standhaft  bleibt^  wird 
als  solcher  die  gr5(steii  Strafen  Und  Qualen  erdulden 
miiss^iii ;   dieses  -^rd  der  Lohn  seiner  Gerechtigkeit 
seyn;  der  Ungerechte  dagegen  wird  sich  aUes<  eiiaU'^ 
b^,  atis  alkm  G^whih  ziehen  und,  imBesiize  gi-o&cr 
•Reidithämer,^s^tten1PreuWden  um  so  mehr  nutzen, 
-seinen  FnndM  dag^A  s^adim  kBnnen;    auch  den 
<J&ttem  wird  er  prachtigere  Geschenke  undOpfek*  dar- 
brii^g<^  kSnnett,  als  lÄö^tJei^dite,  fbl^ch  auch  Gott 
wohlgefällige  ^yh.  —  Adeinumtas.  G«w6hnlidi  lobt 
-man  die  G«reciit}^fetH -der  F^gen  wegeh-;  denn  Ruhm, 
HiwTSchaft  u.  a.  wird  Äd*i  Ceredkten  zu  Theü^  audi 
'die  Götljer  sollen  die  Gerechten  mit  aUen  Gutem  ^tes 
Lebens  begKioken^  ja  noch  ita  der  Unterwelt  sdllen  m 
^nrch  ewige  FV-ctoÄ^  belohnt  werden,  >niid  ihreKin^ 
deskinder  noch  glücklich  seyn  5  die  Ungerechten  dhge*- 
-geiillffstii^anin  ä^  UttterWi^t  in  einen  Sumpf  begra- 
berti    Andere  hält«fn^ibi&^1neehtigkeitf&-«cii6n,  nbft 
%aeehwerMch  itind  itfä)i#am,Md%  ^ng^ecMtl^it  hOi^ 
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fegen  fii'  angenehm  und  kidit;  letatöre  jey  grofaten- 
Iheils  auch  nützlicher,  als  die  Gerechtigkeit,  da  dio 
Götter  seihst'  häufig  den   Gerechten  viel  Uebel  .xu-f»' 
^hicktesi,  '  der  Ung«:'e«hte  aber  durch  Gebete,  imd 
Opfer  ihre  Gunst  Mdeder  erhalten  könne«    AUgemeiii 
lobt  maii  die  Gerechtigkeit  nur  ihrer  Folgen  wegen^ 
und  tadelt  eben  so  die  Ungerechtigkeit;   man  salll# 
aber  zeigen,  ivie  die  Gereditigkeit,  für  sich  selbät  he^ 
traebtet,  gut,  dieÜngeirechtigkeit  4ber  böse  sey.   Man 
.  inu£i  also  dem.  Gerechten  loben  ^  der  es  nidit  eu  seyn 
adieint,  imd  den  Ungerechten  ^  der  für  gerecht  gehal^ 
ten  wii*d,  also.das  i^me^  deoa  Schein  ettigegmgesetzt« 
.  Wesen  beider,  r—   Sokrates^beginnt  jetut  ifeiüen  Vor- 
trag über  die  Gerechtigkeit^  und  betrachtet  sie,  weil 
sie  im  Grofsen  deutlicher  zu  erkennen  ist^  im  Staate  | 
«r  zeigt  daher,  -wie  der  Staat imd  mit  ihm  die  Geruch-' 
tigkeit  ^ütateht*    Sie  grüsere  Gem^nschaft  mui  Ver-* 
einigung.  der  Menschen,  die  Staat  heilst,  hat  in  den 
Bedürfnissen  derselben^  ihren  Grand,  indem  keiner  für 
aich  selbst  hinreichend  ist,  aifh  aitös^  was  er  bnuicht^ 
Bu  bereiten  imd  ^u  -rerschaffen.    Daa  erste  Bedürfuif« 
ist  die  Nahrung,  das  zweite  die  Wohnung,  das  dritte 
He  Bekleidung*    Keiner  kann  alles  selbk  rerriohten^ 
weil  jedes  Wprk  seine  eigne  Zeit  erfordert  (ztir;Zeit^ 
wo  er  z.  B.  baute,   müTste  er  seine  Nahrung  oder.Be- 
kleidui^g  vernachlässigen)^   auch  hat  nicht  jeder  zu. 
idlem  von  Natur  Geschick ;  e^dUdh  wird  jedes  Werk 
am  bebten,   westn.  inan  sieh  einzig  damit  beschäftigt. 
Der  Staat  kann  nicht  alles  seihst  «rzeugen;  darum  ist 
Bahdid  nöthig,  vmA  mit  ihm  tritt  die  Notb^endi^eit 
des  Geldes  ein.    Mit  dem  Steigen  der  f  einereii  Bedii|?f«» 
iMse  wird  d^Staatin»ner  grosser  tmd  amis,  iim.swiii 
Glieder  zu  ^ertiAkren,  seine  Gcänz^i  ertmternf  .da-«  ' 
duFoh;  wird  er  mit  den  benachbarten  tiStitattfn  in  Streit 
imd  Krieg  verwickdt.     Der  Kjdeg  mlw^t,.  wenn  er 
familMiifirii  gcüilirt  wierdanj^tty  jeim»  oigm  Qam» 
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von  Staatsbürgern  nothwendig,  die  ^ich  der  Verthei^- 
digung,  Beschützung  und  Bewachung  ihres  .-Staates 
widmen,  und  dalher  besonders  dazu  geWldet  werden 
müssen.  Der  Krieget*  muis  scharfsichtig,  mnthigund 
tapfer  seyn  gegen  di<e  Feinde,  sanft  aber  und  mild  'ge^ 
gen  seine  Freunde*  Bildung  der  Kri^cr,  mWkali-L 
»die  (n.  5}t6;  G.  —  IH.  4o5.  G.)  und  gymnastische  (üfc 
4o5.C.fF.)5  einfache  Lebensweise  (Beweis  der^chlech-^ 
tfen  Erziehung  Änd  Bildung,  w;enn  die  Burger  Vi^ei^ 
Aferzte  und  Bidbrter  bedürfen)*  Itee  musikalische  ^^4 
düng  macht  den  Charakter  tnüd>  »die  gymnastische 
rauh  und  wild,  bekleaber  vereint  ei»eagen  die  mit 
Mäfsignng  und/BetfönttenhcSt'  verbundene  T<i(>£&dceit. 
Die  Vörtheidiger  dfirfefi  kein  Eägafitfauin  hAben ,  wenA 
sie  von  Habsucht  und  Ungerechtigkeit  frei  bleiben  sol^ 
len;.  cler  Staat  eriÄhrt,  sie  zum'  Lohne  ihrer  Bewa^ 
chuÄg ,  'Und ,  wie  imFdde ,  Verden  sie  Gemeinschaft^ 
lieh  essen \md  wohnen«* 

'  IV*  B.  Dfer  ganze  Staat  sofU  glüoktich  ^eyiij  dtf* 
her  kann  es  kein  einzelner  Stand  vorzugsweise  vor  den 
übrigen  seyn;  weder  Reichtkum,  der  üppig,  trag© 
und  ^ächlaäsig  macht ,  nocfh '  Armuth ,  dSe  den  Men- 
schen in  Allen  Verrichtungen  und  Geschäften  hindert^ 
/  dk  er  sich  nicht  dnmäl  jnit  dennöthigen  Werkzeugen 

versehen  kann ,  dürfen  im  wahriiaften  ^Staate  hen'- 
,  sehen;  da,  wo  beide  zugleich  bei  einzehien  Ständen 
hörr^chen,  wird  der  Staat  in  Parteien  töid  kleinere 
Staaten  gethöilt  liipi  hört  auf  ^  ein  wahrhafter  Staat 
(ein  in  sich  tibereinstitnmiges  Ganzes)  zu  seyn.  .Der 
Staat  darf  sich,  äshdt  atLCh  nicht  äo  vetgrdfsern^  ditfs 
er  seine  Einheit  Snerüert ;  er  nmfa  fifr  sich  hinr^cSl^id 
und  tmgetheilt  seyn,  gleichwie  d^r  Büiger  ni%r  Em 
*  Geschäft  treiben  darf,  das,  woau'TernatürlicheFihigU 

keit  besitzt;    denn  die  Be^R^häftigüng  mit  vielen  zer^. 
,       •  sti^eut  ihn,,  imä  macht  aus  Eineth  Menschen.,' wasi  at 
seiner  Ifotur  nach  «ejpi  Sollte,  '^idi  o  tiu>  491^9^  lattttbr-i 


Hehei»  und  trahriaften  Westen)  mtE^hrer^.^    Am  m^ir 
-  «t^n  ist  jede  Neuerung  in  der  Müsijk  (dear  geistigen  Bä- 
«hing)  xind  der.  Gymnastik  zu  verböten  5 1  denn  öut  die- 
^n  äxidett sidi «iiiph,  dieVerfessuijg«     Was.-die  andc-^ 
reo:  Yerbältnis^^e  d«^.  Lebens  betrifft,  die  Verträge,  die 
Uh,e  v^t^nW.j  ag  hi^mhen  wir  d^urüber  keine  (xesetze 
«n  geben,,  wpü  fiüe  aua  d^m  bijshei^  Yargetragenen  von 
gelbst  flie^n;  über  die  Tempel,  Opfer,  Beerdign^r 
^n  vu  a.  aber  müssen  wir  das  Or^k^^i  befragen,  r- 
-fo.  diesem  so  aufgeat^ten  Staate  wollen  wir  ^vffi  4i^ 
•Gerechtigkeit  sujGihen*     Betrachtj^n  wir  zuerst  die  auT* 
ideren  Tugenden«    ©io  .\VeisJbeit  i^t  im  St^te  die  gut^ 
BerathuBg  d^r  He^xscier;  di^  Tapferkeit*  die  muthig^ 
•Behauptung,  des  Rechts  und. strenge  Beobaphtung  der^ 
-Gesetze $.  dieMä&i^l^  die  Bel|^rr.sqhu|ig  d^r  BegierT. 
den.    Biso  die  innere  Gleii^hheit  und  ^in^Jimimigkeit,^ 
die  wir  .bei,  allen  Mitgjiedern  des  Staat^^  wajiniebmen, 
die  folglich   das  Qanze.des  3ta$ites umschlingt,  uii^ 
wberaIL'dasJ5fifedere  4emKQ}ifiren.^terwirft,^ Staate, 
wie  im  einzelnen  Mensi^Q,  so,  dafs  das  Bessere  sein^ 
allseitige  Herrschaft  4>eha\iptet.    Die  Qerecl^tigkeit  he^ 
«teht  darin,  dafs  jeder  das  Seinige  thut-und  si^sh^nipht, 
-)nili^»ideren  oder  mit  vipl^rleiGeschäftiB^n  befäf^t ;  siqi 
ist  also  die  Bedingung  ajiler  übrigen  THgende^.upd  dei;. 
Wohlfahrt  des  gan;sen  Staats;    denn  öjbme.^ic  würd^. 
uberalLVerwir^'ung  ^md  Schlechtigkeit  ei^tri^tp».  ]ß)beu , 
dieses  nun'mufs,^uph/im  eugizelnen  Menjsch^n.  dig  Ge-^ 
,  r^chtigkeit  seyn;.  dem»  im  Menschen  finden  sipb  dipi*„ 
selben  Biestandtheile.,  wi^  im  i^ate«.     Wir  hal^.i^ 
ims  entgegengesetzte  und' widerstrebende  IS^äfte,  di^ 
Vernunft  und  das  ßegehi^tmgsTfe^-^J^n^    W^  «m® 
dritte  Kraft^   die  dei:  \^erniwift  gegen,  die  Begejbrung, 
Beistand  leistet,  den  Muth,  der  aber  auch,  wej^  es 
^©  Yemunfk  gefei^tet,  d^r  B^^gierde.  Hülfe  Ifi^^eV-  t^ 
lp/tffr$n6p,   TQ  to/40«4#V  lind   rd^  ini^vunj^fHQff ,   die  deifc 
drei  Elemeivlen  d^s  S^?|^t?s,  ^m/oviw*|fpV,:wxqv(w^ 


^^    526    — 

soV  tmcT  x(ffifiwti9timi¥  entspredien.  Der  eiazelae 
Mensch  ist  also  für  sich  sdlbst  audi  gerocht  i  wferin  Je-r 
des  Element  in  ^ihm  das  Seinige  und  von  Natiir^üim 
Zukohunende  thut,  das  Vernünftige'  beiTscM,  das 
Mutbige  ihm  beisteht  und  das  Begehrende  vom  Hecr-r 
sehenden  sich  leiten  lä&tf  dann  ist  Verwirrung,  Un- 
ordnung lind  LasteAaftigkeit  unftJögKch.  Ungerech*«- 
tigkeit  dagegen  iA  der  Au&tand  der  Elemente,  die 
Einmischung  in  anc^ere  Geschäfte  und'  die  Empörung 
des  einen  Elements  g^^  dairOanze,  um  es  asu  über<^ 
wältigen  und  zu  beherrschen :  Gerechtigkeit  öt  Gre^ 
tandheit,  üngerechtigk^t  Krankheit  im  Staate,  wJe^ 
im  einzelnen-  Mensch^sn  \  jene,  folglich  Schönheit  und 
Wohlbefinden,  diese  Häfslichfceit  und  Schwäche;  -• 
Eä  giebt  fünf  Staatsverfi^sungem  tmd  Jnnf  Qemüihs«- 
Kustände ;  die  eine  ist  die  ächte  und  gäte  (Köuigthum 
oder  Aristokratie:  Herrschaft  des  Besten,  d.i.,  der 
Vei^unft),  die  vter  anderen  sind  die  t^erdetbten. : 

V.  B. '  Die  Weiber  nsriissen  eben  so,  wie  di^Män-^ 
her,  tnusikahsch  und  gymnastisch  gebildet  wmlen, 
und,  da  sie  gleicher  Natur  mit  dien  Männern  undirar 
ichwacher  sind,  an  denselben  Arbeitai  und  G^chäf- 
ten.Theil  hehmen.  Die  zur  Bewachung  und  Verftiei- 
digung  des  Staats  gedgneteü  Woiber  mufä  man  daher 
auswäMen,  daß  sie  mit  deft  Vertheidigem  zusaimnen- 
Wohhen  und  das  G^schlSI  der  Wache  und  der  Verthei- 
diguhg  gemeinschaftlich  mit  ihnen  besorgen.  Dieae 
Weiber  müssen  den  Kriegern  gemeimam  seyn ,  so  wie 
die  Känder,  so  dafs  weder  der  Vater  sein  Kind,  noch 
das  Kind  seinen  Erzeuger  kennt.  Ihre  Begattung  wird 
bei  hefligeri  Höehr eilen  vor  sich  g^en,  Wobei  die 
Herrscher  auf  das  Wohl  und  die  Bedürfnisse  c(es  Staats 
Ilücksicht  nehtoi'en  müssen«  Diese  Gemeinschaft,  die 
Auch  in  Rüdc^icht  des  Geschlechts  alles  Eigemtbum  auf- 
hebt, er:»eugt'die  innigste  VerbÄwiwung,  indc«f  einer 
dem  anderen  Bruder  od^r  Schwester  ist ,  Vater  oder 


Ui^^Tj  SohH  ö^6F  Tochti^'^  'alte  jtetbiik-0ate  Ein« 
Liebe ,'  Eme  Freude,  Ein  Iieid^,  und  da  keiii^  ein  Ei- 
^nthiim  hsity  so  kann  auch  k^  Streit  iinler  ihnett 
eitstehen  9  so  ^endg  als  eine  Mi»htuidhing,  weil  die 
loderen  a^  Väter  oder  Bruder  ikm  Beleidigteii^  beiste- 
ken.  —  Emekung  uiid  IJebungeh  4er  jurigött  Wächlr 
^er,  Ebrenbeaeugtmgen  der  i«^  Felde  Gebtiebeneb, 
VerhaUen  gegen  die  Fremde»  u* «.  w.  —  iDie  f'nigiöi  ob^ 
alles  dieses  mögliqh  uoid  ^ausSäbirbflr  8#y/'^i^^(^^am 
leichtesten  beantworten  las3en,_j  vfemi^  wir  deH^xmnd 
aufzeigen  ^  warum  isich  unsere  Staitea  vi»  dem  inGe-^ 
^  danken  gebadeten,  wahrhaften  so  sei»:  ent&i^nen.  Der 
Hauptgrund  diesem  Verschiedenhei^t  liegt  dann  ^^  4^ 
die  Herrscher  keine  Philosophen  uxd' die  Siaa^kunst 
und  Philosophie  getrennt  sin^.  -  Der  Pbüosdph  iFtrebt 
nach  jeder,  £vkeQntni^  und  naelr  Wahrheit;  ei^  lebt  in 
d^  Idee^  die  anderen  abep  in  den  vielartigen  Srsekeiw 
Hungen^  seine  Erkenntnifs  ist  Wissenheit  (^»«ir^ljwsf 
oder  ^cififi),  die  äderen  h^bcla  ttUJ^'YiwPstelkiÄg  un4 
Meinung  {dd'S«r);  denn  ;Jene  becsielit  sich  auf  das  Seyn^ 
da»  W^inrJiafte ,  diese  aber  att£  das,  was  2iwi^e^  dcn> 
widirbaftenSeyn  lind  demNicht^eyn  in  dinr  Mille  liegt, 
so  wie  sie  selbst  srwiscfaen  dem  Wissen  irndJ^chiwis-- 
aen  in  der  Mitte  liegt,  Das  vielfach  Ersdieinende  er-* 
acheint  oft  auch  als  das  G^^aüh^  von  dem, Jl/röfär  es 
gehalten  wird ,  das  Gerechte  e.  3^  sAß  ungereeht ,  Ans* 
Sch&ne  als  bad^üch,  das  Gro£»e  als  kleki  u.  s^  f.f  ^0^ 
liegt  CS  in  «fer Mitte  «wisclien^emSeynund^dj^Kif^jlr* 
^yn :  es  ist  xmd  ist  zuglekh  ni^h«. 

VI.  R.  Der  Herrscher  des  Staats  mnft  die  W^ilir*  - 
heit  erkenncA,  da§  wakrhaft  Sch&ne ,  Gute  und:  öe- 
lachte,  um-  nach  ihm  Gesetze  «tu  geben^,  SliHrlcbtun,-i 
gen  ZH  machen  und  den  Staat  ^  beherrscht  j  #er  un^^ 
philosophische  Herrscher,  der  die  Wahrheit  niobt  er- 
kennt, wird  nur  dei^  blinden  Vorstellung  folgen.  Der 
Philosof^  forscht  dem  wahrhaft  und  unver^tidt&rlich 


StyeüämkBMifhf  sidit  .dan  bald  Eatiteheliden ,  bald*. 
"VergehenflQil)   «Uo  Wandelbaren*      Alles  iiin&&t  er 
mit  ^ic^er  Liebe  y  und  als  Forscher  der  Wahrheit  ist 
ejT  0in  F.^jl  aller  hügp  und  Täuschung»    Das  Irdische 
und  SinnJ^e  J^ümn^rt  ihn  nicht ,  und  da  er  ?tets  das 
'EmgpJQV  Augen  hat,  solang  .eg  audi  das  zeitlidie 
Ii^b^p  df^ß  .Menschen  fiir  ^hts  gro&e^  halten»  dc^n  Tod 
«Iao  nicht  furchten;  darnm  ist  eine  feige  und  srbmu« 
t^ig^  Seele,  der  Philosophie  nicht  fähig.      Der  Wahr* 
h^ftfiy  g^ttete^  muUüge  M^nn,  der  weder  Geia  noch 
Nieclrigkeit' kennte    ka^n  weder  unvertrl^Uch  noch 
ungerecht  «aeyn*    Ein  philosophischer  Mann  mufs  auch 
laicht  ^ufiEassen;    d^n  wÄre  ihm  das  Forschen  müh- 
sam,   so  kÖI^lte  es  ihm  kein  Vergnügen  gewähren; 
auch  muls  er  ein  g«tes .  GedädbtnÜs  haben,  in  allem 
abier  gesittet,  mal^ig  und  gefallig  s?yn»    Nur  solchen 
Männern  kann. der  Staat. anvertraut  werden«.    WeQn 
maü  denPhüosophen^d^n  Vorwurf  macht,  dafe  sie  dem 
.  Staate  niohts  nütz^xkjßQ  liegt  der  Grund  in  der  Sclüech- 
tigkeit  dör  Staatsbürger,   die  der  Meinung  sind,  das^ 
Ilerrsdien  sey  keine  Kunst  und  Wissto^chaft,  bedürfe 
also  keines  Studiums ,  ja  dieses  selbst  für  umiütze  und 
eitle  Tränmerei  halten^    und  vom  Herrscher  begeb- 
xen,  daü  er.  ihren; Neigungen  und  Begierden  huldigen 
«pUe,\dön  ^hotf  der  dieses  nicht  thut. (und  dieses  kann 
dpcfa^der  Weise  nicht  ihi:|4)9    unbrauchbar  nennen. 
Also  isl;  ^$  kein  WuÄder,  dafii  die  Philosophen  in  un- 
aern  Staaten  nicht  geehrt  «ind;  vielmeybr  wäre  es  zu 
Terwxmdem,  weim  sie  geehrt  würden'.    Die  Maischen 
wissen  dejb  Weisen  nicht  zu  gebrauchen.,  jund  nennen 
ibn  daher  unbrauchbar;  der  Unwissende  ist  aber  der 
Hülfe  des  Wissenden  bedürftig,  wie  der  Kratike  der 
Hülfe  des  Arztes;    also  bedarf  ders  Weise   nicht  der 
Mengip,  sondern  diese  ist  seiner  Hülfe  bedürftig.   Viele 
geben  .auch  vor,    sich  mit  Philosophie  zu  beschäfti- 
gen, und  zeigen  sich  als  das  Gegentheil  vom  ächten 
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j^bflosopheti.  ])«k&  die  p{iilQ80^1iijtgb.  6e^ 
^ti^arten,  i^ai^t  mau.  der  Plu}i>sopfaie  selbst  niitt  Un*- 
yecht  zinja  Yorwarfe.  DJe  mü  den  bestem  Anlagcai 
Versehenen  und  philosophisch  Gebildeten  werden 
ndimlich  durd^  schlichte  Csewäh^ng,  durch  Umgang, 
und  imgüiistige  Verhällnisse  laicht  y^rdörbt  (deni^eifie 
edle  PiknZi^  Wtet  in;, einem  schlechten  $Qden^  bei 
schlechter  Ni^famiig^li^.  Pflege^  am  l^cht^sten  aus); 
und  dann  \)S{OTden  sie,  je, kräftiger  ihre  If^tur  ia%j  um 
lüo  schlechter  (eii^^sdiwiEiche  S«i^  ist  jfi  weder  grosser 
Tugend  noch.grolapa'tarterhaftigkeit  m^d  nicht 

blofs  Schönheit), ,  jR.eii:;hthum^  mäphüge  r Anyej^4tndt- 
Schaft  im  $ta^  u»  s*  f. ,  sondern  auch  das  der  philoso*- 
phischen  Nat^r.  J^igenthüniliche,  wi©  Muth^  Preige-' 
bigkeit  u,  &.  w. ,  können  Ursache  der  Vei^derbung  seyn, 
da  der  PhilosoJ^,  wegen  dies^tr  Yosziige  gerühmt  und 
geliebt,  leicht  zu  Eitelkeit  verfujirt  i^nd  von  der  phi- 
losophischen Gesinnimg  abgdeitet  wjrd.  Nicht  die  Sp« 
phisten  verderben  durch  ihrei^  Privatunterricht  die 
Jugend,  sondern  die^ Menge  selbst,  die  den  Sophisten 
dieses  Schuld  giebt,  verderbt  sie,  inäem  sie,  ver- 
möge ihres  allseitigen  Einflusses  auf  die  Jugehd,  ^ie 
zx^  d^m  bildet^  was  sie  aus  ihr  machen  will^  denn  in 
den  Volksversammlungen,  im  Gerichte,  im  Theater 
n*  s«  f.  hört  sie  das  mit  dem  lautesten  Getümmel  loben, 
yras  der  Menge  gelallt,  das  ihr  MisfäUige  aber  eben  so 
]^ut  upd  ungestüm  tadeln ;  und  welche  Privaterziehung 
und  Bildung  könnte  diesem  alles  mit  sich  fortreilse:^- 
den  Strome  der  öffentlichen  Mrinung  einen  Damin  ent« 
gegensetzen?  Ueberdies  hat  die  Menge  die  gröfsten 
Zwangsmitlel  in  den  Händen;  denn  jeden,  der  sich 
ihrer  Meinung  nicht  fügt,  züchtigt  sie  durch  Geld-^ 
strafen,,  durch  Hiit^hrung  oder  durch  Hinrichtung. 
Also  ist  ^s  ein  Wunder ,  wenn  Einer  aus  dieser  allge- 
meinen Vei-derbtbeit.sich  rettet  Auch  besondere,  um 
Lohn  unterrichtende  Lehrer  hat  die  Menge,  die,  von 
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'  t^kl^dNi  xttA  Gvrcffbtjgkdt  nichts  wiMettä",  ilfir  das, 
was^  (fie  Mange  för  jrec^t  und  sehen  hjilt,  al9  solchea  - 

'  dsurstdäen^  und  die  Knnst,  die  Menge  sn  behandln, 
äre  Begierden  und  Letden^Mshafton  anzuregen  und 
wieder  zu  besänftig^!,   flu*  WeiA^it  ansgeben,    das 
fiir  Kunst  haltoid,  was  sie  bl^e  Uebung^  Umgang 
und  E^äahrung  geehrt  faaA«    Das  Volk  Jbinn  nicht  phi-. 
losophisch  seyn^  kann  dahep  aucAr  nicht  and^  als  d.ie 
Philosophen  tadeln;   eben  so  werdei^  die  Philosophen 
von  denen  getadelt  werden  mössea,    die  der  Men|;e 
scJimeioheln;  und  die^^gen  sind  es  abcih,  i^lche  je-* 
den  h^mlieh  und  öfFeniUch  verfolgeii,  der  dbien  Jung- 
Hng  von  treftichen  Anlagen  su^  Philös^iie  hinznlei-^ 
ten  sikchi*    Noch  gröfseren  Schimpf  verursachen  deip 
Philosophie  die  unwürdigen^  die  sich  mit  ihr  bes^iF* 
tigen;    denn  von  der  Würde  angelockt  9    welche  die 
Philosophie,  obgleich  von  der  Menge  verläunidet  und 
verschmäht,  vor  allen  anderen  Künsten  und  Wisswi- 
schalten  bdiauptet,  flüchten  sich,  viele  zu  ihr,  brin- 
gen aber  eine  niedrige  Seele  mit ,  und  können  daher 
auch  nichts  als  niederes ,  schlechtes  und  unlaüterei  er- 
sseugeii.    Also  nur  wenige ,  die  sieh  in  d^^  Abgeschie- 
denh^t  vom  Vw^kehre  mit  der  Menge,  die  sie  verder- 
ben könirte,  rein  erhalten,  oder  in  einer  kleinen S(adt 
vermöffe  ihrer  Geistesgröße  über  die  kleinlieben  An- 
gelegenheitwi  derselben  hinwegsehen,  sind  so'g^ek- 
lioh,  ihren  philosophischen  Geist  zu* bewahren.    Der 
Philosoph  wird  sich  daher  von  aller  Besdhäiliguiig  mit 
Staatsangelegenheiten  entfernt  halten ,  utn  sieh  nicht 
EU  beflecken    und  zwecklos  dem  Vwd  erben   auszu- 
set^ipn,    da  sein  Wirken  doch  nichts  nützen  könnte* 
Ein  grofier  Fehler  ist  es  ^  da&  man  sich  zu  früh  mit 
Philosophie  beschäftigt,    sie  schon  wieder  aufgiebt, 
weim  man  kaum  zur  Dialektik^  dem  schwerst^  Theile 
der  Piiilosophie,    gekommen  ist,    und  fernerhin  nur 
als  Nebensache  sie  betrachtet,  im  Alter  aber  gar^aichta 
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milu'  *v6n  ihr  wissen  will.    Die  Jugend  sollte  in  den 
äu*  angemessenen  Spielen  und  Kenntnissen  geübt  und 
vorzüglich  d^r  Körper  gestärkt  werden;    wenn  aber 
die  KrSfte  Nachlassen  und  die  politischen  uiid  kriege-* 
rlscheti  Geschäfte  Vorüber  sind,  dann^  sollte  man  sich 
vorzüglich  mit  Philosophie  beschäftigen,  alles  andere 
nur  als  Nebensache  betrachtend,  um  sein  Leben  glück-^ 
lichzuettden,  und  iwr  jenseitigen  Seligkeit , sich  vor« 
zubereiten.  *^    Nur   det  Phäosoph,    dem  das  Voll-- 
konnime  nad, Göttliche  Vorschwebt  und  der  jsich  selbst 
diesam  ähnlich  gebildet  hat^   vermag  auch  den  Staat 
nach  diesem igötüichen  Muster  zu  bilden,  und  Tugend 
undOuckäeü^keit  in  ihm  einheimisch  zu  machen*  Zu«* 
vor  mufs  er  die^tadt,  wie  eine  Tafel,  auf  der  «r  ein 
GemShlde  entwerfen  soU^  reuigen,  mptd  dann,  auf  das 
göttliche  Vorbild  (das  an  sich  Greo^chte  und  Schöne) 
hinschauend,  die  Gesetze  und  die  Verfassung auisteW 
leii ,  indem  er  das  Göttliche  menschenähnlich  gestaltet 
und  das  Menschlidie,  soviel  als  möglidi,  dem  Göttli-* 
eben  gleich  bildet.'  —  WissenschafUtbhe  Bildung  der 
Wächter  des  Staats.    Die  höchste  Erkenntnüs  ist  die 
des  Quten,  durch  welches  auch  das  Gerichte  und  |dkp . 
übrige  nützlich  und  heilsam   wird,  -  und  welches  zur 
£ri:enntni£i  des  Grerechten,  Schönen  u.  s,  f.  selbst  hin«<*, 
führt ,  weil  auch  diese  vollkommen  nur  erki^nnt  wer« 
den  können  ,  insofern  sie  als  gut  erfafst  werden,    yjfsa 
ilas  Gute.m  der  höheren  Welt  für  den  Geist  und  das 
•Geistige  (die  Ideen)  ist,   das  ist  der  Sohn  des  Guten, 
das  Sonnenlicht,  in  der  sichtbaren  Welt  für  das  Gre- 
eicht  und  das  Sichtbare  (denn  das  Sonnenlicht  bedingt 
^L8  S^ien  und  die  Sichtbarkeit  der  Dinge ,  inid  unser 
Auge  ist  das  sornienartigite  imserer  Siunenorgane); 
und  gleichwie  wir  nichts  erkennen,    sondern  erblin- 
den, wenn  wir  in  das  nachtliche  Dunkel  blicken,  eben 
so  erkennt  unsey  Geist  nichts,  wenn  er,  vom  wahr- 
haft Seyenden  wegsehend ,   auf  das  Entstehende  und 


VärgSmgUche  hinschaut.      Das  j   waa  imeim  /  Oeiat«. 
Kl^lielt  der  ErkenntniCi  und  Wahrheit  giebt,  ist  diek 
Idee  des  Guten,    die  Qudie  Vltei*  Wahx*»it  und  Er- 
kenntuify^;und  so.wie  -wir  das  LicM.  und ^as  Geaidit 
sonnenartig  neun^,  eben  sakcmnen  "wü  die  Wahrheit 
und  ErkenntnUa.  gut^fanUch;  insiinexk^   nidit  aber  dt 
daa  GutpK  selbst,  halten;,  den»  ctiese^  iibortrifft  hdldo.  - 
noch  an  Schönheit  und  YoU]|:oQiatnenheit;    Die  Sonne 
giebt  femet.an&er  dcsr  Sichtbarkeit«  allem  Sif^htbareiv 
Entstehuni;^   Wa^thom  u»d  SkhrunJB^,   ^hneaelbstv 
ein  entatehrn^les^  zu  seyn;.  ciJ>en{so  yerleät^daa  Guiei 
sucht  nur  diei  ^rl^ennbarkeit,  sondern,  audt  das  Seyn^  ^ 
und  die  Wea^nheit^  ob  es^  gleich  selbst  nidit  Wesenn 
heit,  sondern,  etwas  j^oi^ltaheres  ist.    Da& Sichtbare 
lemd  das  l|ndi$)htbar^  \follen  wir,  jedes  in  zweiH^ft, 
ten^  theü^n^  d»s  &^p  ist  dasf  Wirkliehe  (wie  die  le- 
benden. V^esen^    aÜes  erzeugte  tind  verCertigte) ,    da« 
andere  das  diesem  Nachgebildete  (das  Abbild,  der  Wie-t 
dex'sphißin,  der  Schatten,  der  Wiederball  u,  s.  w>)»   ^ben 
so .  ist  ifß  l^sichibar^en  das»  eine  <las  Wahrhafte  undr 
Unbedingte,  das  wir  ergreifen ;  wenn  wir  zum.Höch^ 
«ten  aufsteigen  9  und-,  vomSinnUchea  absehend  ^^  nun 
mit  den  Ideen  uns  beschäftigen;  das  anderje  ist.das  Be-f 
dingte,   daöt  .wir  in  den^. Wissenschafben  findig,    w^ 
maul,  von  Xpraussetz^uigen  ausgehend^  diciman nicht 
auf  höhere  Sätze  zurückfi^rt  (^ooi  denen  man^idk  also 
keine  ^  hoh^^  fiech^nschaft  giebt),  undvdas  ^ditJutarer. 
aelbst  zu  Hülfe  nehmend ,  um,da^  Geistige  zu  verainn-f 
liehen,  aus  den . Voraussetzungen  Eol^nmgen  machte 
bis  man  zu  dem  gelangt,  was  man  suchte  und^bewjbi«* 
aen  wollte  (wi©  der  Geomteter,  der  vonToraussetzun-^ 
gen  ausgeht,  die  er  nicht  höher  b^ründ^t,  und  das 
Dreieck  an  sich  durch  ein  sichtbares,  das  er  zeichnet^ 
versinnlicht^    um  an  ihm  seinen  Beweis  zu  führen)^. 
Die  Ungewii^i^eit  und  Dunkelheit  steigt  auf  dfese  Weise 
bis  ziu:  höchstim  Klarheit  auf:    Bild,    Wirklichkeit, 
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f  oTgerütig,  wahrhflrfkes  Se^ii  (#B««(r&,  nt(ntg$  ÖtivoA 
tind  i^a^)  iSk  iiiifoeu  'steht  also  in  äer  MUtte  üswidcheti 
^Aev  nlotig  ofler  tJo|a  tind  dem  #«i>^  )• 

VH.  B.  in  dem  Erkennbaren '(yo»;<^)  i^  diö  lA?e  de* 
Guten  afti  mdien ,  aber  «diwer  zu  erbNckeil;  ^le  ist 
dieTJrsRche  alles,  rechteki  und  sc^ölieir^  die  Mutter  des 
ijidits  und  de«  Herrn  desselben^  des  Helios  (derSonne)^ 
die  Qaelle  aller  'W«hriieit  und  Erkenrftnife  s,'  welch* 
derjenige  ^ichäut  haben  mufs,  der  für  sich  HXnd  im 
Staate  weske  leben  will.  Auf  diese  nmfs  ntau  den  Gei^ 
hinrichten  j  dafs  er  der  wahrhaften  Bildung  theilhaftig 
werde ;  dann  aber  laaxSs  der  Geist  von  der  SonnenHöhd 
der  Ideen  wieder  zum  dunlden  fueben'  der  Wirklich-  , 
keit  herabsteigen,  um  seine  Mithifi^ger  ders^lbett  Er- 
kenötni&l^eilbäftig  zu  machet,  titid  dahin  ta  wirkeuy 
dafs  Erkeritttnils  des  <yuten  und  Gerechten  und  Walir- 
heit  im  Staate  hei^sdierid  werden.  \Vie  wej^den  wii^ 
aber  die  Liebe  5^  i^hilöisöj>hie,  däs^rebeft  nach  Er^ 
kenntmfe  jenes  Höheren  erwecken"?  Die  Wissenschaft^, 
die  vom  Siünlichen  auf  das  üebersinnliche  hinfährt^ 
«nufsiiem  Kriöger  zugleich  nütdich  seyn;  dies  ist  dife 
Reche»^  und  Mefsknnstw  IHe^EHg^nsidhäfli^n  derDingft 
aetz€^  nehmlich,  Weün  wir  sie  tiach  der  Wahrneh- 
uung  hestimmen  woU^ti,  Veftgleichüfig  Imd  Ueberle-i^ 
gung  voiraus ;  das ,  was  man  mit  der  WahYTiehmung' 
allein  auffassen  kann ,  ^rteht  in  keiner  Beii^hung  auf 
lue  Erweckung  des  ^achdenkras,  was  aber  mit  dör  • 
Wdirnehmting  zugleich  die  VorSfteüung  des  Entgegen^ 
gesetzten^  hervorruft,  erweckt  das  *Nachdeiik«ni(so  rüftr 
die  WÄhrttehmuiig  des  Orolsen  zugleich  die  Vorstel- 
]:u^g  des  Kleinen ,  die  Wabnxehmung  des  Harten  die 
des  Weic^d^  u.  s.  f.  hervdt)«  ^n  den  Wissenschaften 
also,  die  Vqm  Sinnlichen  ai^f  das  'Geistige  hinfubrenv' 
gehört  ve>rnehmlich  die  A^thmetik,.  die  ahet^  als  Bit^ 
diingswissenschaft,  nicht  des  Handels  w^gen  getrieben' 
Winden  diürf,  vif^lmehr  mi^  sie^fi  müfirfiu^hung 
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^es  We«enfi  der  Zaükm  beschifUgen«  Die  zweite  A^« 
«enschaft  ist  die  GeoBietrie,  die  den  Geist  ebenfalls 
«nf  das  Unveränderliche  hinfithrt;  die  dritte  die  Ste-» 
reometrie,  nad  die  vier^  die  Astronomie,  welche 
ebenfalls  v<>m  Sichtbaren  am  tUmmel^  den  Bewegnn-» 
gen  der  Gestirne,  za  der  wahrhaften^  nur  dem  Geiste 
«rkenubai^en  Sewegolig  au£itetgen ,  und  sieh  desSic^t-^ 
|>aren  nur*  als  eines  sinnlichen  Seispiels  zur  Erfbr«** 
tföhungdesUn^drtbaren  bedienen  mu£i;  überdies  mula 
die  doppelte  Bewegung,  die  sichtbare  und  die  hörbar^ 
(musikalisch- harmonische)  unterschieden  werdai% 
Auch  in  derHusik  piuis  man  die  harmonischen  Yer-» 
hältnisse  nicht  mit  dem,  Ohre  messen,  sondern  ihre 
2usammenstimmimg  im  Geiste  etkennen»  Die  höhere 
Forschung ,  die  sich  selbst  van  allem  Rechenschaft  zu 
^eben  sucht  Und  den  tieferen  Grund  ersäht,  ist  die 
dialektische,  die  daher  das  allgemeine  Gesetz  £äv  alle 
Wissenschaften  ist;  denn  vom  Sinnlichen  mm&  man 
«u&teigen  zum  eigentlich^  Wesen  jedes  Dinges,  bis 
Buui  teu  der  Idee  des  an  sich  Outen  gelangt.  Die  ei» 
gentliche  Wissenschaft  also,  die  den  Creist  ^vtf  dot 
wahrhaft  Sbyende  hinfuhrt,  indem  sie  von  aHstt  den 
höchsten  Gpund  erforscht ,  ist  die  Dialektik ,  die  driiev 
da3  Gebiet  der  Wissensdiaften  schliefst.  Aber  nur 
edle,  kräftige  und  unverstummelte  Geister  sind  wms* 
dig,  diese  höchste  Wisaenschaft  zu  empfimgen^  Die 
in  den  propädentisehen  Wiwenschaften  Gebildeteil 
muis  man  im  soten  Jahre  prüfen,  ob  sie  den  Zusam^ 
imenhang  mti  das  WechselverklÜtnifs  dm^^Wifisensdiaf« 
ten  unter  sich  und  zu  dem  wahrhaft  Sej^enden  erken- 
lyeli;  die  «s  erkemicai,  haben  dialektischen  G^stj  im 
Soten  lahre  muis  man  sie  dial^dsitisch  prüfen,  ob  si# 
nehmlich  £äiig  sind,  von  allen  nnnliclien  Wa&rneh^ 
mungen  abseltekid,  das-wn^rfaaft^eyende  in  erkennen; 
und  wenn  sie  fiinf  Jahre  UB«nterbrociitti  tfuren  G^mt 
diakktiscb  gebiUdt  und  ipeühc  Mben^  bittfiiitta  «^ 


%5  ^hre  Iftisig  "wieder  an  den  Staats  •-iaind'  &i*i^sge^ 
,«chäftesL  vii^tbeä  nehmen  lassen^  damit  sko  sich  im 
^vHrklichen  Leben  Erfahrungen  ^sammeln  und  ihr^ 
3Griuidsäl2e  befestigen;  im  5oteh  Jathre  müssen  sie  «tit 
£rke^lntni&  des  an  sich  Guten  hingeführt  werden^  da->- 
xnit  sie  nadi  diesem  sich,  den  Staat  und  ihre  Mitbui^i^' 
ger  bilden  und  andere  ähnlichen  Geistes  zuruckfcissenv 
£ben  so  müsseA  die  Weiber^  welche  natürlicher  An^ 
läge  da2u  haben >  gebildet  werden»  «  ' 

Vin.  B.  Es  giebt  fiinf  allgemeine  Staatsforment 
l)  die  wahi^  Staatsverfassung:  uQnntmfscrkt;  %)  T$fto*^ 
jcpMfIffy.  deren  herrschendes  Prin<^  der  Ehrgeiis  ist) 
3)  6X»f9^%i€tf  wo  der  R^hthum  herrscht;  4)  d^pton^u* 
xfa,vro  Sie  Freiheit,  nnd  5)  Tyrannei,  wd  die  Will- 
kühr  imd  Ungerechtigkeit  gebihetet.  Diesen  PoritoeÄ 
der  Staatsverfasstmg  entspredien  die  verschiedenen 
Arten  des  menschlicheh  Wesens»  Die  Verfessüng  ver* 
Ändert  sich  nnd  löfi*  sich  äüf,  wenn '  eine  Ungleidr-»» 
heit  der  ve1fschieden«n  Ge^hlechtbr  (StSnde)  eintritt 
und  das  Edle  mit  dem  Unedlen  sich  mischt.  So  geht 
die  Aristokratie  in  i?im6kratie  über,  wenn  sich  di^ 
Veithei^ger  des  Staates  ein  Eigenthum  verschaffen^ 
die  änderen  sich  nnterwcdfen ,  nnd  jeder  aus  Ehrgeiz 
den  andwn  zu  übertreffen  su<;ht%  Bald  würd  dann  der 
Reich\hum  im^Staate  herrschend,  iind  dann  geht  di% 
Timokralie  in  Oligaithie  über.  In  eiiliem  solchen 
Staate  bilden  «ich  zwm  entgegeügesetÄte  Staaten ,  der 
Staat  der  Reiche«  und  der  der  Atwen.  EmpSreH  sidh 
läie  Armen  (dae  V^Ufc)  gegen  4it  feigen  und  nntfkjhtJ-^ 
gen  Bc^taiaeti,  theils  sie  t^banhebd,  theils  auch 
tSdtend,  so  v^*wanddt  sidi  die  Oligarchie  in  Demo^ 
laratie;  jeder  ist  hier  sich  selWt^berlasseVi ,  undnn^i 
hedingle  Freiheit  wird  herrsdiend ,  .die  bald  in  Zfigd*^ 
losigfc^t  ausartet.  Wenn  ^nn  einer  di*  Gunst  des 
Volk«  vorzÄ^<^  besilfct)  imd  durch  Öefitechütog  und 
Schmeichelt  4m  V^lks  «stqh  tM  naeh  ^He  Beirs^aft 
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6r$qhleidit,  indem  er  sich Hinter^bm  Yorwande,  dafit 
«ein 'Leben  |il'Gefahr-»ey,  ^eine  Waehe  geben  läfet ,  so 
Tei^ftodelt  sich  ^e  Demokratie  in  Tyrannei,  Dui:fdi 
*st6tes  Kxiegfiihren,',  Auftigetnaehen  it.  a.  besehäftigt 
der  Tyrann  das  Volk  und  befestigt  seine  Heyrschafly 
'die  feindlich  -Gesinnten  und  ihm  Gefährüchen  w^g^ 
^cha£E4^nd. 

IX.1Brk  'Eben  so'bildet  sidi  di^r  tyrannische  Mensch 
hixs  dem  Demokratisdien  4i^nror.  Sehäderang  des 
Tyrannischen  y  seiner  ^ügdlosen'tJBgi^recbtigkeit  und 
seines  Elends^  denn  i^je  schlechter  «r  ist,  um  ao  elen«- 
•der  -und  imgKidcseKger  ist  er;  lind  ^e  der  Tyranni- 
sche^ so  nach  d^  Staat«  Der  kömgliche  lülensch  und 
*Staät  i^  der  beste-,  der  tyrannische  der  schlechteste. 
'Die  drerElemente  des  menschlichen  Wesetts,' das  wife*- 
begierige,  da^intrlhige  und  das  begehrende,  kSnnen 
'aü^  so  bestimmt  werden:  das  phflasojdnsche,  das 
ehrgeizige  nnd  das  gewinnsüchtige,  «fedcr  von  diesen 
^rd  sich  füi*  den  ^  glücklicheren  halten  'und  das ,  wo^ 
nach  die  anderen  stieben,  verachten;  4odh  kann  nur 
d^  Philosophische,  'welcher  ^er  anderen  (^was^Ehn^ 
und  Grewinn  für  Yergttiigienv  gewähren)  wohl  knndig 
ist,  dagegen  die  and^refn  des  V^rgilügens,  das  dieEr^ - 
kenntnäs'der  WWbrheit  gewährt ,  unkundig  sind-^  Alle 
richtig  heurtheilen,  Vreil  er  Einsicht  Und  Edcenütnifi 
besitzt;  sein  L^ben  wird '  d|dier  derPhilosaf^  für  das 
beste  halten;  dann  das^  deg  Ehrgeit^lj^n,  und  nacH 
diesem  erst  das  des  Gewinnsüchtigen  setsen*  ^Wenn  ' 
nehmUch  dieLuHl/Viederanfiäliingist,  'wird  sie  nicht 
nmsogröfser,  reiner  uzid  wahrhafter  seyn ,  je  wahi'- 
hafter  und  reiner  das  ist,  wcnnit  wir  uns  anfüllen? 
Die  geistige  Lust  (die  der  Erkenntnifs)  ist  daher  wahr- 
hafter imd  vollkommner^  als  die  sinnliche.  Die  der 
«innlichen  Lust  Ergebend-,  die  nie  ihren  Blick  zum 
Wahrhaften  erheben,  fähren,  g^^ich  den  T^hieren,  ein 
dumpiiss,  niedriges  Lebens,  d^,  d^  M  «i^h  nie  n)it  eXr 
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tras  Wahrhaftem  erfiillt ,    auch  nie  gesättigt  werden 
kann^  ihreLu^  ist  also  nur  Scheinlust  und  stets  mit 
Unlust  vermischt;  beide  aber  verstärken 'sich,  einan- 
der gegenüberstehend,  und  erregen  unsinnige  Begier- 
den.   Eben  so  ist  die  Lust  des  Ehrgeizigen^,  wenn  sie 
liicht  mit  Erkenntnis  und  Vernunft  verbunden  ist,' 
nur  Scheinlust.    Ueberhanpt,  je  weitet  cäne  Lnst  von 
Erkenntnis  und  Vernünftigkeit  entfernt  ist,    um  so 
tiichtiger  und  schlechter  ist  sie.    Vernunft  ist  Ordnung 
und  Mafif    also  wird  der  gesittete   niid  vernünftige 
Herrscher  (der  König)  der  gröfst^iund  reinsten  Lust 
iheilhaftig  «eyn , ,  der  ausgelassene  Tyrann  aber  die 
nichtigste  und  schlechteste  genieiseh ,   das  Leben  de« 
Köhiglichen  folglich  das  angenehmste,  das  ctes  Tyran- 
nischen das  unglücklichste  seyn.    Die  Stufenfolge  in 
Hücksicht  der  Ltist  ht  söliach  diese:    i)  Lust  des  Kö- 
nigs oder  Aristokraten  5  3)  desTimokrateii;  3)  desÖli-  . 
garchen  ^   4)  des  Demokraten ;   5)  des(  Tyrannen.    Der 
iTyrann  steht  demnach  um  das  Dreifsiche  dem  ÖJigar- 
chen  nach,  und  der  OHgarch  wieder  um  das  Dreifache 
dem  KjBnige^  also  steht  der  Tyrann  in  Rücksicht  des 
Vergnügens  um  das  Dreifache   des  Dreifachen  iiach^ 
Hfld,  wird  dieses  vcdlständig  multiplicil't/  so  steht  et 
729  mal  dem  Könige  nach:  so  sehf  übertrifft  der  Güte 
nHcä  Gerechte  den  Bösen  uiid  Ungerechten  an  Vergnü- 
gen und  Wohlleben,  Schönheit  tmd  Tugend.  «^    Die 
fräbere  Behauptung,    da&  di6  Ungerechtigkeit   dem 
voliettdet  Ungerechten   nütife,    wird  geprüft.      Der 
Mensch  sey  ein  Thier  mit  vieleh  Thierköpferi  verse- 
hen, dife  atw  ihm  selbst  hörvörlv^äthsen^  er  trage  die 
G^talfdes  LöWett  üttd  d^s  M^iisdhen  zugleich  an  sich, 
tmd  ditfse  drei,  das  Vernünftige  ödferMenschliche^  das 
L^weliMÜthige  und  das  Thieri/wihcJ  od^r  Begehrende, 
seyen  niEin^  «nsömmeiig'efiigf}.  Dei-GeirechteundGut^ 
nun  wird  das  Thieri^chö  dem  MenschKdhen  unterwer-  . 
§m  und  daa  Yf^Md  flähBUttt  ^  l^obdi  ihm  ^ä  Löwenmut 


llugeHiilFe  leistet;  der  Ungerechte  dagegen  dasMcmeh» 
liehe  und  Höhere,  dem  dife  Herrschaft  gebührt,  dem 
Wilden  und  Thierischen  unterwerfen,  nur  dieses  be*- 
friedigen,  das  MenschlicheN  aber  schwächen,  entkräf- 
ten und  dienstbar  machen.     Kann  ihm  die  Befriedi- 
gung der  thierischen  Begierden  nützen,  wenn  er  dabei 
das  Göttliche  seines  Wesens  von  dem  Unheiligsten  und 
Unreinsten  beheiTschen  läfst?    Tritt  nicht  das  gröfste 
Elend  ein,  wenn  das  Höhere  in  ihm  seine  Würde  und 
Macht  verliert  und  die  tyrannische  Begierde  sich  dei- 
ner bemächtigt?     Bleibt   der  Ungerechte  verborgen, 
so  dafs  er  für  seine  Vergehungen  nicht  büfet,  so  ist  eü 
noch  unglücklicher;  denn  immer  schlechter  wird  er 
dann  und  das  Thierische  in  ihm  zügelloser.    Nur  dem 
Höheren  gebührt  die  Herrschaft  im  Menschen,  wie  im 
Staate  5  und  diese  Herrschaft  ist  nicht  der  eigne  Vor- 
theil  des  Herrschers,    wie  Thxasymaöhos  behauptet^ 
sondern  ein  Gewinn  für  die  Beherrschten,  da  sie  un-  . 
ter  dei-  Leitung  des  Guten  und  Vernünftigen  selbst  ge- 
bessert und  vernünftiger  werden.    Weisheit  und  Ver- 
nünftigkeit ist  demnach  das  höchste  Gut  fiir  den  Men- 
schen ,  und  derjenige  vollkommen  zu  nennen ,  in  des- 
6en  Seele  vollendete  Einstimmung  herrscht,  und  des- 
sen körperliche  Schönheit  und  Einstimmung  auf  die 
des  Geistes  sich  gründet^  dies  ist  der  musikalische 
Mensch«  ' 

X*  B;  Die  nachahmende  Poesie  ist  Verderberin 
des  Geistes ,  wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  erkannt  hat, 
daher  aus  dem  Staate  zu  verbannen.  Wus  ist  die  Nach- 
ahmung? Von  allen  Dingen  giebt  es  Urformen  (Ideen): 
das,  was  ein  Ding  an  sich  ist,  und  Bilder^ der  Urfor- 
men: die  W^fl^G  der  Künstler,  die  alles  nach  eineif 
Urform  bilden»  Die  Urform  ist  das  wahrhafte  Seyn, 
das  ihm  Nachgebildete  nur  besondere  Erscheinung  mnd 
Darstellung  der  Urform»  Der  Bildner  der  Urformen 
ist  Gott,  der  Büdntr  der  erscheinenden  (nach  denUr«'' 
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formen  gebildeten)  Dinge  derKündtler,  rfüd  der  Nach- 
ahmer dieser  Dinge  der  Mahler»    Von  allem  giebt  es   • 
nur  Eine  Form  (denn  mehrere  würden  doch  wieder 
Xiur  Bilder  Einer  Urforin  seyn))  der^  Bilder  und  Abbil-> 
^r  aber  unzählige  5    Bilder  der  Urform  macht  der 
Künstler^  Abbilder  der  Bilder  der  Mahler >  der  Dich-^ 
ter  und  jeder  nachahmende  Künstler  5  diese  bilden  da- 
her nicht  das  wUurhafte  Seyn  nach>  sondern  nur^den 
Schein  des  Seyns ,  täuschen  folglich  den  Unverständi- 
gen^ dafs  er  das  Abbild  für  ein  wirkliches  Ding  hält^ 
und  stellen  etwas  dar,  ohne  sein  Wesen  zu  erkennen* 
Die  nachahmenden  Künstler  tmd  Dichter  sind  daher 
im  dritten  Grade  von  der  Wahrheit  entfernt*     Ohne 
£insiöht  uncj  richtige  Vorstellung  von  dem  Gegen- 
stände zu  besitf^en,  den  sie  darstellen,  suchen  sip  nur  ^ 
der  unwissenden  Menge  ?u  gefallen  und  schmeicheln 
der  Sinnlichkeit.  ^-*  Tugend  und  Weisheit  ist  die  ein- 
zige Bestimmung  des  Lebens,  tuid  das,  was  uns  nicht 
blofs  in  diesem  Leben  beglückt,  sondern  unsere  Selig- 
keit  auch   im .  zukünftigen   bewirkt*      Uiisere  Seele , 
iiehmlich ,  ist  unvergänglich  imd  .  unsterblich*      Alles 
'  Gute  ist  rettend  Un4  nützend,  das  Böse  dagegen  scha- 
dend und  zerstörend  5  wäre  also  die  Seele  nicht  unyer-» 
gänglich ,  so  mtifste  das  Laster  sie  zeratören ,  gleichwie  " 
dxeKrankheit  dem  Körper  den  To4  bringt  und  ihn  ftttf- 
löfst*    Der  Körper  kann  ferner  nur  durch  eignes  Uebel, 
4urch  ihnl  mwohnende  Krankheit^   2;erstört  wlsrden^ 
dlieseshat  aber  auf  die  Seele,  keinen  Einflufs  (denn, 
durcli  Krankheit  wird  dte  Seele  nicht  ungerechter)) 
^ajao  kaön  auch  das  Absterben  dös  Körjieri  keinen  Ein- 
flufc  auf  die  Zerstörung  dfer  Seele  haben*    Wollte  man 
dÄe  Seele  für  sterblich  halten^  so  könnte  sie  üür  durch  , 
ihr  eignes  Uebel,  durch  Ungerechtigkeit^  untergehen  J 
4er  Ungerechte,  aber  i^t  wohl  aiwieren  verdörblich,  * 
aich  selbst  aber  nicht;  Vielmehr  talacht  ihn  s^ia  Unge- 
^Bditea  Streben  und  'IVeibra  lebendig  imd  wachiam>  r^ 
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Sind  die  Seejen  unstcrbKdi,  so  sind  die  immer  dieaeU 
ben  in  Rücksicht  der  Anzahl;  also  rerringerti  sie  «ich 
nicht  und  vermehren  sich  auch  nicht;  denn  dasUn-«^ 
sterbliche  könnte  sich  nur  vermehren ,  indem  es  sich 
SUIS  dem  Sterblichen  erzeugte;  und  wäre  dieses,  so 
wiirdf  endlich  alles  unsterblich  seyn;  Die  Seele  müs^ 
»en  wir  uns  nicht  in  der  Gemeinschaft  mit  diesem  Kar«> 
per  denken,  denn  'durch  diesen  hängt  ihr  so  viel 
Jremdartiges  und  schlechte»  an,  sondern  in  ihr  ei*  ur^ 
^prünglichen,  reinen  Wesenheit,  in  ihrem  Streben 
nach  dem  Göttlichen^  Unsterblichen  und  Ewigen. 
Geben  wir  nun  zu,  dafs  der  Gerechte  so  wenig,  als 
'  der  Ungerechte,  den  Göttern  «verborgen  treibt,  so  mui^/ 
jenem  auch  nach  dem  Tode  der  grÖfste  Lohn  a^u  Thdi 
w,erden,  diesem  aber  die  grijfste  Strafe.  Auch  vott 
den  Menschen  erlangt  der  Gerechte  zuletzt  die  ihm 
gebührende  Ehre;  denn  tintUich  vnrd  4och  seine  Tu««- 
gend  anorkannt ,  die  Lasterhafti|;k^it  des  Ung^^Mhten 
aber  Verabscheut«  Doch  sind  die  B^ohnungelk,  die 
der  Gestechte  in  dem  zeitliclien  Leben  encqpfangt,  nicht, 
zu  vergleichen  mit  j^nen,  die  er  im  zükünftigeii  et-^ 
hiilt.  -^  Mythische  ErzlSilung  des  Pamphylii^s  Er^ 
der,  im  Kriege  gefallen,  am  zwfilften  Tage  wieder 
auflebte,  und,  was  er  in  der  Unterweit  gesehen,  er- 
zahke.  Itwei  ScfalfCnde  der  Erde  und  zwd  des  Him- 
mels ,  zwischen  dcäen  die  Richter  sitzeml  und  Urthei-^ 
Ißnd  die  Geredbten  redhte  in  dett  Himmel  einfdiea 
kei&en,^  die.Ungcreciiten  aber  links  unter  die  Erde 
schlicken*  Die  Ua^rediteii  mibsdi  ttkn&cli  büfses* 
Lichtiäule,  an*  deren  Spihie  tife  Spinilei  der  Ananke« 
Lach«nsy  Tochter  der  Ananke,^  ruft  die  Seelen  aul^ 
sick  ein  lyebfn^boot  zaVäUen;  jeder  giebt  aie  denD»-» 
mon,  dm  sie  sEbdh.  erwJthk,  zum  Wich^  und  E^ftil*« 
kr  desjenigen,  waa  sie  gewählt  hat^  mit;  Klodio  be-< 
festigt  daaLoos  undAtropos  ntaolit  es  ^oukbweadbar.^^ 
Bie  äectoi  wandem  dana  Mr  WioiB  Aer  Loilie  naA. 
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trinken  ro^  Flusse  der  Vergessenheit.  Durch  clenr 
Doanctr  werjei^  sie  aus  dem  Schlafe  geweckt^  und  ^i- 
len  zu  ihr^m  i^eiien  (lebe;^  hin«  Die  Wanderung  der 
3eelen  dau^*t  tausend  Jahre.  *-7  Um  den  ewigen  Preis 
35U  erringei»,  müssen  wir  nach  Weisheit  und  Gerech- 
tigkeit slrd^eu^  dann  leben  wir  uns  und  den  Göttern 
hier  xmd  jenseits  befreui^det.  —  ^ 

Die.  Tendenz  ^^ea  vpllendetsten  aller  platoni- 
«chfu  Werke,  daa  nicht  blofs  für  den  Philosophen^ 
sondern  tin;  den  Mens.chen  überhaupt  von  dem  noch« 
sten  Interesse  seyn  mufs»  d|i  es  recht  eigentlich  die 
pesammtheit  des  menschlichen  Lebeus,  von  der  er-* 
sten  Erziehung  und  Bildung  ^n  bis  zur  höchsten  Wirk- 
samkeit ii^  3taate,  tunf^lst,  spricht  fii<^  so  deutlich 
•chon  in  d:er  kurzgefalüsten  Uebers^cht  des  Inhalts  aus^ 
dftfs  es  eitle  Wiederhohlyng  seyn  würde ,  uns  langer 
dabei  aulzuhalt^i.  Eben  so  ist  es  für  jich  sdrbst  klar,, 
wie  in  ihm,  ala  dem  Gipfel  der  platonischen  Darstel-  ^ 
langen»  all^  friäeren  Untersuchungen  in  Einen  Brenn- 
punkt zusammenlaufen ,  nicht  nur  die  auf  da»  elhischV 
•und  politische  lieben,  sondern  auch  die  aaf  diee^^t- 
lidb  spekidative  Philosophie  Bezug  labenden  $  was  wir 
imi  $qi  weniger  weiter  aus  einander  zn  setzen  briÄKhen,^ 
da  ftorgenHtrn  in  seiner  bekannten  Schrift  de  Piato- 
nis republi^  (Gommentationes  tres.  Hai.  Sax«  i7^4.  8^) 
iUesen^Gegenstaind  ^oisführlich  a})gehandelt  hat.  Nmc 
fkuf  dreierlei  wollen  wir  mit  wenigen  Worten  aufmerk- 
«un  machen  9  was  vorzüglich  bei  der  Würdignng  des 
platonischen  St,aates  berücksichUgt  werden  nrnfs. 
i)  Der  Gesichtspunkt  9  von  welchem  Platan  ausgeht, 
ist  der  ini  Weaen  des  Staates,  als  einer  menschlichen 
Gesellschaft,  selbst  liegende,  nehmlicK  der  humane 
pd^  ethische;  <^eser  war  ihm  dmch  die  Sokratik,  die 
acht  humane  Philosophie,,  gegel^en;  das  Ethische  hat 
^ber  PlatQiv  pyth^goreisirt,  d.  K^  zujb  Musikalischen 
verkläi-t  ( s.  Polit.  IX..  5<)i.  D.  E.).    '  Daher  «er  Satz : 


die  Veränderung  der  Musik  erzeugt  Umwimdelung  der 
Gesetze  und  der  Verfassung  (IV.  424.  C).    Das  Musi- 
kalische ist  der  Einklang  des  gesammten  Lebens,'  das 
psychische  Band,    das  nicht  nur  den  einzelnen  Men- 
schen mit  sich  selbst  in  die  lauterste  Harmonie  bringt, 
sondern  auch  dem  Staatef  Eine  Gesinnung,  Einen  Wil- 
len ,  Eine  unzertrennliche  Kraft  giebt.    Der  Staat  ist 
demnach  nach  der  platonischen  Ansicht  gleichsam  deif 
erweiterte  pythagoreische  Bun<} ,'  und  sein  ömindge^  . 
setz  das  pythagoreische  Princip  Hotvd  ta  t£p  qtlXmv  *)• 
Darum  auch  flieüsen  in  ihm  Erkenntnifs  und  Handeln 
(Philosophie  imd  Staatskunst)  in  Eins  zusammen;  denn 
nichts  äuiseres  wird  als  gültig  und  wahr  anerkannt, 
das  nicht  im  inneren  Wesen   des  Menschen  wurzelt 
und  eine  Frucht  seiner  musikalischen  und  wissen- 
schaftUchen  Bildung  ist.    Eben  defshalb  wird  die  Et- 
siehuhg  imd  Bildung  als  die  Grundbedingung  des  poli- 
tischen Lebens  betrachtet,  so  dafs  die  Gesetze  und  die 
gesammte  Verfassung  nicht  etwas ,  äuiseres,  durch  den 
'Willen  de«  Herrschers   den  Bürgern  aufgedrungenes 
sind,  sondern  die  freie  Entwidtelung ,  gleichsam  die 
Blüthe  Und  Frucht  ihres  inneren  Wesens,    a)  Bemer-r 
len  wir  in  der  platonischen  Politia,  wie  in  den  Schrif- 
ten der  anideren  ^okratiker,  desXenophon  Vornehm- 
lich ,   emen  Dorismus ,  der  mit  der  gesetzlosen  WiU- 
kühr  und  dem  Despotischen  der  athenSischen  Verfas- 
sung (denn  das  gesetzlose  Volk  ist  immer  tyrannisch 
und  die  ausschweifende  Freiheit  stets  mit  Despotismus 
verbunden)  in  geradem  Widersprache  steht.    Diesen 
dorischen  Geist  verkünden  die  Ansichten  des  Piaton 
von  der  Erziehung  und  Lebensweise  der  Verthöidigep 


•)  IV.  4a4-  A.  V.  464.  B.  Vergl.  C/c^r.  de  Offic.  I,  16,  de  l^gihu 
1, 12.  MureU  z.  Aiistor.  Ethic.  VIII,  9.  T.  III.  S.  456.  RulmKi 
Vetgl.  Morgensttrn  8.  ±1^^  ff.  imd  de  Geer  dlatrib,  ipPImt« 
poUt,  pnaci|u  3.  179.  ff,  ' 
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de«  Staats^  ron  ihrem  Zusammenleben  mid  ddr  Ge- 
'  ineinsehaft  der  Güter  und  Weiber.    Hier  hatte  Piaton' 
ohne  Z\treifel  das  freiere  Yerhältnifs  vor  Augen,   iii 
welchem  die  spartanischen  Weiber  lebten"*^) ,  und  so 
wurden  seine  Ansichten  yom  weiblichen  Geschlechtcy 
das  er  in  das  thStige  Leben  wieder  einführte,  da  es  bei 
d0n    Athenädm    in     sklavischer    Zurückgezogeuheit 
leble  **),    durch  die  Erfahrung  bekräftigt  (man  ver- 
^l^iobe  V.  452.  C.  D. ,  wo  Piaton  selbst  seine  Ansichten 
durch  das  Beispiel  der  Spartaner  bestätigt).    Der  EiA-* 
würfe,  die  man  gegen  die  platonischen  Ansichten  er- 
hoben hat,  wollen  wir  nicht  gedenken,  weil  sie  ins-» 
gesammt  i^f  Misverständnissen  beruhen,  ui^d  die  Er-r 
fahrung  im  Einzelnen  sowohl,  als.  die'Gesdiichte  dev 
kriegerischen  Volker  des  Alterthums  ***)  —  die  Spar-» 
taner  nieht  zu  erwähnen  —  den  platonischen  Grund-» 
aatz  bestätigt.    Am  wenigsten  hat  man  darauf  geaoh-* 
tet,  was  nach  Piaton  doch  die  Grundlage  desi  politi-* 
•chen  !(iebens  ist,  auf  die  musikalische  und  gpnnasti-t 
sehe  Erziehung  der  beiden,  Gesclilechter:  so  gebildet« 
MämieF  und  Weiber  werden  in  jeApr  Gemeinsch^  slU 
gesittete  Menschen  zusammenleben.      Daea^  kömm^ 
dafs  Piaton  als  Hellene  die.  sentimentale  Frauenliebe 
der  späteren  Zeiten  noch  nicht  kannte,  folglich  einen 
in  jeder  Hinsicht  männlichen  und  geist%.  wfe  korper-Jr 
lieh  kräftigen  Staat  entwerfen  mufste,  wie  es  die-al-r 
ten  S^taaten  fast  insgesammt  waren,,  in,  welphwi  aucfc 


♦),  5.  Leg^.  l.  $57v  C.  Arhtpttl  PoRt.  lly  7.  ^ 

*♦)  S.  Meiners  O^sch..  d.  Wiss.  in  Gr.,u.  IW».  Th.II.  8.71.  ff. 
Yermischt.  phUo5oph..  Schrift..  Th.  I.  S.  66,  und  Gesclu  i 
weibL  GcschL  Tli.  I.  j5.  321.  ff.  Fr,  Schlegel  itiBeilm.  Mo- 
mtsschr.  26.  B.  S.  56.  Ä  Vw^li  Legg,  1.  ^7*  C*  Aristot, 
Bolit.  axii  a.  0^     . 

•**)  S.  Bercdot.  IV.  104.  ifio.  Strah,  XI.  S^  795-  Diodor.  Sie^ 
n,.  5a  T\Xy  15.  224.  3k  u*  ».    S,  nj\%,  Am»,  z,  Polin  S.  5«i- 
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die  Weiber,  vena  sie  eti^iras  seyn  soUtevi^  imdi^Ck«^ 
meiaschaft  des  politischen  lud  kriegeriscfa^p  Lebept 
aufgenommen  werden  muftten ,  wie  e$  zum  Tbeil  bei 
den  enerffisohen  Sp^tanern  der  FaU  war.    Und  mir 
eine  solche   Währhafte  Gemeinschaft  des  {agenthmM 
und  des  gesammten  Lebens   in  einem  so  gebildeten 
Staate  kann  die  ächte  Liebe,  gegen  weldie  jede  andere 
egoistisch  und  gehaltlos  erscheint,    den  Patriptismuf^ 
hi^rvornifen  und  stets  lebendig  ^halten.    3)  A(iis0eD^ 
wir  die  organische  Gesetzn^älsigkeit,  diePlatpn  sowohl 
in  Beziehung  auf  den  Menschen,  als  auch  in  der  Bü* 
düng  des  Staats  vor  Augen  hatte ,  beachten.    Die  Tri-r 
plioitat  der  Elemente  des  Staate  {to  ßovXtut^itw ,  to  inh-^ 
kov^mov  und  Tö  ;|^()i^/tar<aTijroi')  entspricht  den  Elemeu«* 
ten  des  menschlichen  Wesens ,  (diese  sind  ro  Ao^^i^iyan 
fi  0iffiOi$iig  und  raijttd^vfiV^MOP  i  Vernunft,   Mutb  UAd 
Begierde).    Die  Triplicität  gestaltet  sich  zur  Quadr«^ 
p^citlft,   wenn  die  IH*incipien  in  iluem  Wechs^lyer* 
hältnisse  au  einander  ui^d   9ur  Au£^enwelt  gedael^ 
werden,  die  El^nente  ala;Q  anm  Behufe  des  Handeln« 
pich  in  Tugenden  yerwandeln.    Aus  den  beiden  erst^A 
.  Piincipien  erzeugen  sich  die  Weisheit  und  die  Tat>fer-' 
keit  als  Tugenden;  und  wenn  auch  das  Begehrung^r 
vermögen  in  das  gleiche  Verhältnifs  zu  ihnen  tritt,  der 
Mensch  also  in  vollem  Einklänge  seiner  Elemente,  do? 
hi^eren  wie  der  niederen,  gedacht  wird,  so  geht  aui 
diesem  diö  Tugend  der  Mälsiguug  und  Besonneiiheit, 
d,  i. ,  der  inneren  Harmonie  hervor  5  und  diese  innere 
Harmonie  (owcjppo^vtj)  erscheint   auch  äufserlich   als 
Gleichheit  und  wohlgeordnetes.  Verhältnifs  in  der  Ge-r 
rechtigkeit  *).    Dieses  sind  die  Tugenden  des  Menschen 
und  des  Staates^  nach   demselben  Gesetze  der  Qua- 
druplicität  (der  pythagpv^sche^  T^traktys)  gebildet, 
wie  die  Elemente  der  Natur  (s.  Tina.);  deaftn  alucii  in 


♦)  Vcrgl.  Flotin.  Enn.  I,  2.  8. 11,  G. 


'  der  I^alutfind!?)!,  wk  ejxi  hSberes  ^iid>m  oitidSereapEkr- 
meAt,    dos  .Feuer  «Ad  die  Erde  {tq  lof^MtoiQp  nnd  to 
ini^vfoilTmov  xa^  JVJenaehett  und  Slaäte) ,  deren  Gegen- 
nM«  ÄHr  Harn^onie  Y^lMiuden-yfird  durph  zwei  ver-* 
mitteludie  Elex^ente,    durch  eine  äußere  Gleichheit, 
da^ Was;»er  (der  itsuiti^i^vt^  entsprechend:  der  inateriel-^ 
l^n  Bedingung  alles  Lebens)  und  ^ine  innere  Ofeich- 
heit;,  die  Luft  (die  aoif  (»ocrvt^ ,  die  psychische  jßinigung 
im  Men^hen  \md  im  Staate) :  so  ist  das  F^ier  der  Geist 
des  physischen  Lebens ,  die  Erde  derKrörper,,  und'die 
Verknüpfung  oder  da?  vermittdlnde  Band  beider  ein 
ijiateriellea  oder  sichtbares  (das  Fluidu:gi)  und  ein  gei-» 
stigea  oder  u.i^sichtbares ,  dieXtuft,  gleichsam  ^ie  Seele 
des  naturlichen  ljeb#ns«     Diese  Lehre  von  den  Elei 
menten ,    welche  die   nieuere  JSaturwissenschaf t  ver- 
kannt hat,  ist,  wenigstens  ihren  Grundzügen  n^ch^ 
^hralt^  dawir  Andeutungen  derselben  schanbeiden 
ältesten  Yölkern  des  Orients   fiudelu;   ohne  Zweifel 
aber  halben  ihr  erst  die  Pythagoreer  und  nach,  ihnen 
'  Flatpn  die  wissenschaftliche  Gestalt  gegeben,  in  der  sie 
im  Timaeos  tiuftritt^  und  zwar  wendete  Plarton  jenes 
Gruaidgeaetz  des  physischen  Lebens  auch  fiuf  das  We-^ 
acn  de»  Menschen  und   des  Staates  an.       Selbst  die 
Grundformen  der  Staatsverfassung  (die  Aristokratie, 
d.  b. ,  die  Herrschaft  des  ä^iQzoif,  der  Vernunft,   die 
,Timokratie,    Oügarehie,    Demokratie  i^id  Tyrann^) 
werden  aus  den  verschiedenen  Arten  de^  menschlichen 
Wesens  abgeleitet  5  und' bewundernswürdig  vor  allem 
ist  der  Schai:fsinn , ^mit  welchem.  Piaton,  gleichsam  in 
die  innerste  Seele  des  politischen  Lebens/  eindringend 
und  jede  seiner  Formen  in  ihrem  Grttndwe?en  ^rfa«-- 
sen3  ^  nicht  blofs  das  ]Eagenthümliche  j^er  Staatsver- 
fassung schildert,  sondern  auch  die  gldiej^sam  physi-- 
sehen  und  unwandelbaren  Gesetze  ih^er^ Bildungen  und 
Yerwandlun^eyi    auf;?eigt.      Di^  drei  \ir^ränglichen 
Formen,  die  Aristobratie^  Timokrtfieiim^Oligai'chie, 


I 

•  Tvtdnela  üi  4e«i  drei  Wesenheiten  des  Me^ichen;  der 
Y^mtinflt,  dezp  i^uthi|[en  und  ehrgeisigen  Elemente 
und  in  dem  begehrenden  ( denn  in  der  Oligarchie 
herrscht  der  Reichthtmi,  aUo  da<  x^f^^^^^^)^  ^^ 
der  Staat  oligarchisch  geworden ,  d.h.,  in  daa  sinn-* 
liehe  und  gewinnsüchtige  Leben  gans  versunken,  so 
löfst  er  sich  endlich  selbst  in  chaotische  Vielheit  aiif, 
weil  die  Einheit,  die  Vernunft  und  Gesetamäfiigkeit, 
immer  mehi'  in  iier  Sinnlichkeit  mitergeht  ^  so  entsteht 
aus  der  Oligarchie  die  Demokratiew  Aus  der  gesetzlos 
aea  Vielheit  und  sinnlichen  Zerstremmg  erzeugt  sich 
auf  nöthwendige  Wei&e  die  Willkühr  eine»  Einzigen 
(d,  h.,  au»  der  Demokratie  entspringt  die  Tyrannei)  ^ 
deni^  das  anarchische  Volk  muf»  sich,  wenn  es  sieh 
nicht  im  sjteten  Kapipfe  und  Widersprucne  mit  sich 
selbst  aufreiben  und  zerstören  soll,  endlich  der  Leis- 
tung eines  Einzigen  überlassen,  der  da»  vielköpfige 
Thier  durch  tri^erischeKünste  «zu  bezähmen  vwsteht. 
Die  Politia  hangt  mit  demTimaeos  undKi^itias  zu-^ 
sammeu,  wie  Piaton  im  Eingange  des  Tiraaeos  erin-. 
i>ert,  und  da»  Gespräch  wird  nach  der  platonisch wi 
Angabe  einou  Tag  vpn  demTimaeos  vorgetragen.  Der 
Ijokier  Timacos,  Kritias,  Hermokrates  *)  und  ein 
vierter  ungcjuaimter  **)  hatten  den  Sokrate»  aufgefor-^ 
dcFt,  sie  mit  einer  poUtisdien  Erzählung  zu  bewir« 
tHen,.  und  «ich  erboten,,  ihm  diesex^  Dienst  der  Gast-t 


♦)  Proklas  9U.  "yi».  I.  S.  ää*  Z.  6.  v.  u.  and^utcli  ilup»  äet  Scho^ 
Hast  S.  200.  Kuhnk.  luvten  ihn  fOr  den  berOhmteii  Feldheira 
d^  SyraKuder,  s.  Plutareh,  Xebv  d.  Nit  S,  525.  D.  533.  F. 
540  tt.  a.  Plutaärchos  ne|in(  ihn  ^i^ien  Sohn  des  Hetinon  523. 
D.;  eben  diet«ni  zu  Folge  war  er  der  Schwiegeivater  des  äl- 
teren Dionysio»,  '  s.  Leb.  d.  Dion  95$.  F^  —  Tixn^eos  und 
H6rmob:ate$  kieken  »ich  beivi  Kmia»  auf,  Tim.  2a  C^ 

•*)  den  ein%e  £ar  den  Theaeteto» ,  andere  £är  den  Kleitophon 
h^it^o,  i«  JPr^kl;^  z.  Tim.  S*  7.  Z.  9.      ^ 
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freundschaft  zn'erwieäem  (Tim.  w^  B.  C;  26.  Ä*).    So- 
kräte3  trägt  daher  die  ganze  Pölitia  in  Gegenwärt  des 
Timaeos,  Kritias,  Hermokrates  und  jenfes  vierten  uns 
unbekannten  vor.    Davoii  sagt  uns  aber  Piaton  in  der 
Poliria  selbst  nichts;    vielmehr  beginnt  er  ohne  alle 
Einleitung  (den  sogenannten  Prolog)  die  Erzählung  des 
Sokrates.     Ohtie  Zweifel  also  ist  der  Eingang  der  Po* 
litia  verloren  gegangen,   was  die  Angabe  | der  Alten 
noch  wahrscheinlicher  machen  dürfte,  dafe  man  nach 
Platon's  Tode  den  Anfang  der  Politia  vielfältig  verän- 
dert und  veAessert  geftinden^  habe  5  man  kÖnhte  aW 
vermuthen ,  dafs  Piaton  selbst  den  Eingahg  nicht  ganz 
ausgearbeitet  habe ,  oder  dafs  er  die  Politia  schon  frü- 
her geschrieben,  und  bei  späterer  Durchsicht  oder  Um- 
arbeitung erst  den  Gedanken  gefafst  habe,  an  dieses 
sein  vollkommenstes  Werk,  gleichsam  zur  Ergänzung 
und  Bestätigung  des  darin  Vorgetragenen  (s.  Tim.  25, 
E.u.  a.),  den  TimaeosundKritias  anzuknüpfen  5  def§-. 
halb  auch,  habe  Platoh  im  Eingange  des  Timaeos  die 
Hauptpunkte  aus  der  Politia  wiederholt,    das  früher 
Vorgetragen  e  also  wieder  in  das  Gedächtnils  zurück- 
gerufen,     Piaton  könnte  also  den  gröfsten  Theil  der 
Politia  früher  schon  ausgearbeitet ,    das  Ganze  aber 
erst  später  vollendet  oder  auch  das  fi*ülier  Verfafste  lu- 
den späteren  Jahren  durchgesehen,  ausgefeilt  und  mit 
Zusätzen  vermehrt  haben.      Diese  Annahme  scheint 
piehreres  zu  bestätigen*    Dem  A.  Gelliua  (Noct.  Attic, 
XIV,  5.)  zu  Folge  hat  nehmlich  Platon  die  beiden  er- 
sten Bücher  der  Politia  früher  bekannt  gemacht;  fer- 
ner werden  in  den  Ekklesiazusen  des  Art^tophanef 
mehrere  der  politischen  Paradoxen  des  Pl^ton  durch- 
gezogen, vornehmUch  die  Gemeinschaft  der  Güter  {Y. 
5g<3i  —  g4,  59t7-^6i.o.)  vnd  der  Weiber  (610.  ff.);    also 
müfste  die  Politia,  da  dieEkklesiazusenOl.gö  oder  c^7  *) 


*)  S.-  Ptftit.  Miscell.  I,  15.  u,  Carsini  Fatis.  AtU«,  L  S,  2t6.  IT, 
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aiu%efuhrt  "W>rclü©  sind,  vor  delr  gSten  od«  97t^  OL 
ges^ljirieb^  oder  Mfenigatens  angefangen  worden  c^eyn^  . 
Demna^  fiele  die  Xb&ssuj;ig  oder  die  Bekanntmachung 
der  er«t^i  jpfüoher,  vor  die  evs^te  Reise  d^  Piaton  naok 
Italien,  vp.d  gienge  dem  Plylebp^»  3ymposion  und  an^ 
dern  Gespra^ken  rorher.  Iloch  erw%en  wir ,  cUft. 
die  strengeren  sokratisehen  Philosophen ,  die  im  Qce^ 
gensatsle^am  den  HedoAikern  standen^»  insgesammt  zun^ 
Dorismus  sich  hinneigten,  und  4afe  im  Lykurgischei^ 
Prinpipe  von  der  Gleichmifsigkeit  iu.  Rücksicht -der 
Güters  dw  Erziehung,  der  Jtiebensweise  u.  s.  w.  schon 
die  Idee  der  politischen  Einheit,  Gleichheit  und  Ge- 
«(einscbafi  des  Lebens  enthajt^i^  w?tr,  so  ist  es  wahr- 

,  ^chemUch^F^  dafs,Aristophanes,,ats  athenäiskiher,  alsq, 
i^ntidoris^erK^omiker,  die  von  denSokratikern  münd- 
lich oder  ^hriftlich  Verbreiteten  Gri^ndsätÄe,  die  ilitOi 
eilten  reichhaltigen  Stqff  zur  Verspottung  der  philoso- 
phischen Politiker  und  zur  Belustigung  des  antispartan 
lU^ohen  Volke«  darboten,  -im  Allgemeinen  durchzog, 
ohne  die  Pfeile  seines  Witzes  auf  eihen  besonderen  Pbi- 
lo^sophen  hinzurichten.  Allerdings  konnte  Plalon  der 
vornehmste  Urheber  dieser  politisch«!  Ideen  gewesen 
sey/i,  sey  es  nu,n,  dafs  er  sie  aßlhßt  dur<?h  seine  Vor- 
träge bek^mnt  gemacht  od^  dais  einer  äehp^ex  Schüler 
sie  verlwreitet  hatte;  die  öflfentliohe Rurchziehung  pfe-. 
losophisch^r  ^deen  war  ^ber  bi^i  den  AthenJfcei-n,  etwas 
so  gewoh^icbes ,  und  diß  Feiiidsrfiaft  der  Philo^phen 
und  derDidhter,  vorzüglich  der  Komiker,,  gleichsam 

so  verjährt  %  dafa  wir  k^ue  be^ o ndo^e  I^eindschaft 


S.  226*  nekmeil  Olymp.  96,  4.  an»  Palmerius  z.  Ekldesias. 
V.  loig;  8. 215.  Kfist.  und  Morgenstern  de  Plat.  republ.  S.  7g. 
äie  ^Tte  OL  ,  und  «war  letzterer  da^  erste  oder  zwedt;e  Jahr 
demelbtfKl. 

*)  S.  Poüt.  X.  607.  B.  a   Legg,  XTI.  967*  C,  B,  Jifohg.  19.  A^ 
.    j|6^  J5;  a<ikA  ^  4im%ofiL  Wolkr  9fr  ff;         ' 


2wi5^eh  dem  Äiistojplitoes  und PlatoBTotfttiMtisebte 
berechtigt  sind.  Uiid  dafs  jene  philosophischen  Grnnd'«» 
sätze  s'c}it>n  Tot'  der  Ab&ssung  oder  Vollendung  der 
fölitia,  da  sie  im  iVf  imdiS  t)es  Volkes  hertunliefen^  wie 
jene  Frkgen  des  SokrÄtee  (Theaet^  148.E*),  ^elfaltig 
bespöttelt  worden  «eyen,  geht  aus  der  SteÜe  (tolit.  V\ 
452,  B,  C.  rergl.  457.  Ä.  B.)  deutlich  hervor  >  wo  aus* 
drucklieh  jenet  Spöttereien  und  Wit«Äleien  difer  Komi-«» 
ker  auf  die  spctitanischi^  Erziehung  uud  Lebensweise^; 
vorzüglich  auf  dielSittej  däfs  bei  diesem  kriegerischeii 
Volke  auch  die'Weiber  an  rfen  gymnastischen  Uebun- 
gen  Antheil  nehniöÄ  *>,  gedächt  wird»  Dieiie  Stelle 
cgfithält  eine  so  allgemeine  Vetw^ahrung  gegen  die  Ro-* 
xniker^  die  dem  leichtsinnigen  Volke  der  Athenker  zu 
sehr  schmeichelten ,  iind  die  Spötter  übertiaupt,  dafs 
man  sie  wohl  nicht  allein  iauf  den  Aristophttnes  bezie* 
hen  darf'**),  hja  so  weniger^  da  nichts  Von  dem  be-* 
rührt  wird ,  was  Aristopnand»  in  den  Ekklesiazusett 
vornehmlich  heraushebt ,  a^hmlich  Weder  die  Gemein^ 
Ächaft  der  Gtitfer,  noch  auch  die  der  Weiber.  Also 
folgt  daraus  j  dnü  ASrisfbpbanes  einige  von  den  pBi}o<* 
jophischen  Paradoxen,  die  iPiaton  in  seiiier  ^oUtia 
vorgetragen  hat,  durchzieht,  keineswegs,  dais  die  Po-* 
litia  vor  AuSuhrung  der  Ekkl^siazusen.)  ölsp  vor  OL 


•)  S.  thukyd.  t,  8.  Wieaet.  ite.  Ö.  Prtfpeft  Itt^  14.  i.  Plu* 
tarch,  Vit.  Lycurg.  4^.  f*.  ISamti.  4.  fliirlp.  Androm«  595* 
Cra^,  de  rep.  Laccd.  III,  9.  4*   *i»  Pifiköth  %  Aeliän.  V.  U, 

**)  Pxftxagora  Sagt  b.  Arktopb«  ^^^  «10  babe  m  von  dtti  Red- 
nern gelernt.  Auffallend  ifti  ferner  die  Vextcbiedenh«!!  der 
die  Weiber  betreffenden  Oe»«tze  b.  Anstoph.  Y,  62/^  »007. 
und.b.  I^laton  Polit.  V.  4(9.  t,,  Aach  zei^  die  Att,  wl«  die 
Weiber  behahdelt  werden,  dafs  das  Ganze  eigettilich  nutPer- 
iiilage  des  weiblichen  Geschlechts  ist  (wie  die  Thesn^opho« 
tiMstamt  und  di*  LysktiMta) ,  wö«i»  skb  ä^  Köttkik^t  Aur  je- 
ner bekannten  Ideen  der  Philosophen  bediARm^    ' 


96  oder -97  >  geficliriebem  seyn  toüfcte,  nodi  weniger 
l^fst  ßich  durch  Verglcicbung  der  Polkia  mit  der  ixeno- 
phQnteisclien  Kyix)pädie  *)  etwas  für  die  Zeitbesdm- 
xuung  der  Politia  folgern,  da  die  ganse  Voraussetzung) 
dafs  beide  Werke  sich  entgegengesetzt  aeyen,  leere  £r->^ 
dicbtung  der  späteren  Schriftsteller  ist,  die  einmal  den 
Xenophon  und  Piaton  entzweit  wissen  wollten  ^)k  Die 
Angabe  also,  daCi  einige  Bücher  oder  das  Ganze  der  Po«- 
litia  ^choh  früher  verfa£st ,  späterhin  aber  vom  Pläton 
verbessert  pder  vermehrt  worden:  seyen,  ist  sehr  zwei* 
felhaft,  und  wird ^ uns  gaiu^  unwahrscheinlich,  wen^ 
wir  in  der  Po^tia  die  innige  Verbindung  und  schöne 
Zu^ammensUmmung  der  eunSeln^n  Theile  m  Einem 
Ganzen  erwägen :  -  wie  nehmlidi  Piaton  von  der  Be-« 
trachtung  des  Gerechten  und  des  Ungerechten  in  Be^ 
•  Ziehung  auf  <ks  Wohl  des  zeitlichen  und  die  Gluckse-» 
ligkeit  des  ewigen  Lebens  ausgeht,  und  diese  Frage  bei 
allen  feinen  Ukitersuchungen,  selbst  in  der  Beschreib* 
bung  der  verschiedenen  Formen  der  Staatsverfassung 
(IX»  590*  D>)^  fest  vor  Augen  hat  (s*  vorzüglii;h  VIII» 
5.44.  ff»  &4$.  A.  u.  a.) ;  diese  organische  Zusammenstim«» 
mung  d^  Ganzen  mactit  es  glaubliche  ^  dals  Pkton 


♦)  Jclic  SreÜö  tt,  t.  4i.  tlttc  i^ah  niAt  mit  Politia  IV.  4^6.  A* 
w.  439.  C.  Tergleichen  sollen  (denxi  Piaton  spricht  hier  Von 
den  beiden  sich  en^gtngesetzten  Kfäften  in  der  Seele,  det 
Vetnünfkigkeit  und  der  Begelunuig)»  sondern  init  Legg.  Xk 
S9^'  ^'  ^  >  Wo  eine  dopp^^e  Sede,  eihe  gute  und  eine  böse» 
gegen  den  Geist  des  Hatonismus  angenommeh  wird.  SfhHsi* 
der*$  Vennuthung  (t,  Xenoph.  Cyrop.  An£  u*  VIII,  ß.  ^% 
dafiidie  acht  letzten  Bacher  det  Politia  erst  ttach  Ol.  104,  5* 
bekannt  gemacht  Worden  seyeti,  Weil  Xenophon  seine  Kf*, 
lop^ie  dem  (ttnichtbil)  Epiloge  zu  Folge  erst  Uach  dieser 
Seit  hab^  selureiben  könUtni  bist  Icbon  BöMi  de  sitUulb 
6i  a6»  widerlegt 

*>)  S.  Mfg$nst$rn  de  Vhu  i^obL  6>  sJS«  ff«  a»  Beekh  dt  st» 
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die  Politia  nicht  IM  verschiedenen  Zeiten  ausgfeatbeilet . 
habe.  X>azu  kommen  mehrere  Gründe  ^  die  uns  be-^ 
stimmen,  müssen,  dieses  Werk  für  ein,e  der  spätesten 
Hervorbringungen  des  Piaton  tu  halten.  Es  ist  !nehm^ 
lieh  als  sokratisch -platonisches  (im  Gegensatze  ^um  ^ 
pythagoreischen  Timaeos)  das  reifste  unter  allen  übri-* 
g^n,  nicht  nur,  weil  die  früheren  Untersuchungen 
hier  in  ihren  Höhepunkt  zusammehlaufen ,  sondern 
auch  wegen  des  ernsten  und  rein  wissenschaftlichen 
Geistes ,  det  gleich  entfernt  ist  von  jenen  jugendliclieu 
Spielen  des  Witzes  imd  der  Persiflage ,  die  wir  in  den 
Gesprächen  der  ersten  Reihe  finden ,  als  von  den  dia-* 
lektischen  Spitzfindigkeiten,  mit  denen  er  in  den  Ge- 
sprächen der  zweiten  Reihe  die  falschen  Dialektiker 
und  unächten  Sokratiker  durchzieht*  Dieser  emst,e 
Geist  der  wissenschaftlichen  t'orschung  imd  Darstel-^ 
lüng  erscheint  fjemer  so  ruhig  und  mild^  dafs  wir  in 
ihm  das  reife  Alter  nicht  verkennen  können;  ja  dieses 
Alter  verkündet  sich  in  der  Unterredung  des  Sokrates 
mit  dem  K!.ephalo8  ids  die  liebenswürdigste  und  süfse^ 
ste  Redseligkeit*  ,  Im  Gespräche  mit  dem  wilden  Thrä« 
symachoa.  weicht  Sokrates  sonfangs  dut*ch  Ironie  d^ 
derben  Angri^en  des  Sophisten  aus,  und  weis; dann 
selbst  diesen  unbändigen  durch  die  ergreifende  Wahr- 
haftigkeit seiner  anspruchslosen  Rede  2u  zähmeii;  und 
wie  mild,  wie  versöhnend  spricht  er  späterhin  (VI# 
iS-  498.  D.)  Vom  Thrasymachos !  Man  lasse  sich  nicht 
durch  das  Blühende  tmd  Bilderreiche  der  Sprache  wM 
die  Lebendigkeit  der  Darstellung,  vors^ügüch  in  cler 
Beschreibung  der  Staatsverfassungen  und  der  Schilde- 
rung der  ihnen  entsprechenden  Charaktere  der  Men- 
schen^ täusclien  und  zu  der  Meinung  verführen^  da£i 
sich  eben  dadurch  die  JugeikUi^chkeit  des  Werkes  be- 
urkunde ;,dpnn  im  Gegentheile  könnte  man  darin  ei- 
nen Beweis  iiir  die  spätere  Ab&ssung  des  Werks'^fin- 
deu»    ^ene  in  das  Wesen  dtr  Staatsyerfassangen  so 
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tief  eiudrihgende  und  diö  individa^llsten  Verhältnisse 
des  poliliscli^n  Lebens  beiaidksichltigende  Darstelluug 
kann  nehmlich  iiur  die  Fracht  rieljähriger  Beobach- 
tung und  reifer  Er&hrang  seyn.     Wie  hätte  Piatoil 
£•  B.  den  Tyl-annen  so-  i^brfaaft  sichildem  und  isein^- 
Genesis  so  scharfsinnig  entwickeln  können  >  wenn  ef 
nicht  am  Hofe  des  ältere^  und  jüngeren  Dionysios  so 
rielfälüge  Gelegenheit  gehabt  hätte,  -den  Tyrannen 
selbst  ztL  beobachten^   und  so  aus  defr  umnitlelbaren 
Anschauung  sidl  die  wesentlichen  Ziige  mnes  Despo««' 
ten  zusamniehzüset^en?    Erfahrung  und  Beobachtung 
leiteten  ihii  also  hier,  und  eben  diese  hallen  ihm  den 
Gegenstand  so  deutlich  und  «nschaolidhi  gemacht^  dafii 
diese  Anschaulichkeit  nothwendig  auch  in  die  I>iarstel-ü> 
lung  übergeben  mufste^  können  wir  Uns  dal^er  übelP  - 
die  Lebendigkeit  und  fust  poetische  Mahlerei  ies  Yor-^ 
trags  wundem  ?    ÜaB  g^mze  -Werk  zeichnet  sich  durth , 
Klarheit  und  fafst  popidSre  Verständlichkeit  aus;  nnt 
2wei  Steilen  abgerechnet^   wo  Pkton  kosmische  und 
astronomische  Ideen  m  der  uns  und  selbst  den  spate^^ 
ren  Philosophen  des  Altetthums  dunklen.Zahlenlehte' 
der  Pythagoreer  vorträgt  (VIII,  546.  A.  ff*  n.  X.  616.- 
C.  ff.  Vergl.  Bocth  in  d.  Studien ,  B.  IH.  S.44.  ff.).     •    » 
Sehen  wir  also  auf  da«  Gewisse  und  unmittelbar 
Tor  ims  Liegende  I  jene  unsicheren  Aiigabeh,  die  uns« 
nur  hTc  führen ,  ftus  dem  Auge  lassend ,.  erwägen  wir  - 
die  Ztisannnenstittnnung  d6s  GAnzeh  uud  dei;! Geist  der* 
Politia,  achten  lirir  femer  darauf,  dafs  Piaton  selbst- 
die  Politid  Dnit  den  letzton  Er2;eagnisd^  seines  Gentes, 
dem  TiÄaeos  und  dem  unrollendet  gebliebenen  Kri* 
tias,  intinmittelbai^  V^bindunggeiWftzthat,  so  müs- 
sen wir  annehmen  9  dafs  die  PoKtia  tvi  den  ^tösien- 
♦Hervorbringuifg^n  des  Pkton  gehört*    In  ^khe  Zeit 
aber  fälk  da«?  vom  Sokrates  rorgöiragwiö  Göspräfch 
sdbst?     Öle  Politia,    der  Timaeöar  und   der  Itritiatf 
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denn  bei  dem  Vertrage  des' Soki^ates  über  dieGerrech- 
tigkeit  war,  "^ie  aus  dem  Tiinaeos  ei-liellt,  .Kritias 
.zugegen;  dieser  fiel  aber  Olymp.  94,  2.  *)  Die  Zeit 
kann  noch  naher  beistimmt  werden.  Im  Eingange  der 
Politia  wird  nehmlicb  der  alteKephalos,  desPolemar- 
chos  (dcir  in  der  Anarchie  04,  1'.  Ol.  umkam)  und  des  ; 
Lysias  Vater,  aufgeführt.  Wenmiun  desPIutarchos  **> 
Angabe  richtig  wäre,  dafs  KephWos,  als  sei^  Sohn 
Jkysiäsk  naehThurium  .  auswa;nderte  ***),  .njcfat  ^mehr 
lintet  den  Lebeöden  gewesen  sey  ****),  v so  müfste  d^ 
Gespräch,  dasSokrates  vortragt,  16  oder  18 Jahi^e  yijr 
Platon^  Geburt  gehalten  worden  seyn.  Ist.  dieses  an 
aich  wahrscheinlich?' und  wie  stimmt. es  mit  andei*ep 
Angaben  überein,  z.  B.  mit^der  Erw>Mhuung  des  Isme- 
nSas,  als  ieines  Machthabers,  der  doch  erst  von , der 
96ten  Olymp,  «n,  also  ^einige}  Jahre  nach  dem  Tode 
des  äokrates,  zu  Reichthum  und  Macht  emporstieg?  -};) 
Unsti-eitag  wollte  Piaton  das  Gespräch  in  eine  frühex;© 
Z^it  versetzen,  und  zwar  iji  die  gate  oder  gSte  Olym- 
piade, da  er  auch  vom  Prot^goras  uild4^*odijkos  als 
noch  lebenden  spricht  (X.  (Soö.  C.  D,) ,  den  Perdikfcas, 
den  Vater  und  Vorgänger  des  im  Gorgias  angeführten 
Archelaos,  «rwlüint  (I.  556.  A.),  u.  s.  w.  5  wenigstens 
müssen  wir  annehmen,  dals  Piaton  ^ ohngeßhr  diese 
Zeit  vor  Augen  hatte,  da  iPolemarchos,  der,  wie  eriu- 
nei*t,  Olypip.  94,  1.  fid,  einer  der  /Theilneltmer  a^ 
Gespräche, ist.    Der  Anachronismus  ivegen  des  Ism^-    , 
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-*)  S.  Xenüph.  H«Uen.  11,  4. 19.  Diodor.Sicul.JCJY,  35« 
*  **)  Leben  der  zishn  Redner  S.  Ö35.  D. 

***)  Ol.  84,  >•  S.  Diodor.  Sic.  XII,  y.'io.  u.  Bentl.X)pu$k  phi. 
-     lol.  S.  374.  Lips.  ..... 

;•*♦*).  CorWni  (Fa8t.Atttc.  T.  II.-S;  31Ä.)  »et«,  ^eset  Angiibe 
,  zu  Folge ,  die  Einführung  dev  Bendidien ,  diePlaton  imlßi^m 
«     gange  erwähnt,  vor  die  84te  Qlynip.        / 

^  S.  Bqeükhm  Mifu  S.  46.  und  desj^alt^  S* J26«  ^ 
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nlasy  der  in  der  gsten  oder  gSten  Olympiade  nocli 
keine  RoUe  spielen  konnte,  ist  zu  nnbedentend  und 
unwesentlich,  tals  dafs  er' dieser  AnnaUne  entgeg^i*^ 
stehen  JLÖnnte»  . 


4.    T  i  m  a  e  o  >♦ 

Sokrates  fordert  die  aüdeten  auf,  ihh  soy  "Vcrie  «r 
denlTag  zuvor  sie  Unterhalten  habe,  mit  einer  Red^ 
ztt  bewirthen,  wiederholt  dann  kürz  das  gdst^rh  Vors- 
go^k^gene,  und  äufsert  den  Wnnsch  zu  Äfeheh,  wie  der 
von  ihm  dargestellte  Sta^t  im  Kampfe  und  Verkehre, 
mit  anderen  seine  Treflflichkeit  zeigen  würäe.    Daran^v 
berichtet  |Kritias,    was  ihm  seid  Gro&vdt^  Von  det. 
vormaligen  Macht  und  Herrlichkeit  des  ftth)9nkischeä. 
Staates  erzählt  habe:   eine  Siag^*,    die  Solon  von  deä 
^gyptisichen  Priestern  zu  Sai3  vernommen,    Aegypten 
habe  nehmlich  am  wenigsten  durch  die  Verheerungei» 
des  Feuei^s  und  ^Vassers  gelitten  $  daher  ^l6h  auch  hier 
die  ^ten  Ueberlieferungen,    in  den  Temjpeln  aufge^ 
zeichn^.   erhalten  hätten;  bei  d6n  änder\sn  VcUeni 
dag^en  habe  sich  nur  die  Kunde  ded  jüngst  Yerflosse&». 
nen  erhalten«    So  wiissen  die  Griechen  nur  Von  Einer 
Ueberschwejdamung  (der  deukalionischeU) ,    da  ihrer- 
doch  viele  wären.     Vor  der  letzten  (*^3^&r.depkälioni^ 
sehen)  Fiilth  war  AtheU  dei"  herrlich$tö  Staat,  gleich 
trefflich  iin  Frieden,  wie  im  Kriege,  und  um  tausend. 
Jahre  ^r  e^s  ßm  iflh9  i^lübt^  ier  athehäisdie  Staat 
tun  9000  J.  vor  Selon).    Die  Gesetze  4es  alten  Athens 
w^e^  4w  faitische^ühnjichj  so  hatten  dieAthena^r 
ve;rschiedene  abgesonderte  StSnde  (Priester,  Haodwer« 
l^r,  ^irt^u,  t^gf^y  IWegei'u.s.  f.),  clie  Bewaffnung 
m^t  &^d  un4  Sp^^t  ^^  «<  ^*    ^^^  diese  hatte  Athene 
zuerst  bei  den  Athen^ern^  deren  Weidieit  das  müd» 
Clima  begiin|t]gt¥>  ;ifii|iol;dnet>  UnddÜknim  lämsen  djj^ 
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AthellSer   dijs   tu^cBdhafjbeste '  oind    an^gezelchnetrto 
Volk.    Eine  vpi?  allem  lierrliclxe  Tliat  haben  die  Jahr^ 
'buoher  aufbewahrt;,    wie  sie  nehiiiUch  das  machtig« 
Volk ,  4ß9  ypn  der  a^antischeto  Insel  aus  Europa  bcr. 
drohtf  5  und  Libyen  bis  nach  Aegypten,  so  wie  Europa 
bis   »Ä^h  Tyrrhenien  h}n  beherr^chle^   überwanden 
%näi  daduwA  die^lupopä^r  von  der  Kjuechtschaft^be^ 
fretten^  £r4b^he|i  mstdUc^er^chw^mmmpi^  haben  dan^ 
AÜü^zi  tod  die  atlj^tisehe  Insel  zerstört  und  verschlun-^ 
geji.-**^   Der  Verabredi^g  «u  Folge  beginnt  nun  Ti-p 
maeos^  seine  AnsiY^htc^  vou  der  Entstehung  det*  Dingd 
Jus  ziEur  Natur  des  Mensah^  herab  vorzi^ragen*    Nach 
ider«Anrufiing  der  Göttersetzt  er  in  der  Einleitung  den 
tJjD^cr^dbied  s^wisch^  dem  Ewig-  «eyenden  und  ün-» 
gebom^  und   dem  Ej^ist^^iendeu  W[id  Nie-  seyeudei^ 
fest  $  je«^«  wird  vom.  Pi^fcen  veyrmittelst  der  Vernunft 
«rfafst^  di^es  v^  der  Y^irstellung  ven^ittelst  der  x^^-r 
Hw^lonen  Wahrnehmung  ergriffen.    Das  Entstellende 
a^Uet  ^mß  Ursa<?hf3  vor^il«,  und  wenn  di^i:  Bildner  da« 
U»vcp£nderii€&e  vo»  Aug^Bi  hat,    n^ch  diesem  ^oijoi 
Weri^lbrmend^  so  wiid  P4  s^Aiün^  hliqfct  er  ^ber  auf 
dasr  Entgehende  hin.,  n^ich  ^ine];Q  sinnlichen  Muster  > 
Vildend,    so  wii^d  es  ik^oht.  ^diön ;    die  Welt  nwi  ist 
aif^iblLr  und  körperlichy  also  entstände^;  darum  set^ii 
^  einen  Urheber  oder  Bildner  voraus ,    und  4a  si^ 
•ehcm  ist  und  zwar  das  ^cjiö^ste  Crebilde,  das  wir  ken^ 
Äon:,  so  iit  si^  »adb  de»  UnvergäUgJichi^n  geforpit, 
also  das  Ebenbild  eine«  ewig^iPL  B^ustetis,  iijnd  ihr  Vatei? 
(KU  trefflicher'  Bildner.    Jede  Red©  iß^  dem  Gegenstand^ 
Shidicky    Yion  dem  de  hjipd^lt^   ^üy^rl^fsig  also  und 
nnwiderl/sgl^ajr  iß%j  «e ,  w^n^  ihr  Geg^wjla^d  das  Un^ 
'vwSndorUdbye  und  Wahrhafte  i^t,  wahr$chei|ilieh  abe^ 
nur,  wem  sie  vom  Sc^eig^de  des  W^rhaf^en/  vpn^ 
Simitidieft^iind  Eu]Utai;i<leui^9  hmd^-  j,  Pactum  ^  sagt 
^PimaeoJs>  kann  nuch  meitie  Rede  ^jefi^gl^tstehung 
ime  Weit  :nwe  wah^ijhftiidMfe  Wpli  lüjhr,  al^  die^e^ 
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koniit  ihr,  sterbliche  Richter,  voii  mir,  dcmineiisch-i 
liehen  Erzählel-,  nicht  fordern.  -*-  IMe  Ursache,  warifih^ 
Äer  Schöpfer  die  Welt  so  bildete,  ist  seine, Gute,*ver^ 
fnoge  der  er  alles  sich,  dem  Guten»,  so  viel  Ids  ttiöglich 
Ihnlich  formte.-  Zuerst  brachte  er  das  Sichtbare  und 
Regellose  in  Oränung.  Der  Beste  kann  tmlr^aÄrSchöfi^ 
Ate  bilden;  daiTim  pflanzte  er,  da  er  bedldcliCt?',  dafir 
das  üttvertüriflige  nicht  schönfet  '^yn^könn^  «1^  Äm^ 
Vernünftige ,  hichts  aber  ohne  Seele  vernünftig  s6% 
dem  Körperlichen  die  Seele  und  der  Sefele  die  Vei»- 
hunft  ein,  und  fugte  dasX>anzeinEin  ^böYie^Gebitdie 
zusammen.  Der  WahrscheMiehen  Rede  zu  Folgö  9nü^ 
sen  wir  daher  diie  Welt  für  ein  1^'sefeltes  tind  vemün^ 
tiges  W^s^  halten,'  so  gAüdet  'durch  die  Vors^mng 
der  Gotfheit.  Und  wem  wuii^e  sie  ähnlich  geödet? 
Nicht  dem-,  was  nur  dn  Theil  d^s  Ga'nzeft,^älso  iiBf* 
vollendet  ist,  sondern  dem ,  was  alle  Wesen  geiit^  so 
in  sich  fafst , '  wie  diese  sichtbare  Welt  «Ue  niehlibaraK 
Wesen  in  sich  begreift,,  also  dem  ^ehönsten  und  vollMb 
endetsten  der  geistigen  Wesen  ('der  I^ee  lihes  ttiiver-* 
.  sttlns)  bildete  Gt)tt:  die  Welt  ShnMch^  uiid  so  wie  did 
geistige  Welt,  derto  Abbild  die#e  simdiche  ist,  mar 
Eitf6  «ffeyn  tann,  *weil  sie  alles  in  Äch  M5rt^  eb«a  so  ifct 
die  sich^bäj'e'Wdt  nur  Eine  (-^56* D.).  Das  Körper^ 
lTch6  mufs  als  solches  sichtbar  lind  berührbär  ^eyn^  jf^^ 
nes  kann  es  nto  dut^h  das  Feirer-,  tind  'dieses^  din^cli 
das  Feste,  dieferd^,  seyn;  darum  ftigte  Gdtt  ans Jn^ 
cten  die  Welt  zusammen.  ZVrei  Dinge  können  *aber 
ohrie  ein  drittes  mcht  vet'bWndÄ  weisen  |  >  nur  *  ein 
niittleres  Band  kann  aSe  veAnü^fen  und  smsammen^ 
halte*! ;  da^'äfeHSnste  Bahd  ctb«^r  ist  dlssjeiiigi&v'daa  sioii 
selbst  und  das  Verbuüde^id  ^soihliigajs  möglich  «ver« 
einigt,  uftd  ^feeses  iM:  <^  Wechsel^e7hitillm6^  ru:  - 
b  =b :  c^  n^  c  :%=sb  t  a-,  so'dafo  dar l^tdeiit.^MglmuAt 
das  Erste  Äd^lMLji^te ,  ttnd  das  Erste  uiikI  Ikifittn^däM 


?';e$teii.  aJber,  das.Tiefe  (Dioke)  h&ty  miUlieflft«  tyrßiy^^- 
bindende  Aüttien  sejvu    Da^Feuer  und?  die;  Erde^^vexv. 
Ipiüpfte  daher  GoU  durdi  das  Wa^scv  lÄd.die  Luft,, 
die  im  Wechselv^Jiältmsfle,  za  eijiande^  $tejbe|i|  denn 
das  Eeuex:  Terhak  sich  aur  Luft,,  wiftdie  l<uft  «um 
Wasser, .  und- das  Wasser  iur  Erde,  M^ie  di©  I»iaft  zpm 
Wasser».  Sa  sind  die  Elemente  clurch  ihr.Wephsel- 
trerliaUniis  gegenseitig  verJjuBjden  und.  d»roh.  nichts^^ 
abs  den  Bildner^  auflösbar.    Die  Welt  b^t  jpdes  dieser, 
Elemente  ganz  in  sich,  ^o.  (Jafs  si^  ein.  aus  d^n  voU-.' 
kammnen  Elementen  YaUkommen  beziehendes,  Gaiize^ 
ist,  alterlos  und;  frei  vou^Krax^kheit,  da  Jftichts,  yo^ 
aufsen  zerstörend  auf  sie  einwirken  kwn,    weü  ^q 
gelbst  alles  in,  ajwh  hatw    Auch  gab  ihr  G<s>tt.die  Gestalte. 
des  alles  in.^h  fassenden  Kreises ,.  dip  sich  selbst,  äbiH' 
lichsie  uj^voUkopup^en^l^Figui^^  darum  ißt  aiß  reu|: 
in  sich,  geschlosseu?    sich  selbst  genügend  und  nicht; 
von^auiseabedürfendk    Ferner  ertheilte  er,  ihi' Besve?- 
SP^S^y  ^^  ^®  ^^^  lK;.Ör{>^rlichen  gebührt^  U^d.  zwi^ 
unter. den. sieben  BewegujQgeu  diejenige,  die  vorzijfgi-t 
treiseder  Yeruupft  «ukömi^it,.  nehmliph  die  gleich- 
jmaftige  Umdrehung,  um  sich  selbst^  Ju  die  ÄJitt^  der 
W^k setzte  er  die.Seele,  die  durah  das  Qaij^sp  sich  er^ 
stre<;kt,  und  die  Seele  umgab  er  you  aufsen  n(iit  deiu» 
KJirper;  dQ.ch;  bildet?  er  sie  irühei:,  als  da^  li.örper-' 
liehe,  welches  sie  dajier  auqh  alsd^e  ältere  Erzeugung 
beherrscht*      Aus  d«n  Theilbäi:en  u^d  Unthc^lbareii. 
fugte,  er  nebmlifh  eine  djatte  Wesenheit  zu^ai^nien^ 
und  s^zie  sie  in  die]y|itt^  des  UnUieilba];en  i^nd  des. 
körperlich  Tbeilbaj:e|>  5  die^Q  drei,mi/^cht^  er  dannin^ 
Eins,-  das  Yersqhieclene  mit  dem  Unveränderlichen, 
verknüjfeiid,  und.  da$  Ggnze  theilte  er  wiedi^  in  die 
gehörigen  Theile   nach  haiimonischen  Verhältnissen. 
Die  ganze  Zusanunenfügung  spaltete.  er.darauf,inNJer 
jUitte  (wie  X)  und  gab  ihr  die  K^reisbewgeung   (®), 
-  Wid  ÄWai',  eine  doppelte :  ^ijie'äufeere,  uaph  der  i:ech- 
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tM^S^te  M  (von  Osten  nachWest^is  die  ftwegung 
des  Unv^*ändeiiiohen),  und  eine  innei^^  nach  det 
linkte  Seite  h^n  (von  Westen  nack  Osten  1  Bewegung 
des^erSnderiichen  oder  Yersdiiedenen}.  Xtee  blidb 
nngetheät,^  die  inn^e  aber  sedi^ack  spaltend  bildete 
to  sieben  nngleidie  Kreise^  (die  der  Planeten).  Dieser 
so  gebüdeten  Seele  wurde  das  Itörperlidie  verbunden« 
Die  Seele  9  von  dar  Mitte  bis  zum  änfsersten  Hinim^ 
lAch  erstreckend  und  ihn  von  aulsen  rings  mnschiie-» 
&end^  begänft,  sich  in  sich '^Ibst  drehend ,  dasewigo 
Und  weiiTe  lieben«  Als  unsichlbares  Wesen  wnrde  sie 
der  Yermoifl  und  der  geistigen  Harmonie  theilhaftig} 
Um  Untheilbaren  aber  und  am  Theilbaren  gleichmäfrig 
Antheil  habend ,  ist  sie  der  Betrachtung  des  einten  wie 
'  de*  anderen  und  ihrer  gegenseitigen  Yerhältnisst»  fä- 
hig; und  diese  innere  Bewegung  ohne  Laut  und  Sdiall 
Sst^  wetin  ihr  die  Kreisbeweguilg.  des  Verschiedenen 
(des  Sinnli<^en)  das  Walumehinbare  richtig  saaeigty 
•^rahre  Vorstellung  und  gewisser  Glaube;  wird  sie  abet 
in  der  Betrachtung  des  Vernünftigen  von  der  BeWe^ 
gung  des  sich  selbst  Gleichen  geleitet^  so  erzengen  sioli 
Vernünftigkeit  und  Wissenschaft.  — ^  Um  die  Welt 
deto  ewi^nUrbilde  noch  ähnlicher  zn  mach^,  formte 
•i^  (jott  zu  einem  bewögKchen  Bikte  der  Ewigkmt,  und 
machte  8x6  in  der  Zeit  wandeln,  ind^  er  zügleidi  tnit 
dem*  Himmel  die  Tage,  Nächte^  Mdnäte  tmd  Jahre 
4^ntstehen  liefs*  DeM  Ewigen  kötomt  nur  das  Ist  zu,  das 
War  und  Wird  seyn  aber  dexA  in  der  Zeit  Ent- 
fftandimeii  und  Entstehenden;  denn  dii^ses  sind  Verän- 
derungen ,  also  nüir  Formen  der  die  ünveranderiiche 
Ewigkeit  nachbildenden  und  in«  bestimmten  Verhall- 
Üiissen  sich  bewegenden  Zeit^  Um  die  Zeit  entstehen 
zn  lassen  y  bildete  Gott  die  Sonne  ^  tien  Mond  und  die 
fünf  anderen  Planeten ,  denen  er  die  Bewegung  des 
Verschiedenen  gab;  um  die  ]$rde  bewegen  sich  der 
Mond^  di*  Sonne,  die  Venus,  äßr  Merkur  u.s^f»    Ä- 


^r  WeWdSrpi^  ist  diu^  geistige  Bande^  iir  mh  "mfi 
•'banden  und  ein,  beseelte«  Wesen.     Nach  Verhältnjfi 
-^8  Kreises^  den  seine Batep,  beschreibt,  hat  dr  eine« 
fühnelleren  oder  langsamer^  Umlauf.      Um  dieses 
VerhältnÜs  der  Langsamkeit  u^^d  GeschiiBnÜgkeitd^r 
''Weltkö]5)ejf  den  der  Berechnung  fähigen  Wcseän  be- 
merkbar zu  nia<9ben/   zund^e  Go^t  in  dfem  zweitd& 
-Weltkörper  nfich  det  Erde,    in  der  Sonne,    da*  den 
-ganzen  IMnimel  dui^chstrählc^nde  Licht  tsny  -^eijctstant 
äen  die^ittHeile:  T^g  und  Nacht,  Mona*  und  Jahr. -«» 
•©er  Welt  alles  rerieihend,  was  im  geistigeil  UrbiMe 
ist,  er»chtifGatt  aüeh  diö* lebenden  Wc^m narfi  ih- 
ren vier  AiteA :  himmlisch^^  (^ttliche),  lufitige  tAd  ge- 
-flügelte,    Walser  -  und  Lariietehiefe.      Dk»  GottUche 
-bildete  er  gr&fstentheils  aus  Feder  tin^itiachte  c$  krei$- 
f^rUdg,   cUmit  es  dem  Weltall  ährüieh  w$rde.      Di^ 
i^ibewe^icheri^  üur  in  sich  selbst  sich  herümdrehendeti 
yVesen,  die  in. der  Erkenntnifs  des  Besteh  lebeii,  ein 
'^ahrhaiter  Schn£iU(^  des  ISu^nn^;»,  sind  die  Fi^csteme, 
die.vörwäijt^  jsfieh  bewegeiiden  die  Flanetenw     In  die 
Mitte  von  beidÄft.  setirfe  Gott  die  Erde,  unsere  E^Sh- 
»erin,  d^  örate  uftd  älteste  aMer  himmlisfihen  Wese#j 
die^e  di-eht  si^h  ujH  den  W^ltpol.    i^ie  Erde  tUtf d  der 
;  Himmel  ei^zeugtexi  den  Okeanos  uttd  die  Tethys;.  diese 
denP}iorkys,  Kr^nos  undrdieBbfea;  Ktt)n<)a  undfiJie% 
den  Zeus,  die  ftere  u.  s.  w.     Als  diese  Gö^tei*.  erzeuget 
•^aren,  erklärte  ihnen  d^r  Weltbildn^r,   düKfs  ^e  als 
entstandene  Wesen  zwar  sterblich  seyen,   sei^  Wäl(& 
jedp^ch  Unsterblichkeit  ihn^n  ertji^ile  ^    d|itm  tirti^  Ä" 
ihnen  s^uf ,  die  drei  übrigeii^Artenr  voA  Weisen  in  e*- 
srchaffen^    die  der  Welt  noch  mtogelten ;    d^n  f  öä 
Weltbildner  selbst  erzengt,  würden  sie  Gteti  i^idicbe 
Wesjbn  gew9rden  seyn.    Gott  mischti^'  daridf  iä  dÄh 
Becher,  in  Reichem  er  die  Weltaeele^geÄfiseht. blatte, 
die  nicht  mehr  sO  rein^en^ebiprbleibscl  det  vöri|[eÄM!J^ 
l  ^chung,  und  t^eüte  jedem  GesütneiöeS^l^  Zfä^^e^titt 
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^taiuelbe^  iifie  in  dp^'Wageii,  aetzte  ;  so  in  die  zeitU* 
dfaen,  Jeder  entsprechenden  Werkzeuge  (die  Gestirne), 
äusgesil,   sollten  sie  das  gottesförohtigHe  Wesen  err 
sangen.     Aof  diese  ^Weise*  entstand  der  Mensok  vom- 
doppeltem:  GescUecbte,-    dem  männlichen  (besseren) 
und  dem  weiblichen.    Der  gerecht  Lebendb,  der  ^ne 
Begierden  beherrscht,    wird  zu  einem  seligen  Leben 
änf  die^Gestime  versetzt ,  der  den  Begierden  Unterlio- 
I^ei6ie  aber  bdi  der  zweiten  Geburt  in  ein  Weib  ver- 
wandelt.   Nadi  tausend  Jahren ,  wo  beide  zur  Wahl 
des  zweiten  Lebens  gelangen,  kann  die  Seele  des  Men- 
^hen  andi  in  Thiere  wandern;  und  nioht  eher  enden 
ihre  Mühen,  als  bis  sie,  dem  Umlauf e  des  sichselb^ 
Gleichen  in  sich  folgend,   alles  Irdische  uhd  Unver- 
nünftige überwunden  |iat,   und  in  ihren  nrsprüngUr 
ehen',  .voUkommnen  Zustand  zurückgekehrt  ist.  Diese 
Gesetze  bestumnie  der  Schopfer  bei  der  Erschaflbng 
der  sterblichen  Wesen  durch  die  Götter.;  —  Der  Kor- 
per,  aus:  drä  Elementen  zusammiengefag;t,  wird  von 
der  zu-  imd/abfliefsenden  Nahrung  tirid  von  den  ver- 
schiedenen sinplichen  Wahmehmungeli  in  steter  Be- 
wegung erhalteii«    Die  regellose  Bewegung  hemmt  die 
des  sich  selbst 'Gleichen,  verwirrt  und  verkehrt  alle^ 
^  da(s  die  Seele  der  Verständigkeit  nicht  mächtig  ist; 
fiiel^t  ab^  der  Strom  der  Nahrung  gelinder  und  nicht 
äo  überfli^end ,  sor  eiiaugen  die  Umläufe  ihre  wahre 
Richtung*  wieder:  die  Seele  erkennt  das  Verschiedene- 
-  üüd  d%s  sich  selbst  Gleiche ,  imd  wird  der  Verständ^- 
keit  theilhaftig;  kömmt  dann  noch  wahre  Bildung  hin- 
,  zu,    so  wird  sie  ganz  geheilt  und  vollkoriimen,    und 
entflieht  der  grofsten  Kranklieit,    wo  nicht,    so  geht 
äie  unvollendet  in  den  Hades.  —  Bildung  des  Körpers 
^   (44.  D.  fF.).      Die  beiden  Bew.egungen  des  Göttlidbien 
(der  Himmelsköi-pej:)  pflanzten  die  Götter  dem  runden, 
dem  Weltall  ähnlich  gebildeten  Körper  ein,  dem  Kopfe, 
dem  sie  den  L«ib  mit  den  zu  jedei*  4?t  von  Bevic^^aug 


gebildeten' GlMepn  als  ei»F^«<et:^.g4beii;.  auf  Aemr 
er  ^sich  fortbewege.    In  di^  vQyd^re  Hälfte  des  Kop& 
,^t^ensieda$  Gesicht  njit  den  Sinae-^werk^eugp»,  den^ 
Die^eriniien  d^r  iSe^le*    Da^  iö^ej e  ujjd  reine  Feuer 
•der  Augen  ei^ngt ,  ucenn,  es:!  1301^  dei»^§ufseren.  in»  Be*- 
tührung  köilimt  und  zur  Seel^  geJi^jigt,.  ^9  Seljw.    Des 
Ifachts  ver$cWSei&en  dip  Augejiliedßr  da^  innere  Feuer 
il^«  Auges  ;^clanns  tritt  der  Schlaf  e^,  uidein,..die  inne-; 
Yen  Beyv^fj^ngin  z\ir  RuJhe  \|pliyeigfft5    bleij)^n  .a^er 
"noch  heftige 'BewegiH^n  Am'ikhj    «Q  entstehea^.die 
Träume,    deren  ^  wir  *  uq&.  beim  finyachen  wieder  er^ 
innern«       Das  Gesicht  Wftrd  uns,  vQrlJi^en  ,    daBiifc 
wir,    die   regelm^sigen  XJndäuf«   der  Hw^[öelsb5r*n ^ 
p^r  erblickende    up^re  t^el^^n  .Bawegung<e9t  da«>- 
jAS^X  ördneften  nnß.  da^ibrieiM^  wa  uns  nach  4^  göttü^ 
oben  Bewegung  des  sich  selbst  Gleiche^L  h^d^en.    In 
fderselben  Ab^sicht  v.erii^en.  ui>3  die  Götter  auch  die 
Spifaehe  und  das  Gehör;  den^  4i^ Sprache  ipihrt  uns 
:  ebenfalls  auir  B.egelung  unsers  I^neren,  und  durch  das 
.G^hör  fassen  wir  die  musik^sche  Harmonie  auf,  die 
luckt  zum  sinnlichen  Vergnügen  verlieben  ist,  sondern 
dazu,«   dals  wir   die  misstimmigen  Bewegungen  der 
Seele  zur  Ordnung  nnd  Einstimmigkeit  ^heben  sot- 
len.  —  Das  Ganze  besteht  aus  Vernunft,  dem  Herr- 
seilenden  oder  der  Grundursache ,  und,  aus  Nothwen-* 
digkeit  (den.  mitwirkenden  Ursachen  oder  den  mate- 
riellen Elementen).    Der  Wahi^scheinUchkeit  folgend, 
wollen  wir  zu  zeigen  suchen,  was  die  Elemente  sind» 
Stets  verwandebi  sich  die  Ellemente  in  einander:  das 
verdichtete  Wasser  wird  Erde^  das  aufgelöfste  Luft,' 
die  entzündete   Luft  Feuer  ,^^    das  verdichtete  Feui^r 
lauft,    die  verdichtete  Luft  Nebel,    Walken  u,  s.£, ; 
keines  dieser  veränderlichen  und  stets  sich  verwan- 
delnden Elemente  können  wir  dalier  als  dieses^  oder  je- 
nes bezeichnen ,  sondern  wir  können  nur  yon  ihm  sa- 
gen, dafs  es  von  dieser  oder  jener  Arti^,.  alsa&uer-, 
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mpnte  r^rwaiideln,  Entstehend  uild  stdi  wieder  auf- 
lösend, ist  als  das  sich  stets  Gleiche  »u  l^irttda^iii  in 
-welchem  sich  alle  Fdrmen  der  Dii^g^  abdr<äi^en>  ohn^ 
^^ea  selbst  eme  ("onn  hat.  Es  g^bl  also  drei  ArteÄ 
des  Sejms:  dasy  wonach  npd  'v^odul^ch  dtWas  gebildet 
wird,  (der  Vater),  da^y  woriii  es  entsteht  (4ie  BJutteri 
die  Mat(9l^)  mvi  das  Entst^haidä  (daj$  Eieeagnii^  b(nr 
ider).  Die  Mutter  m]aß ,  xää  die  Farinp^  rein  und  un- 
Tennii^ht  i^  rieh  ämeudrückÄi,  seihst  for^olos  und 
-iAtne  alt*  Eigenschaft  seynj  diö  Mät^ile  ist  folglich 
^twas  fontiloses/  ttnÄlc4i;b»ei  und  allempfängliches, 
-mgJif^dAjL  aber  Iriif  uirterMärliehe  Weise  des  Geistigeti 
-tkud  y^^üAftigen  theilhäfiig.  J^  MAtemlisteif^ ,  ^iß 
-iknx  däa  ßinnHch^  £Sic  ^wfi  und  wäbr  hidten^,  dv 
ihp:i^  zutit  Grande  Li^egtode  aber,  das  Sejrn  an  sich  (wie 
das  F^uei' an  sich),  forbSofs«  Worte  erklärte  j  haben 
Kecht,  wexin  richtige  Vorstellung  und  Veitiunft  Eins 
siiti(f;  ^daber  beide  verschieden,  w^  ävb  es  auch  sind 
(denn  AiW  Verüunjft  iaf;  änrth  ^Wtede  heÜäti^  uöd  un- 
yeränderlidi,  die  richtig^  Votatellung  hiögegeA,  durch 
Glanhea^  und  Uebierredüng  entstehend,  grumttoä  Und 
veränderlich)^  aq  m&asen  -^^r  cdii  siich  selbst  Gleiches, 
Ungebbrües  und  Vwv^rSnderlichei^  da^  Weder  etwas 
ki  sich  aufhimn^  noch  auch  sich  selbst  in  eiii  aiadt^Tes 
-T^EWaüd^lt,  a^hehitten^  das,  unsichtbar  und  über- 
haupt nicht  wahi*nehmbat,  Mofs  Gegendtand  ples  Den- 
kens ist;  und  nach  diesem  ein  ihm  Aehntiches,  Wahr- 
ilehmbäre^,  Entirtehendes  und  Vergehendes,  das  dfe  , 
Vorstellung  vermittelst  der  Wahrnehmujljg  auffafst; 
das  dritte  ist  dann  der  Raum,  der  nie  Vergehende  und 
■  flAlem  entstehenden  gleichsaih  aür  Unterlage  dienende, 

*  deir  ohöe  eigent£che  Berührung  berährbar  ist,    und 

*  desseii  Seyn  man  kaum  annehmen  kann  *).    Wir  inef- 


*^  Bc&tmndidk  hat 'die  fW^«i  wxe*«i^  Pliiton  ^le  Materie  g«« 


nen  fL  9: ,  daft  sSses  iit  ememBaumo^ae^ra  vm$&Pf  üiid 
ketten  doch  dieMatoi^  m^t  erkennen ^  dit  sie  nicht 


dRckt,  o%  er  eine  emgf^^iigen^iiineQ  t^d-  ai^  £6r  Eins  «i)f; 
^m.  Rauine  gelten  jbal^f!^,    ^4.ei;\,  Scharfsifin  cbr  GeUi^nea 
vielfältig  beschäftigt;  man  vergleiclie  nur,   wie  sich  in  der 
neuesten  Zeit  Bpeckh  (Studiöiv  B.  III,  S,  26.  ff^)  und  Tenn^* 
mfiintt  '(  Gesch:   der  F^bso^h:  fi.  Vril.'  Ewte  Hlä^e  Yoired. 
8.  XKDCIt.  E)  dAraW  e4a«n  kabeiu      MCäitte  JümcUt  ist 
^e$e^    Wenn  ^JL^  wiackU^he  mul  siohibeTe  Seyn  nottweti« 
dig  eii&  bost^iimtet  up4v be^oi^derea  ist»  sojkann  das  d^be« 
«orderen  Dingen  ( deiq  gebildeten  Seyn)  iwaa^  Grund^  Lie<* 
gende  lind  Allgeineihe  nur  die  IVXöglicb|(eit  des  Seyns  oder 
^6  ObjiskthritÄt  überhaupt  «eyn^  nichts  ^beT  seÄst  eini  wirlt* 
Üclüei,  objektives  Si^jiki^  folg^k  konnte  si<^  Flatdn  4ie  Ma^ 
«Arie  tAsbt  ak  ervraf  sidi»tgwrotiy.w4  reelei  denlint ;  deilt 
iiuik  vielitaekür  etwas  imsieiit|i»i^et,,  das  nian  beroiurc  olme  B^ 
rübrung  (JEtlso  nur  zu  berClhren  wähnt)  und  i^ur  durch,  ei4eii 
falschen  Schlufs  axmimmt,  ijidem  ipan  d^s.  Subjektive  abjek- 
tii^irti     Weil  wir  lUiS  Äehmlick  das  besoldete  Ö*yn  nicht 
denken  könn^,  ohne  die  Idee  des  Seyns  übeyhaupt,  so  le- 
gen wir  den  veränderliehen  Ersdieinungen  ein  unv<^rändedi- 
ches  Substra«  unte^,  denken   uns  a^^  tuni  l^esonderet^  Seyn 
das  allg^eine  als  Substanz  hinzu,  und  halten  dieses  bloft 
durch  den  Geist  gesetzte^  Wesen  für  ein  reales  und  aufser  uns 
vorhandenes.     So  entsteht  der  Glaube  an  die  Realität  der  Ma- 
terie (des  dawutttov ,  »no&ov  Und  fii^  ov^  s.  Plotin,  Enn,  II,  6, 
g.  III,  6.  7.  Porphyr.  Sentent.  XXI.  S.  2i6.  fit  Cantabr,  jipw 
I0L  de  doctr^  Plat.  S».  5.  C  Elmenh.   dess.  Anm.  S.  is.    Mas" 
suet  z.  Irenaeos  adv.  Haeres.  I»  4*  ^*  ^^     Lipsius  PhysioL 
Stoic.  I.  Bisf.  4.  n.  i>iss«  2.  und  Moskeim  zu  Cudwordi*f 
System,  iiuellect.  V,  S.  i»  27.    f.  II.  S.  272.  ff.  275.  ff.   3x3. 
ff-  358-  ff-  3ßo.  ff.)*    Eben  so  wenig,  ist  der  Raum   als  das» 
worin  .lUes  ist  und  entsteht,    etwas  reelles  und  aufser  imt 
vorhandenes;  denn  er  ist  die  durch  das  Denken  gesetzte  Form 
des  äufseren  oder  ausgedehnten  Seyns  oder  der  reinen  Objek« 
tivität,  die  ^  solche  nie  als  etwas  wirkliches  und  besonde- 
res ei-scheinen  kann;   beide,   Materie  und  Rauny,   sind  das 
Allgemeine ,  Unbestimmte  oder  blofs  Mögliche  (ro  ansiQov\  » 
^her  das  allen  B^nonderhisiten  (id(tell)  aum  Grunde  Liegende 
nnd  alles  Au^iehmende  (^ti  mwiexiBt  ••  Jrism.  M  edel  11^ 


ib»  ist,  was  unsere  Sinne  «nCEiussen,  scmdcrA  iimiiftr 
sAs  Bild  eines  anderen^bew^  wird;  demt  fiir  sich  Juuuv 
sie  nicht  erscheine^,  sondern  sie  muls  immer  an  ei* 
nem  anderen  seyn  (einan^deres  darstellen),  wenn  sie 
in  die  Wirklichkeit  treten  soll.  ürhÖd,  Materie  imd 
Ent3tehung  sind  demnach  als  drei  besondere  Arten  «u 
unterscheiden,  PieMi^^iie  ist  das,  W9rin  alles  ent- 
.sieht,  das  alla  Formeu  a^ximipi,  vpn  all^n  ers^üt- 
tert  wird  and^  selbst  wiedei:  allees  orschütteri.  In  der 
Erschütterung  der  vier  Elemente  schied«  »ch  das  Dichte 
nnd  Schwere,  das  Dünne  und  Leichte;  da# üngleiclic 
trennte  sich,  das  Gleiche  verband  si^h,  und  jedes 
B^hin  seinen  Ranm.  ein*  Mit  der  Bildung  des  Weltalls 
.trat  Ordnung,  Yerhallaiiis  und  Ebeiunafiü  ein,^  indem 
Gott  jedem  Elemente  seine  bestimmte  Figur  gab  (der 
Erde  die  kubische,  dem  Feuer  die  pyramidalische,  d&c 
liuft  die  oktaedrische,  dem  Wasser  die*  ikosa^drische, 
53.  C  -r  56,  B.)  *)•  —    Wechselseitige  Iginwirkung.der 


3,  Plutarch  li.  und  Osir.  S.  37i2.  E.)i  'W?^  *?  dieser -Hinsicht 
konnte  ale  Piaton  identificiren ,  ign  so  mehr»  da  er  im  Ti- 
maeos  der  siunbildliqhen  Da^stellnngsweis^  folgte,  die  in 
den  älteren  kosmogenischen  Gedickten  Herrschend  war.  Denn 
-wenn  er.  j^oetisirend  von  der  regellosen  M^M^iie  redet,  die  der 
Welcbildu^r,  gleich  dem  Baumeister,  bearbeitete  und  ord« 
uend  bildete  (30.  A.),  so  schwebte  ihm  unleugbar  die  Idee 
des  Chaos  ror,  und  diesem  Chaos  legten  die  Aken  den  Be* 
griff  des  Raiuns  unter  (s.  Aristot,  d?  dogm.  X^noph,  c.  2. 
Ausc.  Phys.  I V,  I.  Plutarch,  Is,  u.  ^sir.  374.  C,  Sext,  Empin 
Pyrrh.  hypot.  Ilf,  6 :  q>aol  yaQ  xdoi  rov  roirw  dno  raS  tmffti* 
tiKoP  avtov  elva$  rtup  iv  avnf^  yiPOf$iv(ov,  Ders.  adv.  Physic* 
X  1.  Schol.  z.  Hesiod.  S.  240.  Heins,  u.  EtymoL  MS.  in 
Huschks*s  Anal,  critic,  S.  107.).  So  flössen  Chaos  (ursprüng- 
licher Stoff),  Matciie  (allgemeines  Seyn)  und  Raum  (allge- 
meine Form  des  äufseren  Seyns;  im  coirtjreten  Sinne:  Aeu- 
Iberlichkeic  oder  Objektivität)  in  Eins  zusammen. 

*)  S.  Plefsing's  Yer»,  E.  Aufldäi.  d.  Philo»,  d.  ik.Mxmh^. ».  L 

ß.  417.  ffi-i  .'     , 


ElemetJ^  äxrf  efinfandw ,   56.  C.  Öyund  tief»  Biv^€*gii^ 
ttn*  VeraidiietlÄilieit,    5^1  £•  ForäieÄ  der  EleÄiehte* 
des  Fcnöers:  FlÄriime  iiÄcl  ÖlAt ;  der  Luft :  Aetljer  und 
Kebei?  desWassa^^:  l«MÄtindFJü$sigkiölt,  58. CilTJ 
Hagel,  feb^  Siftm^V  »^ti.^.\r*  -iL  EfhwiAtingm 
der  Eltoiente  und  Eiftpfiiidtiiig^eb  der  ^nftdiilto  TBeile 
des  Rörpei-*?  'Ge^chitfätk,   Geruch ,' OeliSirj   Färbe, 
tr.  s.\vv  J-*    ©Ott  verKnä|>fte  das  Oötttrchfe  tait  deiÄ 
NothWendigen  (derti  Na«ät*ichÄi),  wrfl  )«fieÄ  titele  di«:^ 
ses  nicht  erkennbar  ist.      DAS  Götlifche  müssen  wir 
^*rforach<*ia>,  ünl  dis^'gI8<3tlelig.c4  tebefli  theilkaftig  zil 
werden,    das  Nöthweiidige  ab»  «m  des  tSÜttKcHfetf 
willen;    Än^Angs  war  «Hös '  ip^^^^los ,  Ms  <Jott  es  ordU 
nete  lltatd  dieses  Eine  beseelte  und  aHe  bes^^tÄÄ  Weseii 
in  sich  faiteehde  WdlSaH  aus  ihln  bildete?.    Das  Göti^ 
Üche  schuf  er  selbsty  ^atfSterblifclfe  ^ber  liefe  "er  d» 
Tö^i  ihm  erzeugten  Götter  bildeny  <äie  aHes  nach  deÄ 
.  gottlichen  ürbilde  fortnteö*    Bildung  des  men^hlicheÄ 
:  Leibes.    Der  Kapf  v  d^r  Sit«  deä  Himmiischeh ,  wurde 
durch  den  Hals  vom  Körper  geftteittit,  uhd  in  di^Binaät 
die  sterbliche  Gattung  der  Sefele  gesetzt.    Herö,  Luhge> 
Leb^r^  Unterleib,  Kn^h^n,   Mark,  fleisch,  Gedärm 
me,  Ein--urid  AuäathmÄi,   Bliait*  "^ -Krankheiten  des 
Leibes  und  der  Seele  durch  schlechte  Beschaffenheit 
'  des  Körpers,  Mangel  an  Erziehung  und  Bildtii^.     Ver^ 
eihigung  der  geistigen  •  Und  wi^seftsdiaftlichen  Bildung 
mit  den  gymnastischen  üebungen  (88.  €.)•     Die  B«^ 
ficbäftigung-  mit  den. Wissenschaften,  erweckt  göttliche 
Gedanken  und  macht  uns  der  Unsterblichkeit  the^haf- 
tig.    Die  Betrachtung  des  Weltalls  und  des  harmoni- 
schen Laufs  der  Himmelskörper  fühtt  uns  zum  Gött- 
lichen hin.  «^  Entstehmig  der  übrigen  Geschöpfe  tius  \ 
den:  vierderblen  Menschen  (90.  E.).    Die  fdgeh  Manher 
werden  bei  der  zweiten  Geburt  in  Weiber  verwandelt. - 
i>ie  .Yi^^L  entstanden    aus    leichtsinnigen ,  Männern, 
.  die . vj/eorfiiäige^  Landthiece  atis. solchen,  di9>  ,.unbe- 


•_.    !»♦    — 

kimäieit  Vm  ms^lfiohek^,  not  4eiB.SiilJAUdieii  naeh- 
lebteil  (daher  die  snr  Srde  Jungeneigfe  Richtung  «ad- 
Bildung  iinrcs Körpers), -imi  die  WfMcrtiiiet«  ans  den 
ttnwicscted^li^  und  veraUvdlo^ttsA.  Auf  diese  Art 
Verwamlelteii  sich  %md  vGtWßadela  sidi  noch  imw^. 
>3|e  TUeire  in  einander  lEiai^  äar^r  Vi^nuofUgkmt  tmd 
Unvemunttigbeit.  •£-«  So^mit  uiist«rblieh«ai  und  sterb- 
lichen Gf  schöpfe»  örfalh,  wurde  die  Welt^da$  velF-» 
Icommepstö' w4  ndüenjste  Weiim*  — « 

7imae6s  der  is^krer,  ^  beriäunter  iPhüosopb  und 
Staatsmann  (Tim*  io^  A.)^  Widelt  in  diesem  Werka 
vpü  der  Snt^tobuM^  iler  Welt  und  der  Nalxir  des  Men<^ 
scheiß  f  seipel^ia^örer  9nd  Soknatea,  Kritias  uudHer« 
inokralFes^  ilenB,  der  vierte,  der  dem  Vortrage  des  So-i^ 
krat^  h^eyföbnti  'Wird  als  abwesend  angegebem 
I>er  Yprtrag  selbst  wird  eiü^  Tag  nach  derPoütia  ge^ 
J^Alten  (%y.  C.  2S«  B.X  O^n  «ww^ig^tc^n  des  Thai^ge««' 
^on  nximdidk  hatte  >ncl^  Sokttit^  nach  deotn  Pkfieua 
begeben^  um  ^e  Feiefr  derBendidieii  nut  ansmsehen  ^)|. 
hier  hatte  'er  die  in  d^r  PoHli«  dargestellte  U^terre-^ 
i^vng  mit  dem  X^k^ikou,  Adij^aQtos  u*  a» ,  welche  er 
dßA  folgenden  Tag  in  Gegenwart,  cles  Timjäeos,  Kri-? 
tiaff^  Hernfokarate^  und  e|nes  yi0iten  i)3(igraABxiten  wie^ 
der  eraäbltf  depTag  dai^uf>  also  den  aw'eit^n  nadi 
der  Feier  der  ]Bendidien,  den  92ren  T^argeI|on>  isi 
W^lehen  die  F^ier  de)r  kleisien  P^nnaAhenikn  fi^  ^% 


*)  S.  Proklos  z.  ^hsu  t  S;  5.  2.  i6.  v.  u.  8.  9.  Ä.  tr.  S.  £?•  2. 5. 

*•)  S.  Pro\L  tan  a.  O.  u.  S.  Petit.  Legg.  Attic,  S.  89.  Di*  Bc- 
lrau];)tung  CorsinV%  (Fa$t.  Atric.  T.  11.  S.  511.)  •  dafs  di©  Wel- 
ken Fanathonien  nicht  gleich  xiadi  dten  Bendidieti»  sovden^ 
i^  wie  die  grolben ,  erst  im  Hekatombäon  gefeiert  worden 
teye^«  wii'd  vom  Platoii  s^btt  widerleg,  d?^  ei  im  Tii^eo^ 
26.  £.   ausdrücklich  des  Festes    der  Atheire.  gjBdenkt;    dies» 

*  nehmlich  ist  ^  -d^soQ  vorzugsweise,  %„  21.  A.  25.  D.  SiB.  £.. 
Auch  in  der  PoHtra  Ahf.  mufs  untet'  tff  4h4  die  A^ene  ver« 
suadeii  wexdoi,  •.  Mmr$*>  G«mg.  ^M»x.  Uk  ili^Ofanov.  Ths» 


hieit  Timtaeo»  sfmen  Vortrags  i>ip  iPpfi^,  '^  m^ 
fl^d^r^liäch'*  pHttomsches  Weirl^»  läfst  VUton  yqm  Sp^ 
krätes  Vottragen,  den  Tinmeoa  aber,  besäen  Gruncl-r 
lag^  die  pythagoreisclie  Natiük^häo^phie  Mt,  yowi  jPytr 
tbagoreer  TimAeos.  Daher  die  Abgabe  iä^r  Alten,^  )?)an 
ton  habe  IdipScluJften  deslSmi^i^  pi^rPliit^lao«  i|iph| 
nur  vor  Augen  gehabt,  sender4  äuph  ^uagc^hi^ben% 
Der  Urheber  die^e^r  Bage  wiu:  der  verlliuiOidm^heSil^ 
lendichter  ^Satyriker)  Timpn/  Von  dem  ajdiuvb^^b  dieKi 
Y^rse  erhidten  haben: 

Vori&iiglich,  j^oÜ  Piaton  die  Schriften  det  PhilolaoV  t^e^ 
nutzt  haben,  die  er.näqh  der  nnaichera  Angabe  der 
^ateren  fichrif^teUer  um  hob^  Siunm^kftu^  ^'^X 


satir.  antii^./graec.  T.  Vll.  S.,  *^4Ö»    band*  die  yerherrliclimi^. 
der  athieiiäischen  Göttin,   der  ^«ilo^roAe/toff  und  q^iXac'^'* 

'  iposy  2^  C.^  al$o  d^ Symbols  der  vollendeten  Weit^ 
heit;  denn  nach  der  platonisicliep  PoUtia  ist  deriroUe^dit^ 
Weise  Philosoph  und  ^u^ich  Integer  und  Sra^rsmatiff. 

^>  S.  A.  Gell  Ifoqi.  Attic.  HI,  17-  jVoU  k,  T^;  S*  x.  JB;  (fiL> 
6.  5.  Z.  14,  ^.  3chol.  p.2oa*  Rübnjk.  Dafs  zni^  Pro^ios  a^oe*« 
l^^e/e  statt  a<po)^fita'&sis ,  was  der  Scholiast  hat,  z^  lesen  sey, 
nach  T&fiaioygag>itv  aber  imxs^gs^  (oder  kTtsx'^lgMj  d6nh 
beim  Gellius  geht  der  Vers  vorbei:  JTce)  9^^  nkdrutv*  näl 
fa(f  ai  fA'a^n^  6  noS^Üaji$v)  haben  Bast  zu  Gregor.  Co»  * 
Tiiith.  S.  429.  $c}iä£  iMnl  Bröndftt4  in  9?^<j(Vf '•  t^pif ^  Faii»«  * 
ß.  144.  schoQ  eiinniert.  ,    .  . 

♦♦)  Einige  Mgefi   um  lOö*. Minen,  (gegen  Od^qfh).)^    ^49Cf 
um  drei  attisch«?  Tatente  Cgcg^»  4o$o  Till.)»    ^*  ^-  ^^W.  I|r, 
17.   Diogen.  Z^ert.  III,  9.  VIII,  i5-  85'  das,  Men^kg.  S.  589.  ff: 
Vergl.  JamhHeh:  z.  Nicomach.  Aritlim.  8.  143.  Leb.  d.  Pj^-  * 
thftg.  K.  51.  und  PUssin^'%  Vit»,  s.  AuEklir.  d^  Thilos«' d»  ihi 

.  .  AUcnk  B*.il,  3-  ^  tf.  .    .  .    ,       \ 
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Üiilfetiglfer  {^t  e»,  dafe  Plätdn  im  Timäeod,  so  wi^im 
Phaedon,  pythagorisirtj  dieses  woÜte  er  äbei*  keines- 
wegs verheldett,  vielörelft'  ist  es  schoil  durck  den  Na- 
men des  Lokrör  Timäeos,  dem  der  gan^e  Vortrag  srtL-» 
geschrieben 'wird ,  aitg^Keigt,    gleichwie  Philoiaos  im 
Phaedon^atisdrücküch  genannt  ist.  Oän^Iiche  Unkentft^ 
nifs  d^  j^HtönfeGhentieiÄes  wäre  es  anartmehbuen,  dafs 
Pkton  ntuf  die-GHMdsätee  der  Pyihagoreei'  dai^estrfR 
.dder  ihnÄ  -ein  üeii^  GeWand  gegeben  habe^  im  Ge^- 
getflh'eüe  müssen  wir,  ohne  denTinfaeos  tiaber  4U  be* 
trachten^  «voraussetzen^  idü  er iMe  Ansichten  der  Py- 
^hagoreer  aof  öigentfaüftdiche  Weise  atis^ebüdet  *und 
^mit  seiilen  Ideen  verwebt  habe;    und  dieses  bestätigt 
.auch  der  Timacfbs-,  "dör  gleichsam  rfie  Tc^^smologische 
imi  physiologisohe  Begründung  d^  in  'den  friihereö 
Schrfftefir,    vomehtnlrcji  in  der  Politm,    aufgestellte 
Mebn  ist.      Es  islnehmlicli  die  ächtsokratische^dee 
'des  Guten  'lÄid  Schönen,  -dte  ^^läteni  nachdem  ^  si* 
in  den  früheren  Schriften  als^  höchstes  Princip  de&>ethi* 
schenund  politischen  ^Lebens  aufgestellt  hatte,  ijn  Ti- 
liiaeos  auch  im  Gebiete  tJer  Natur  imd  desiliiiversnms 
als  das  Höchste  Äkoh weist ,  nach  welchem  alles  gebil* 
det  ist  Und  dem  alles  ähnlich  zu  werden  strebt,  nm 
den  ihm  erreichbaren  Grad  '^4e**  Vollkommenheit  tiifd 
Glückseligkeit  zU  •eifeichefn,     -Und  Wenn  wir'^araÄf 
achten ,  wie  liuch  hier  der  Geist  (dör  aiik:iägoreirfche 
^i>vg,^  s.  Pliaedon  98.  if.  Krätyl.  4io.  G.)  als  das  hprr* 
sehende  Princip  <l€s  Lebens  aufgestellt  ist  («.  4ö.  D. 
48.  A.)  oder  als  die,  eigentliche  Ursache -aljer  Dinge  (da- 
gegen die  Elemefnte  nur  als  helfende  Ursache^,  ivrtxi-  ' 
ri«,   betrachtet  werden)  j    so  müssen  wir  im  Timaeos 
eine  eige'nthümliche  Ver^dnnetziing  ddr   J)ythagorei- 
söhen  und  anaiägöreischen  Philoisophie  mit  der  atti- 
flclien  "Ethik  anerkerineh;  denn  der  foi/i;  ist. das  höchste 
Qaie  sähst,*. also  das  UrbUd  .«dies  Lebjens  und  Seyns: 
das,  wonach  die  Welt  geformt  vad  wodurch  sie  jo 


^  369      

vollkommeu,  lein  wribtheflev  xicfiog,    geworden  wt. 

'Dentlioke  Spuren  der  iAnasagoreischen  Atomistik  mit 

tder  pythagoreischen  Philosophie  Terwdjt. finden  wir 

in  der  Ansicht  von  den  Elementeri'^   die  aus  kletnen 

-und  wegqn  ihrer  Kleinheit  nicht  mehi*  wahrnehmbar 

ren  Th  eilchen  (Atomen^  bestehen  sollen  und  auf  geo«- 

« metrische  Figuren    zurückgefülirt  werden,    s/56»  B. 

•€a«  Ei  vergL  8ji«D.  u.  89.  C;    Eige«rthümlidi  vpr  aJIeiti 

ist  ohne  Zweifel  dem  Piaton  diesem ,  dafs  er  der  älterdh 

^Naturphilosophie  ein  Tiöchstes,  voUkommnes  Princip, 

die  Idee. des  Guten,  ium  Grunde  legt;,  weniger  äu^ 

-TC&*lassig  die  Angabe  (s.  Aristoteles  Physic.  IV,  2»  und^ 

JPlutarchos  de  orac.  defect.  4i4.  I^,),  dafs  Piaton  zuerst 

den  Rauta  als  das  allen  Veräncleru^^gen  zürn  Grunde  Lie« 

-gende  bestimmt,    die  Z^eit   als  entstanden  hetracktcH: 

.(Physic.  VUI,  i.  Simplik»  S.  a65.)  und  die  Entstehung 

der  ElemSente  erforscht  habe  (de  generat.1,2.).    Mehr 

^in  das  Einzelne  desTimaeos  einzugehen,  vei^bietet  der 

Zweck'  dieser  Schrift;   nur  Ein^  Bemerkung  wioUen 

.wir  noch  hinzufügen.    ^  ' 

Der  Timaeos  unterscheidet' iicji  Ton  allen  ims  fae^, 
kannten  hellenischen  Werken  durch  einen  ganz  eigen- 
thümlichen  Geist  und  Ton  des  Vortrags,  und  über- 
raschend ist  die  Aehnlichkeit  desselben  mit  den  orien-. 
talischen  Rosmogönieen  (den  uns  bekannten  indischen 
und  der  inosaischen).  Wenn  nchmlich  die  hellenif- 
sehen  Kosmogonieen  mythologisch  oder  naturphilosp- 
phisch  sind,  so  ist  die  platonische  eigentlich  tJieokra- 
tisch,  wie  dife  mosaische:  roll  Würde  und  Ei^iabeji* 
heit,  die  aus  der  begeisternden  Idee  des  höchsten  ^elt-  ^ 
bndners  entspringt ,  und  voll  tiieologisclher  Weihe. 
Diesen  ernsten  religiösen  Geist,  der  den  HoHcnen  an 
ßXfih  Jfremd  w^r^ .  b^wahrt^i  .di^  Qi^pb^kenü^ster^n 
Und  verbleiteten  die  Pythagorder,  beide  okni  Zwei- 
iel  .Sdl  dem  Oiäent^Usmusr  ih«  schöpfend.  ^^^  PUtbn 
scheint  ihn  besonders  noch  in  ^Beziehung  auf  itin^ 

Aa 


.Koflmologie  von  der  äg3rpt£^che]i  Priesterweishmt 
.canpfangen  zu  haben  '^);  denn  nicht  ohne  3edeatang 
für  den  Timaeos  sowohl,  als  für  den  Kritias,  wird 
diese  als  alte  und  ehrwürdige  Kunde  so  hervorgeho- 
ben y  die  Kunde,  der  Hdlenen  dagegen  als  spätere  her- 
-abgesetzt,  S.  20. D.E.,  vorzüglich  22.  B.,  wo  der 
ägyptische  Priester  zum  Solon  sagt:  ^Si  £iXm¥,  Sohmfp 
TjEkXtif^ig  dil  nmdigiati,  yiQfop  di^Äll^v  oiniariv.  — 
Nw  ioxi  —  rig  tpvx^ig  narti^*  fwdifjtlav  y«Q  iv  uvrotig 
^<T<  di  mpxalttP  «notjv  naXcitaw  So^ap  ovÖi  fAi&tjfia  X^OPtp 
noXiop  ovdiv.  Und  nicht  unwahrscheinlich  is);  es ,  ^n£s 
.  Piaton  aus  derselben  Quelle  (den  alten  Schriften  der 
ägyptischen  Priester,  die  vielleicht  aus  den  keiligen 
-Büchern  der  Inder  geflossen  oder  doch  verwandten 
^Geistes  mit  ihnen  waren)  geschöpft  hat,,  welcher  Mih- 
^ses  -seine  kosmolpgischen  Ideen  verdankte  **);  denn, 
dafs  er.  des  Moses  Genesis  vor  Augen  gehabt,  ist  ohiie 
Zw^f<&l  blofse  Erdichtung  der'  Kirchenväter,  deren 
Intwesse  es  war,  den  vergötterten  Piaton  zu  einem 
.  Schüler  der  Hebräer  zu  machen,  s.  Menag.  zu  Diog« 
Laert.  HI,  6.  S.  iSg.  flF. 


Ein  späterer  Auszug  aus  dem  platonischen  Ti- 
maeos ist  der  sogenannte  Tiftiaeos  der  Lokrer 
von  derWeltseele,  den  man  unbegreiflicher  Weise 
noch  in  den,neueren  Zeiten  für  eben  das  Werk  gehal- 
ten hat,  aus  welchen!  Piaton  bei  der  Abfassung  seines 
Timaeos  geschöpft  habe.  Für  die  Aechtheit  beweist 
der  dorische  Dialekt  nichts  5    denn  diesen  findet  man 


♦)  8.  SpiA.  XVir,  ig.   S.  558-  Tzschuck.     QuintiL  Inst,  cmt* 

tor.  r,  ao.        ,  .  ' 

*^)  &  BörfUl  in:  Pbtoa's  Timseot,  nachfiilult  tmdZwbcfc 


überall  in  den  -angeblichen  Schriften  und  Bruchstüclcdii 
der  Pythagoreer  (im  Stobaeos  z.  B.) ,   denen  man  da- 

^  durch  eben  den  Schein  der  Aechtheit  zu  geben  suchte, 
weil  sich  die  Pythagoreer  des  dorischen  Dialektes  be-^ 
dienten.    Aristoteles  kennt ,  nach  der  Bemerkung  deg 

'  Phik>pono»  zu  Arist«  de  anim*  L  d. ,  keinen  anderen 
Tiinaeos,  als  den  platonischen  *) ;  es  ist  selbst  nicht 
einmal  wahrscheinlich ,  dafs  Piaton  bei' Abfassung  sei- 
nes Timaeos  ein  Werk  des  Lokrer  Timaeos  vor  Augea 
gehabt  habe  '*'^) ,  und  dais  überhaupt  eih  solches  vor- 
handen war  5  dennXenn  Diogenes  von^Laerte  (V,  25.) 
berichtet,  dafs  Aristoteles  einen  Auszug  aus  dem  Ti-^ 
maeo»  und  den  Schriften  des  Archytas^  gemacht  halbe 
^ra  in  rav  Ttfjiaiov  mal  t£v  *u4QfmiloiHf  i)  j  so  ist  ohjtie 
Zweifel  der  platonische  Timaeos  .gemeint,  wie  die, 
Stelle  des  Simplikios  (in  Aristot.  de  anim.lEL  S.  9'iO 
anzeigt  9  wenn  überhaupt  des  Diogenes  Angabe  kriti«* 
sches  Gewicht  haben  kann«^  Dais .  auch  Simplikios  (zu 
Aristot.  Phys.  S.  5.)  nur  den  unächten  Timaeos  (den 
Auszug  aus  dem  platonischen),  nicht  ab^r,  wie  Tennen 
mann  (Syst.  d.plat.  Philos.  B.  L  S.  io5.)  vermuthete,  eine 
Ori^alsbhrift  vom  Lokrer  Timaeos  selbst  kannte,  hat 
schon  Bö'ckh  (S.  XXIX.  ff.)  erinnert.  Uebrigens  hat 
Stermemann  (Syst.  d.  plat.  Philos.  B.  I.  S.  93.  ff.)  aus- 
foihrlicii  und  genügend  gezeigt,  dafs  der  sogenannte 
Timaeos  der  Lokrer  ein  später^  verfalster  Auszug  aua 
dem  platonischen  Timaeos  ist;  daher  es  überflijiss% 
Vr'i6^i  noch  länger  dabei  zu  verweilen., 


*^  S.  Böckh's  Comment.  aöadem.  de^  Platonica  coipor.  mmidi 
labrica  S.  XXIX. 

*♦).  wenn  auch  Proklos  als  von  einer  bekannten  Sache  davcm 
Spricht,  z.  Tim.  S..5.  2. 14.  ff.  Veigl.  S^nes.  de  don.  Xstrol« 
S.  5074  Fahrk,  »ibi.  graec;  T.  IIL  S.  94.  Hati  * 
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Naöh  dem  Timaeoa  begkmt , .  der  Verabredung  zu 
folge  (s.  Tim.  27,  A-),  JSxitia«,  die  TrefiBichkeitder 
alt^n  Athenäer  zu  preisen.  Seine  Darstellung  knüpft 
mA  an  die  Erzälüung  im  Timaeps  (24.  A.)  von  dem 
Kampfe  der  Atben^er^  mit  den  Völkern  jenteits.der 
Säuleu d^HeraUes  (vor  9000  Jahren).  Besckreifaung 
der  Atbenäor  und  der  Atlontiden.  —  Bei  der  Verth«-« 
hmg  der  Lander  unter  die  Götter  wurde  Athen  den 
kunst*  und  weisheitaUebenden  OoUhdten^  dem  He-r 
phästos  und  der  Athene ,  zu  TheiL  Dito  Götter  bil-« 
deten  die  Eingebomen  des  Landes ,  und  richteten  ih« 
iien  Sinn  auf  die  ^Staats  Verfassung  hij^.  Erdeverwü-« 
stnngen  zerstörten  aber  alles  wieder ,  und  es. erhielten 
lieh  bei  denUebriggebliebeilen  nur  die  Namen  der  vor-i* 
BiaUgen  Könige ,,  einefs  Kekrops,  "firechtheus,  £ri^ 
dithonios  und  Erisichthon. .  Männer  imd  Weiber  nah^ 
men  naoh  dem  Vorbilde  der  Athene  gleichen.  Antheil 
am  Kanqpfe  f  die  Krieger  hatten  kein  Eigentbum  und 
wurden  von  d^t  andern  Bürgern  erhal^^n.  •  Lage,  und 
FrU(^harkeit  des  alten  Athens  (110.  D,  E.);  Bei:ge^ 
Waldttnlgen,  Flüsse  u.  s.  w..  Die  äufseren  Umgebun-» 
gen  der  Stadt  bewohnten  die  Landleute  und  Handweiv 
kor^  die  oberen  Gegenden  um  die  Tempel  henan  diä 
Kjoieger,  'die  Eine  Wohnung  und  Familie  büdet^i 
(ii2.B*):  die  Schützer  ihres  Staates  und  die  Anfiuhr» 
der  anderen  freiwilligen  Griec^ieii,^4$»8nJrap£^Leifc 
und  Tugend  alle  Völker  Europas  und  Asiens .be^^ngui« 
derten.  —  Die  atlantische  kisel  fiel  durch  das  Locb 
dem  Poseidon  zu  (iiS.C),  dessen  Kinder,  mit  einem 
sterblichen  Weibe,  erzeugt ,  in  piner  Gegend  aersell{<^it 
sich  ^iederliefsejuj  in  der  Mitte  der  Ipsel  lebten  näm- 
lich Evenor  un4  |ieijkippe,  niit^f^rqsi.Tociit^  K^eito 
Poseidon  sich  begattete.  J)ie  Efeene  umschlofs  er  ttOp 
dafs  sie  9  da  es  damals  noch  keine  Fahrzeuge  gab,  ganz 


abgeschnitten  war,  und  schmückt^  4ie  auf  das  heri'- 
liebste  mit  allem  aus»  Seine  zehn  Söhne  machl6  er  siu 
König^y  und  zwat  den  ältesten,  Atlas,  zum  Herr^ 
scher  in  ^ei^  Mutterlande  (denn  die  ganze  Insel  hatte 
er  in  zehn  Theile  getheilt).  Die  Heirschaft  der  Atlan- 
tiden  erstreckte  sich  bis  nach  Aegypten  imd  Tyrrhe^ 
nienhinf  da3  mächtigste  Geschlecht  aber  war  das  des 
Atlas,  wo  stets  4er  Erstgeborne  zum  Throne  gelangte^ 
Beschreibung  jenes  glückseligen  Landes  (ii4.D.E.  ii5. 
A«B«);  Kultur,  Wohnungen >  Tempel,  Staatswüx'den 
und' Gesetze  (119.  €•  120.  CD.),  Opfer,  Gerichte 
u#  s.  w.  So  blühte  ihr  Leben  in  aller  Fülle  von  Glücke 
Seligkeit«  Sobald  aber  der  göttliche  Geist  in  ihnen  er-* 
losch  imd  die  mensclüiche  Sitte  herrschend  wurde, 
versanken  sie  in  Schande  unü  Laster;  Ungerechtig«^ 
keit  und  Habsucht  bemächtigten  sich  ihrer,  obgleich 
die  der  wa%haften  Glückseligkeit  Unkundigem  sie  se- 
lig priesen.  Zeus  sah  dieses  und  versammelte  die  Göt- 
ter in  den  Mittelpunkt  des  Weltalls  ,  von  welchem  auf 
sie  alles  sterblidie  überschauen,  imd  hielt  eine  Rede 
üu  sie.  — 

Dafs  der  Kritias  unvöllctndet  ist^  lehrt  der  Augeit-f 
schein.  Schon  daraus  ist  man  zu  folgern  berechtigt» 
dafs  dieses  mit  der  Politia  und  dein  Timaeo»  in  dejr 
engsten  Verbindung  stehende  Gespräch  vom  PlatOÄ 
iielbst  nicht  vollendet  worden  ist;  wenn  wir  auch  nicht 
das  ausdrückliche  Zeugnüs  desJPluktrchos  darüber  hät- 
ten, wdLcher  (Leb,  d,  Solon  96.  E.  VergU  Ptokm.  m 
BibL  Coisl.  S.  228.)  berichtet,  dafs  Piaton  vor  der  Voll- 
endung dieses  spät  begonnenen  Gesprächs  gestorben 
aey.  Die  mythische  Erzählüng^elbst  ist,  wie  der  Ti- 
maeos  andeutet^  Bestätigung  der  in  der  Politia  vorge-  . 
tragenen  politischen  Ideeb ;  tu^  wäre  es  wahr»  was 
der  Scholiast  S.  i43[,  Ruhnk.  bwichtet,  dafs,  so^wie 
an  den  gro&en  jP^nathenäen  em  Teppich  «um  Tempel 
der  eleusinischen  Ceres  tmd  vou.  da  in  diQ JU^ropclia 
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getragen  wurde,  auf  welche^i  der  Sieg  der  olympi- 
schen Götter  über  die  Giganten  eingewebt  war  *)i 
eben  so  auch  an  den  kleiiien  ein  Teppich  sey  heruni'- 
getragen  worden,  welcher  die  Athenäer,  die  $chätz- 
liflge  der  Göttin  Athene,  als  Ueberwinder  der  Atlan^ 
tiden  dargisftellt  habe,  so  hätte  Piaton  an  dem  Feste 
der  Athene^  den  kleinen  Panathenäen,  dieses  sehr  ge-* 
schickt  benutzt,  um  an  jenen  Mythos  seine  philoso- 
phischen Darstellungen  anzuknüpfen ;  allein  jene 
Nachricht  des  Scholiasten  ist  zuverlässig  nur  aus  der 
misrerstandenen  Stelle  des  allegorisirenden  Prokloi 
(z.  Tim.  A»  S.  26.  Z.  4.  v.  ü.)  geflossen.  Was  die  so 
fabelhaft  klingende  Erzählung  selbst  betrifit,  so  scheint 
sie  keineswegs  Erdichtung  des  Piaton  zu  seyn ,  son- 
dern sich  auf  eine  mythische  Sage  zu  stützen,^e  Piaton 
vielleicht  den  aegyptischen  Priestern  verdankte,  wie  er 
im  Tiraaeos  anzudeuten  'scheint  (s.  ProhL  z.  Tim.  S.  »4* 
^.  12.  das.  Krantor  Z.  8  fL).  Die  Alten  hatten  nehm- 
lieh  verschiedene  Sagen  von  vormaligen,  untergegan- 
genen Völkern  und  wundei^baren  Landeta,  die  /sich 
wahrscheinlich  von  den  Aegyptiern,  Phöniziern  und 
Karthagern  aus  verbreitet  hatten;  dahin  gehört  die 
Meropis  des  Theopompos'**),  ein  aufser  dem  Welt- 
preise liegendes  Wunderland;  die  grofse,  von  den 
*  Karthagern  entdeckte  Insel  aufserhalb  der  Säulen  des 
Herakles  ***),  u.  a.  '^***).  Ohne  Zweifel  hatte  »ch- 
schon  durch  die  ältesten  ^orientalischen  Völker  die  Sage 
Von  einer  westlichen  Inselwelt  verbreitet,  mögen  sit 


•)  8.  Euthyphr.  6.  C.  das.  Fiseher  S.  HJ.  fVemsdorf  z^Himt^ 
S.  645-  ff!  u.  Visconti  z.  Pio- Clement.  T.  IV.  8.  15. 

••)  'Julian.  Y:  H.  in,  ift.  ias.  Perizon. 

•••)  jiristot,  de  miT.  auscult.  S.  172.  iL  Beckm. 

«^•)  S.  yofs  in:    Woltkunde  der  Alten,    S.  8-  s6.  (Jen.  allg. 
litfxAti,  i8o4.ApnL). 


^  3;5 

nun  von  den  wesUiehen.Cden  azoiischen,  kanarischen 
u.  a.)  Inseln  *}  oder  auch  seihst  von  Ainerika  Kunde 
oder  Ahndung  gehabt  haben  **).  Auch  Poseidonios 
und  Strä))on  (L  S.  27.  II,  5.  S.  271  ft  Th.  I.)  verwarfen 
diesö  Sage  nicht  so  unbedingt,  wie  mehrere  der  neue- 
ren gethain  iiaben  (vorzüglich  Hifsmdnn  in:  Neue 
Welt  -  und  Menschengesch.  S*  175  ff.  Vergl.  Fähric. 
BibL  gr.  T.  HI.  S.  99.).  Die  Sage  ^rdn  Inseln  im  soge- 
x^annten  atlantischen  Meere  und  von  einem  atlänti« 
sehen  Volke  hat  sich  übrigens  bis  auf  die  späteren  Zei- 
ten herab  erlialtenf  man  selie,  was  Prohlos  z.  Tim* 
S.  54  ff*  aus  der  äthiopischen  Geschichte  des  MarceUus 
anfährt    Vergl.  Diodor.  &c;  III^  54.  56  ff.  — 

'  Nach  de;n  Kritias  traf  die  Reihe  den  Hermoirates 
(».  Krit.  io8,  A.  C.) ;  also  hatte  Piaton  im  Sinne ,  auf 
den  Kritias  den  Heimdkrates  folgen  «u  lassen  (denn 
ohne  Zweifd  würde  das  Gespräch,  so  wie  der  Timaeos 
uiid  Kritias,  voln  Re*dner  sei^nen  Namen  erhalten  ha- 
ben); Piaton  aber  sichfeint,  da  er  selbst  den  Kritias 
unvollendet  liefs,  den.  Hermokrates  nicht  eininal  an- 
ge&ngen  zu  haben.  Uebrigens.  ist  jene  Angabe  des 
Piaton  im  Kritias  (^o8.  A.  C*)  ^n  Beweis  mehr  dafür, 
dafi  die  Politia,  der  Tiniaeos  und  der  unvollendete 
Kritias 5  aufweichen  der  Hermokrates  hätte  folgen 
sollen,  die  letzten  Werke  unseres  Philc^sophen  waren, 
und  dals  er,  da  er  diese  Tetralogie,  vom  Tode  über- 
rascht,, nicht  vollenden  konnte,,  kein  andere«  Werk 
nach  jenen  hat  schreiben  können;  denn  gewöhnlich 
nimmt^man  an,  dafs  er  nach  derPolitia  die  Gesetze 
aufgezeichnet  habe. 


*)  S.  Reise  durch  das  westliche  Afrika,  aus  demFranzös.  4ber»« 
von  JH-rf.  Bergk  (igoS*  8') »  Th.  I.  S^  32.  ff. 

♦♦)  S.  P$rizon:  a.  Aclian.  V.  H.  IH,  i^.  Fahrte,  Bibt  gr.  T.  flfc 
$«98— 10^,  HaiL  -  " 
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c       Ueberblicken  wir  unsere  Anordnung  der  anbe^ 

frareifcdtächten  Werke  des  Piaton: 

.    Erste  Reihe:  iokratische  Gespräche: 

1«  Protagoras^  vor  oder  um  den  Anfang  der  gSten 
Olympiade  geschrieben. 
K       2.  Pkaedro9,  um  das  zweite  Jalu*  der  gSten  Olymp« 
^  3.  Gorgias,.  nm  das  erste  Jahr  der  gSten  Ol. 

4.  PhaedoUf    nach  OL  95,  1.  (nicht  lange   nach 
dem  Tode  des  Sokrates). 
-  Zweite  Reihet:  dialektische  Gespräche: 

1.   Theaetetos       ^  unvollendete  Tetralogie  (wahr- 
*       3.  SöphiMtes  und   >  scheinlich  während  dös  Aufent* 

3.  Politikoa  J  halts  in  M^ara  geschrieben). 

4.  Parmenides  und  - 

5.  Kratylosy  wahrsclieinlich  um  dieselbe  Zeit  ver-^ 

fafst  j  'also  vor  Platon's  erster  Reise  nach  Ita- 
lien (vor  Olymp.  98,  1.). 
Dritte  Reihe:  vollendete  Gespräche: 

1.  Phüeboa,    ohne  Zweifel  nach   der  Reise  nach 
.  Aegypten  und  Italien  geschrieben.  . 

3.  Symposion^  nach  OL  98,  4.  oder  102^  3*  verfafst» 

y  fTv  T    l    unvollendete  Tetralogie  (die 

4.  Timaeo$  und    >      ,  ^_^     xkt    ^    j     ifi  .     \ 
g.    j^-.'  (      letzten  Werke  des  Piaton). 


B.  Zweifelhafte  und  unächte  Werke  de» 
Platx^n^ 

Wir  gehen  zum  schwierigsten  ^heile  unserer  Un- 
tersuchung über,  zur  kritischen  Prüfung  derjenigen 
iCre^prSche,  deren  Aechtibeit  bisher  fast  allgenaeiA  an- 
erkannt worden  ist:  Die  Schwierigkeiten,  mit  denen 
4ie  höhere  Kritik  überhaupt  z^  Ikämpien  hat^  da'nieht 
selten  alles  zuletzt  nur  von  der  inneren^Ueb^^joigung 


und  der  «nbjel^Uv^  Ansicht ,  ja  oft  ^om  blofsen  Ge* 
Eihh  abkiliigt,  vmrBMkren  «ich  hiev  Aodi  dadurch^ 
d^fa  Plslon  auch  in  der  neueren  Zeit  so  viele  Verehre« 
geftmden  hat,  die,  eitimal  gewöhnt,  die  Cre^rächo 
dieser  Art,  mit  denen  sie  sich  vertraut  gemacht  hahen^ ' 
fär  Itehtrplatonisdie  zu  halten ,  nur  mit  Mühe  sich  je-^ 
nen  Glauben  werden  entreifsen  lassen;  denn  es  wird 
ihnen  schwer  fallen,  jene  Gespräche  als  ächte  aufzu« 
geben,  so  als  müfsten  sie  sidb  von  geliebten  Freunden 
trennen,  au  deren  Umgang  sie  einmal  gewohnt  sind* 
Von  dcar  anderen  Seite  aber  mufs  es  der  Verehrer  dea 
Piaton,  der  den  Geist  seiner  Philosophie,  seine  Denk-* 
weise  und  die  Eigenthündichkeit  seiner  Darstdilung 
tiefer  erforscht  zu  haben  sich  bewufst  ist,  imerträg- 
Uch  finden,  4iesen  so  einzigen  Weisen  nodh  immer 
verkannt  zu  sehen,  indem  manihmWeilie  anmuthety 

,  die  seines  Geistes  umwürdig  sind,  also  ihn  von  der 
Höhe  seiner  Kunst  und  Wissenschaft  zu  der  niederen 

Sphäre  eines  ganz  gewöhnlichen,  wohl  auch  unkünst-o 
leriscfaen  und  unphilosophischen  Schriftstellers  herab-* 
sieht.  Und  gerade  bei  Piaton  können  wir  nicht  skep* 
tisch  genug  seyn ,  um  seinen  (Jenius  rein  a^u'  bewah-* 
Ten^  weil  hier  der  Reiz  derNachbildung  und  Verfäl- 
schung so  grois  seyn  mufste.  Wenn  wir  nehmlich  be-* 
denken,  wie  die  Schriften  bei  de^  Alten  verbreitet  und 
in ,  Umlauf  gesetzt  wurden ,  wie  aus  dem  Mangel  au 
achriftlichen  Werken  und  der  Schwierigkeit  ^  solche 
ÄU  erhalten,  bald  der  Wetteifer  entstehen  mufstl»^ 
Werke  von  berühmten  Männern  zu  besitzen,  und  die«- 
aer  Wetteife^^  den  oft  nur  die  Seltenheit  eines  Wer- 
kes oder  die  Gelebritat  eines  Scbriftstellera  blendete^ 
von  der  Gewinnsucht  benutzt  Wurde,  um  falsche  Er- 
zeugnisse für- ächte  auszugeben  und  sie  als  solche  um 
hohe  Preise  zu  verkaufen  *) :  ^  müssen  wir  nicht,  auch 

*)  S.  Ttnnmmnn's  G^sch.  d.  Philosoph.  B.  VI.  S.  459.  iL 
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wenn  wir  nidbtar  von  dön  Schriften  des  PlaUm  besiMam 
und  nur  den  berülimten,  )a  voivi.  Akerthume  Vergöt- 
terten Namen  dieses  Philosophen  kennten,  zu  der  Ver- 
muthung  hingeführt  werdto,  dafs  auch  ihm  das  be-- 
gegnet  sey,  was  den  ältesten  Dichtem*(einem  Orpheus, 
Mnsäos,  s.  Polit.  II.  364«  E.  y  einem  Honteros,  Hesio- 
dos  ttk  a.)  y  so  wie  den  späteren  Sehriftstellem  des  AI« 
terlhums  widerfahren  ist?  Erwägen  wir  überdies, - 
dafe  Piaton  gerade  zu  einer  Zmt  lebte,  wo  die  Schrift- 
stellerei  aligemeine  Sitte  geworden  war ,  und .  wo  sidi 
eine  eigne  zahlreiche  Schula  von  Philosophen  gebildet 
hatte,  die  der  Soki^tiker,  welche  insgesanunt  zugleidi 
als  Schriftsteller  aufgeführt  werden,  so  Mrird  jener 
Verdacht  noch  erhöht  und  fast^  zur  Gewüsheit*  End-^ 
lieh  i^i^en  wir  Zeugnisse,  dafs  die  AlteA  selbst gegeji 
mehrere  dem  Plalon  zugeschriebene  Gespräche  Ver-» 
dacht  hegten,  dafs  man  die  ächten  von  den  unächten  • 
2U  sondern  suchte  *) ,  und  dafs  selbst  Schüler  des  Pia- 
tön mit  den  Schriften  ihres  Lehrers  einen.,  luistreitig 
sehr  einträglichen,  Handel  trieben ,  wobei  sie,  wie  es 
sich  Wohl  von  selbst  verstdit,  ihre  eigenen  Hervor- 
^  bringungen  gut  absetzten.  Ins  Besondre  nennt  man 
den  Hßrmodorosy  der,  selbst  ein  Zuhörer  des  Piaton,' 
die  Werke  seines  Iichrers  m  Sicilien  verkauft  haben 
goll^  daher  das  Sprichwort:  ^o/oiviß^JE^/wdmpog  «/»- 
7t^ivsta$  **).  Diese,  und  ähnliche  Angaben  der  Alt^i 
müssen  uns  in  dem  Argwohne  bestärken^  daCs  viel-  • 
leicht  die  meisten  der  dem  Piaton  zugeschriebenen 
Werke  nnächt  oder  doch  wenigstens  zweifelhaften  Ur-  • 
Sprungs  seyen;  und  d^,  es  hier  gilt,  einen'  so^en  Gre- 
nius  in  seiner  reinen ,  unverföltohten  Schönheit  iBU  er- 


*)  S.  Miogeiu  Laeit.  III.  (^  57.  Suid.  u.  a. 

«*)  S.  Cicer.  %d  Attic  XIII,  fti.  Suid, ' Zenbh,  u.  Jons,  de  scrift. 
^  hittOT.  philos.  I»  10.  2,  S.  57. 
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halten  y'   A^afJ&olA  von  den  Schlacken  reinigend ,    so 
wird  tinstffeltlg  Ungläubigkeit    eine  gr&fiiere  Tagend ' 
3eyn,  als.Leichtgläabigk^t.  .      .      /        : 

Wii'  befolgen  die  Ordnung,  dafs  wir  von  den  grö-» 
fieren  und  gehaltyollei:en  Werken  ^  die  dei;n  platoni- 
schen Qeniu9.  noch  näher  liegen ,  zu  den  minder  be- 
deutelnden  herabsteigen*  > 


1.    Nofioi  (Gesetze),^ 

I.Buch.  Ein  athenäischer  Fremdling,  der  Kre- 
ter Kleinias  und  ^er  Lakedämonier  MegiUos  beginnen 
auf  dem  Wege  zum  Tempel  des  Zeus  auf  do:  bisel 
Kreta  ein  Gespräch  über  den  Staat  und  die  Ges6tz^. 
Kleinias  erklärt  den  kriegerischen  Zweck  der  kreti*  - 

'  sollen  Gesetze ;  dagegen  erinnert  der  Athenäer ,  dafs  - 
nicht  Kii^g,  sondern  Eintracht  der  höchste  Zweck  d«c 
Staatsverfassung  sey,  und  dafs  selbst   die  vollendete 
Tapferkeit  -  den  anderen  Tugenden  nicht  entgegen- 
stehe, sondern  vielmehr  auch  die  Mälsigung  und  Ent* 

y  haltsamkeit  in  sich  fasse.  Eben  darum  auch  tadelt 
er  die  kretische  und  spaitanische  Erziehung,  weil  sie 
nur  auf  Bekämpfung  des  Schmerzes  und  der  Furcht^ 
und  nicht  zugleich  auf  Mälsigung  der  Begierde  und  der 
Lust  hinziele,  indem  er  zeigt,  dafs  die  Lust,  als  ein 
nothwendiges  Element  des  menschlichen  Wesens,  bei 
der  Erziehung  vorzüglich  berücksichtigt  werden  müsse« 
Dieses  erläutert  er  durch  das^  Beispiel  der  Trinkgelage, 
die,  zwedunäfsig  eingerichtet,  das  beste  Mittel  seyen^ 
das  Schamgefühl  zu  wecken  und  zu  prüfen.  — •  II.  B* 
Was  die  Erziehung  und  das  Gesetz  , vorschreiben,  ist, 
wie  alles  menschliche ,  der  Verschlimmerung  unter- 
w^orfen.  Um  dieser  Einhalt  zu  thun  und  dasVerd^bte 
wieder  au  verbessern,  gaben  uns  die  Götter  den  fest-* 

'  liehen  Tanz  nüt  Musik  und  Trinkgelag  verbunden,  ' 
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und  ▼eriiehen  uns  dexTShm  fiör  Harmonie«  Die  erste 
Erziehung  besteht  in XTaaz  und  Gesang,  und  die  ^dSL^ 
endete  ertheiit  uns  den  reinen  Schönheitssinn.  Um 
die  Ausschweifung  der  Künste  zu  verhüten ,  mufs  die 
Freiheit  zu  dichten  und  darzustellen,  wie  bdl  den 
Aegyptie^n,  durch  Gesetze  beschränkt  Werden.  Das 
Schöne  selbst  darf  nicht  nach  dem  Vergnügen  der 
Menge,  sondern  nur  nach  dem  Wohlgefallen  der  Ge- 
bildetsten beurtheilt  werden.  Der  Dichter  mufs  ein- 
zig die  TugencJ  vor  Augen  haben,  und ^  die  Glückselig- 
keit der  Tugendliaften  preisen.  Eben  so  müssen  die 
Jugend  und  das  Alter  einstimmig  in  ihren  Gesängen 
tlen  Gedanken  verheiTÜchen,  dafs  das  gerechte  und 
das  angenehme  Leben  Eins  seyen^  Um  aber,  die  Be- 
jahrten zum  Gesänge  zu  b^geist^m  und  ihren,  Ernst  zn 
mildern,  wii*d  ihnen  der  Genufs:  des  Weins,  der  den 
anderen  versagt  ist,  rerstattet  seyn.  Zweck  derSwün- 
•te  und  unzcöTtrennliche  Verbindung  def  Poesie  mit  der 
Musik.  Lobpreisung  lies  Weips^  —  III.  B.  AUmäh- 
lige  Bildung  der  Staaten  nach  den  Zerstöi^ungen  und 
Veberschwemmungen*  Gründung  V9n  Troja.  Kampit 
mit  den  Achivera.  Gründung  der  drei,  dorischen 
Städte,  Lakedämon,  Argos  und  Messene  durch  die 
Herakliden,  von  denen  die  beiden  letzteren  ausKrte- 
tem  Zwei  sich  entgegengesetzte  Staatsformen,  die 
Monarchie  (wie  bei  den  Persern)  und  die  Demokiratie 
(bei  den  Athenäern)  5  Ausartung  der-ersteren  durch 
Schwelgerei  und  der  letzteren  duixh  zügellose  Frei- 
heit Kleiriias,  dem  die  Führung  einer  kretischen 
Colonie  in  die  von  den  Magnetern  verlassene  Stadt 
und  die  Gesetzgebung  übertrageil  war,  ersucht  den 
Ath^näer  uod  denMegillos,  das  Bild  eines  Staate  zu 
entwerfen,,  um  es  \fei  Gründung  der  neuen  Magnesia 
befolgen  zu  können.  —  IV.  B.  D^r  Athenäer  fra^  zu- 
erst nach  der  Lage  der  zu  gründende^  Stadt  (die  vom 
Meere  entfernte  erklärt  er.  für  Äe  bessere) ,  dannnadh 
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dfin  CoäoDiste«  und  der  Ursache  ihrer  Au^^jifaip^jBf  ungw 
Yielod  ist  b^l  Gründung  eiaer  Stadt  biofsesi^ei'k  des 
Glucks  und  der  göttlioften  Vorsehung;,  selbst  dieses, 
wenn  einena  Staate  ein  guter  Gesetzgeber  zu  Theil 
^ird» .  \  Am  leiebtesten  ist  ,^ß  für  den  Gesetageber ,  ei-^ 
ijen  v^dii  einem  jungen  und  gelelv>igen  Tyrannen  be^ 
herrschten  Staat  einzurichten«  Da  Got^t  nicht  selbst 
die  Menschen  beherrscht,  so  mufs  dem  Unsterblichen 
in  uns,  der  Vernunft,  die He^Tschaft  übertragen  wer- 

,  den.  AUe  Gesetze  müssen  das  Wohl  des  ganz^en  Staa- 
tesibezwecken ,  und  das  G^esetz  darf  nicht  der  Diener 

,  «lea  Hörrscjhers,  sondern  der  Herrscher  muß  der  Die- 
ner des  G^isetzes  seyn-  Den  ungerechten  Herrscher 
erreicht  zuletzt  die  Strafe,  und  mächt  ihn  mit  seiner 
Faniilie  und. dem  ganzen  Staate  un^ücklich.  Nur  der 
ist  glücklich»  der  die  Tugend  übt  und  den  Göttern 
«htdich  zu  werden  strebt ;  denn,  diese  müssen  vor  al- 
ien  geehrt  werden.  Diesri  üeberzeugung  raufs  >ier  Ge- 
setzgeber durch  die  ermahnenden  Vorerinnerungen 
und  Einleitungen  sni  seinen  Gesetzen  in  den  Gemü- 
them  zu  erwecken  suchen.  Es  giebt  nehmiich  eine 
doppelte  Art  der  Gesetzgebung,  eine  mildere ,  welch© 
ermahnt  und  überredet,  und  eine  strengere,  die  ge- 
bietet, verbietet  und  Strafen  bestimmt»  Dieses  wird 
durch  da^.  Beispiel  der  Ehe  erläutert,  und  ein  "doppel- 
tes Gesetz  darüber  aufgestellt  •—  V.  B.  Die  Vorerin- 
Hemngentrerden  fortgesetzt,  und  nach  der  den  Göt- 
iem  schuldigen  Verehrung  die  Pflichten  gegen  die  El- 
tern, die  Kinder,  VerWatidten,  die  Bürger  und  die 
Frenoden  betrachtet  5  darauf  wii^d  von  der  Bildimg  de$ 
Geistes  und:  des:  Körpers  gehandelt.  Die  Eltern  ,müs- 
-9enihten-£.indem  Schamgefühl  einflölsen.  Auch  die 
JNutsverwandlschaft  mulb  man  ehren.  Danp  wird  gev 
«cigt,  -Wie  jidßr  für>  sich  selbst  leben  müsse,  und  wa« 
tx  >vor  aUem  zu  beobachten  habe.  Nach  Beepdigunif 
der  Vörerinnetnngen  wird  ron  der  Anzahl  der  Bürg« 
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und  Wohnungen  (5o4o),  ihrei'  Eintheilitng  in  Classen 
tind  von  der  Lander-  und  Häiwervertheilung  gdhan- 
delt  Der  jetzt  2u. gründende  Staat  gehört  zur  zweiten 
Gattung  dier  Staatsverfassung,  die  der  vollkommnai 
(idealischen)  zunächst  steht«  Yerloosting  der  Lande* 
Wien  und  Hauser;  Verhütung  der  Gewinnsucht;  Ver-» 
tot  des  Goldes  imd  Silbers,  deJ"  Mitgift,  Aea  Wucher« 
XL.  8»  w.  Das  ganze  Land,  in  dessen  Mitte  die  Stadt^ 
•vdrd  in  zwölf  Theile  getheilt,  und  die  Männer  in 
^wölf  Tribut,  deren  jedem  ein  Gott  vorgesetzt  ist.  -*- 
YI.  B.  Walil  der  Obrigkeit:  der  Heerführer,  der  Se- 
natoren C56o,  nach  den  zwölf  Monaten  in  zwölf  Theile 
getheill),  der  Priester,  Küster,  Aedilen^  Agorano- 
inen ,  der  Aufseher  über  die  Gymnasien  und  die  Mu- 
sik, u.  «.  w.  Schiedsrichter  und  S^iditer.  Ehestand; 
Mischufag  der  Temperamente  durch  die  Verehliohung; ' 
Verlobung,  Hochzeit.  Behandlang  der  Sklaven.  Le- 
bensweise der  Verheirätheten.  Festsetzui^g  der  Iseit 
des  Ehestandes,  der  Amtsführung  und  des  Kriegsdien- 
stes. —  VH.  B.  Erziehung  und  Unterricht  d^r  Kinder^ 

"  der  männlichen  wie  der  weibli<ihen.  Gymnastik  und 
Musik,  mit  Poesie  und  Tanz  verbunden  f  Retäienkunst^ 
Mefskunst,  Astrononue,  J^gd»  —  VHI,  B.  Opfer  und^ 
Feste.  Gymnastis6he  Spiele.  Verhütung  unnatürlidier 
Begierden.  Dreifache  Freundschaft:  i)  unter  Menschen 
von  gleichem  moralischem  Charakter;  2)  Freundschaft 
des  sich  Entgegengesetzten  (so  wenn  der  Arme  nach 
Keichthum  strebt);  5)  aus  beiden  gemischte,  leiden- 

*  ^chaftliche  Freundschaft :  Liebe(sinnliche  und  geistige). 
Beschränkung  der  sini;ilicheti  und  der  gesetzlosen  Lie]t^. 
Verhältnis  der  Bürger  zu  sidi  und  ihren  Jfachbäm* 
Obstlese.  Vertheiluüg  d&i  Getreides.  Handel.  — 
K.  B.  Vorerinnerung' über  die  Verbredien.  Verbre- 
.chen  gegen  die  Götter  und  den  Staat  Diebstahl. .  Ui^ 
terscheidung  der. Verbrechen  und  Ursachen  derselben: 
Zorn,  Wollust  und  Uawisseiiheit  (einfache  oder  mit 
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EigendiiÄkil  rerbundehe).  Mit  offner  Gewak  oAet 
mit  heimlichem  Betrug  rerübte  Verbrecbe«.!  Gesetze 

über  den  Mord,  den  xmfteiwiiligen  und  den- vorsätsfc^ 
üchen,  nnd  Bestrafung  dessdben.  Verwundimg.  :Mis- 
handlung.  —  X.  B.  Verletzung  des  Heiligen*«ad  Mis- 
handhmg  der  Eltern,  dcir  Obrigkeit  tmd  da*  Bürger. 
Gotteslästerung  und  Unglaube,  aus  falschen  .Grund*- 

sitzen  imd  Pfailosofdiemen  entsprungen.  Cde  Seele 
ist  der  Urgrund  des  Lebens  und  der  Tugend-  Sie  ist 
^doppelt  y  gut  und  bös^;  jene  ist  die  selbstständige 
und  gleichmäßig  sich  bewegende  (die  vernünftige), 
diese  die  sdhweifende  un4  thörichte.  Gott  ist  und 
trägt  füt  alles  Sorge.  Jedes  einzelne  dient  zimi  Wohle 
dies  Ganzen,  und  jeder  Seele  wird  der  ihr  zukommende 
Ort,  im  Weltall  angewiesen.  Dieses  ist  die  ewige  Ge- 
rechtigkeit, die  sich  durch  keine  Gäben  und  Bitten  be- 
atechen läfst.  —  Xli  B.  Contracte,  Depositen,  Kauf 
jjnd -Verkauf  u.  s.  w*  Testamente  und  Vormundschaft. 
Streit  zwischen  Vater  Und  Sohn,  Mann  und  Weib. 
Verletzung  durch  Gift,  Beschwörung,  magische  Kün- 
ste, und  Beschädigung  durch  Entwendung  oder  Ge^ 
walt.  Beschimpfung  und  Verspottung  durch  Lieder. 
Bestrafung  der  Bettler,  Bescl^idiger,  der  falschen  Zeu- 

,.j;en  und, der  Streitsüchtigen.  —  XU.  B.  Bestrafung  des 
ryiebstabls.  Kriegszucht.  Eidschwur.  Handelsver- 
kehr mit  anderen  Staaten.  Behandlung  der  Fremden  . 
und  Gastfreunde.  Bürgschaft ;  Bigenthumsrecht  5  Ver- 
jährung u.  s.  w.  Abgaben.  Auiwand  bei  gopttesdienst- 
lichen  Handlungen,  bei  Begräbnissen,  u.s.  w;  —  Kujr 
Weisheit  kann  den  Staat  erhalten  5  die  yorgeselÄten 
müssien  daher  wahre  Erkenntnils  von  der  Tugend  un4 
j^en  ve;:'sc}ii4^enen  Arten ,  .so  wie  vom  Schonen  und 
Gi^tep,  besitzen,  und  alles  dieses  gründlich  erforscht 
haben;  denn  sie  sind  dasHa,upt,  dem  der  übrige  Staats^ 
körper  Folge  leisten  mxxü.  Auch  vooEnGöttti^hen  müs- 
sen sie  genaue  S^enntnifs  besitzen,   uiid  sowohl  das 
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Weseü  der  Seele ,  als^  den  I4uf  der  HinmidskSrper  er* 
{prtindcrt;  habetur.  Diese  weisen  Fithrer^  des  Siaäts' wer«- 
den  einen  nädhiUchen  Raih. baden,  um  für  die  Wohl«> 
fahrt  des  Staats  zu  wachen,  nhd  sie.  unveiietirt  ^i  er^ 
halten.  *— -     •       -  *»  /  . 

Die  Gesetae  räd  ein-  gans  ei^cnthamliches  Werk, 
4as  sich  Tonxlisn*  bisher  ij^tradiibeten  fichriflen  desPla^ 
ton,  ins  'Besondre:  von  der  {^ititia,  Wesetiäieh  untdr- 
^scheidet..  Erwägenl  wir  den.  Inhalt ,  so'  sind  sie^der  Po* 
ütia  so  e!ntgegefi^esetzt,  wie  daisFaktisdb^  d^m^deaü-' 
^chen;  denn  in  derPolitia  wied  die  Idee  ^dekStaats  auf- 
gestellt, unbekiimmert,  ob  sie  in  der  Wirklichkeit 
ansfiihrlmr  ist  oder  nicht ;  und  zwar  werden-  die  dllge^ 
meinen  Ibnrisse  des  politischen  Lehens  geaeiehnet;  m 
den  Gesetzen  dagegen  geht  dei:  Verfasser  in  das  Ein^ 
zelnste  ein,  SD^als  habe  er  die  Absicht  gehabt,  dile  Po^ 
litia  zuergänzcäi,  und  das  ihr  Fehlende,  die  Gesetz* 
gebung  nehmlich  *),  hinznznfiigen»  Yon  dieser  Seite 
betrachtet  könnte  es  scheinen,  als  stunden  die  G^etze 
in  so  enger  Verbindung  mit  der  Politia,  daft  üe  beide 
•zusammen  Ein  Ganzes  ausmachtem  Ititser  Schein 
löfstsich  aber  in  Nichts  auf,  wemi  wir  ^^  Stellen  in 
der  Politia,  wo  Pia  ton  von  der  Gesetzgebung  redet,  in 
Erwägung  ziehcäi,  lVr425.  E.  und  427*.  At  den  Staat; 
sagt  Piaton ,  mnfs  man  von  Grund  aus  heilen  und  die 
Erziehung  und  Sitten  der  Bürger  verbessern;  geschieht 
dieses  nicht,  so  sind  die  Gesetze  Heilmittel ,  die,  weil 
sie  nicht  von  Grund  aus  heüen,  das.Uebel  nur  ver* 
grofsem  und  vervielfältigen«  Gesefcca  zu  geben  über 
Verträge,  den  Handel  u.  dgL  ist  überfliissig;-  deim  iii 
einem  schlechten  Staate  nützen  sie  nichts, ^undt  in  ei- 
nem guten  wird  jeder,  der.äim  zu  Theil  gewordenen 
Erziehimg  imd  Bildung  au  F<dge,  selbst 'wissen  >  wab 


*)  8.  Aristatel  PoHt.  IT,  4.    kpuUi,  id»  habit.  läocer.  PlMtOn.  II. 
&a7^  Bimenh;  •). 
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er  zu  thun  hat;  und  lächerlich  i$t  en  doch,  immer 
neue  Gesetze  zu  geben  und  Versuche  zumachen,  bis 
man  das  Wa||9re  trifft.  Bedauern  also  mufs  man  die 
Politiker,  die  immer  neue  Gesetze  geben,  in  der  Mei- 
nung ,  endlich  doch  das  Rechte  zu  treffen.  Dieses  ist 
das  Urtheil  dets  Piaton  über  die  positive  Gesetzgebung, 
d.  h«,  über  die'äufsere,  die  nicht  aus  dem  ethischen 
Wesen  des  Menschen  unmittelbar  abgeleitet  ist,  son- 
dern nach  der  subjektiven  Ansicht  des  Gesetzgebers 
die  äufseren  Verhältnisse  des  Lebens  bestimmt:  ein 
atrenges,  aber,  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
betrachtet,  gerechtes  Urtheil  5  denn  wenn  der  philo-- 
aophischen  Idee  vom  Staate  zu  Folge  ^tets  nur  Aus- 
druck des  inneren,  ethischen  Wesens  des  Menschen! 
seyn  mufs,  so  dafs  sidi  der  sittliche  und  religiöse  Greist 
des  Volks  in  allen  äufsern  Verhältnisse  des  Lebens 
al^spiegelt^  ist  es  dann  nicht  ungereimt,  wenn  der  Ge- 
setzgeber als  einzelnes,  vielleicht  audi  ursprünglich 
fremdartiges ,  GUed  der  Nation  cBe  Gesammtheif  des 
Nationallebens  in  diesen  äufseren  Verhältnissen  na^ 
seinen  besonderen  Ansichten  regeln  und  bestimmen 
will  ?  Der  wahre  Gesetzgeber  (wie  es  dh  Lykurgös 
Hnd  Solon  gewesen  sind)  wird  sein  Volk  von  innen 
heraus,  also  durch  Erziehung,  Erweckung  und  Ver- 
edlung des  Mation|lgeistesy  zu  bilden  suchen^  der  fal- 
sche dagegen  von  aufsen  es  regeln  und  modeln,  d;  h.^ 
ihm  Gesetze  über  die  äuiseren  Lebensverhältnisse  ge-< 
ben,  di^y  weil  sie  uipht  im  Nationalgeiste  ihren  Ur-^ 
Sprung  haben ,  eben  defsbalb  keinen  Bestand  und  füp 
das  Volk  selbst  keinen  Gehak  haben  können;  denn 
nur  das  kann  für  das  Volk  wirklich  und  gehaltvoll 
seyn^  was  mit  seinem  eigenthianlichen  Geiste  ver-«^ 
schwistert  ist  und  in  |hm  seme  Begrün^tamg  hSfet.  Also 
ist  schon  der  Gedanke,  fiu?  alle  äußeren  VerhlStBisse' 
des  Leb^s  bestimmte  Oesetse  su  gelben,  und  zwar  n^ 
einer  s»  sorgfällig^D^   bis  in  di^Sinselnste  geh^nden^^ 

Bb 
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Crenauigkek,'  wie  wir  ^e  in  d^  Koß99g  finden,  nn»- 
philosophiaeh ,   und,   der  Vertrante  des  platonischen 
GeniusTwird  sic^  nicht  ischenen  es  zu  sa§en,  schlecht- 
hin Tinplj^nisch,    Zwar  ist  auch  in  den  Geseteen  die 
Rede  von  Erziehung  und  Bildung,  die  als  die  Grund- 
lage des  politischen  Lebens  betrachtet .  werden ;    die 
^e^tze  selbst-aber  verlicren-sich  so  in  dasEintelne  des, 
äusseren  Lebens,  dals  ihre  Beziehung  auf  jene  Grund- 
lage ganz  verschwindet,  das  Positive  der  Gesetzgebung 
also  nicht  selten  als  WiUkiibr  erscheint.    Dazu  kernte 
men  noch  bedeutende  Abweichungen  von  der  PoUtis^ 
von  denen  inan ,  da  der  Verfasser  kejnen  wirklichen 
Staat  vor  Augen  hatte,  sondern  nur  in  freier  Mo&e 
von  der  Gesetzgebung  redete  (s.  IX.  858.  B.  C.)^  ker- 
nen Grund  anzugeben  weis.    Die  Zeit  des  Ehestandes 
für  die  beiden  Geschlechter-wird  z.  £•  in  den  -Gesetzen 
(I-V.  72^1.' B.  VL  785.  B.:  för  den  Mann  vom  Soten  b.2. 
?5ten  J. ,  für  das  Weib  v6m  i6ten  !;>.  z.  20ten)  ganz  ^ 
ders  bestimmt,  als  in  iler-Politia  (V.  46o.  E*:  für  den 
Mann  vom  5oten  b^  z.  55ten^  für  das  Weib  vom  noten 
b.  z.  4<7ten  J.).    In  den^G^setzen  ist  ferner  von  feinem 
eigernen  Stande,  den  die  Krieger  bilden,  die-Rede,  und 
von  diesem  hai^elt  dofch  Piaton  in  der  Politia  ^o  £^s« 
fiihrlich,  und  schemt^ihn  als  die  eigentliche  Seele  und 
Elbiergie  des  Staats^^  betrachtet  zu  haben  (nach  dem  Vor- 
bilde  der  Athei^e  if>$Xon6Xifiog   und  ^iXoüogfog}}    kein^ 
Rede  von  der  Gemeinschaft   d^r^äiiter,    der  Weiber 
u.  s.  f.  (s.  Aristot.  am  a.  O.)^  eben  so  sind  die^  Aiisich-> 
ten  von  der  Tyrannei  in  der  Politia  und  in  den  Ge^ 
setzen  j(IV.  710.  €.©.&)  ganz  verschieden,  *u.  s.  W.. 
Pafs  dagcjgön  die  Gesetze  in  »mehreren  Punkten  mit 
der  Politia  laach  übereinstimmen,  (z.  B.  d^in ,  da&  di^ 
Weiber  auch  an  den  kriegerischen  Uebungen  Anthei| 
nehmen  soUeui,  VII.  8o5.C,  und  in  mehreren  ande- 
ren politischen  und  ethischen  Grundsätzen,)  ist  keiq 
Beweis  dafür,  dais  Platon  d^r.Vf«fosser  der  Ges^e 


sey;  denn  der  Verfasser  der  Oesetze  konnte  Bier  den 
Piaton  vor  Augen  liaben ,  oder  auch  jene  Ansichten  als 
allgemein  bekannte^  der  sokratisbhen  Schule  befolgen, 
Ersteres  ist  wahrscheinlicher;  denn  sichtbar  hatte  der 
Verfasser  die  Politia  vor  Augen,  die  er  durdi  seine 
Gesetze  verst%idlicher  und  für  das  praktische  Leben 
anwendbarer  zu  machen  suchte  (s.  AristoU  am  a.  O.), 
So  sii;id  z.  B.  seine  Darstellungen  in  Betreff  der  gymna- 
stischen und  musikalischen  Erziehung  nur  weitere  und 
mehr  in  das  Einzelne  gehende  Ausführungen  der  pla- 
tonischen Politia.  Auch  andere  Werke  des  Piaton  hat 
er  benutzt  5  so  ist  die  Vergleichung  der  selbststandigen 
.(Vernünftigen)  Bewegung  der  Seele  mit  der  Umdre- 
hang  der  Himmelskörper  offenbar  aus  dem  Timaeös 
entlehnt  *).  Die  acht  platonischen  Gesetze  enthält 
schön  di'e  Politia  *'^)  5  die  in  den  Nifioig  aufgestellten 
sind  gleichsam  nur  Anwendungen  und  weitere  Aus-« 
ftihrungen  jener  Grundlinien  der  philosophischen  Ge- 
setzgebung zum  Behufe  des  praktisch-  politischen 
Lebens« 

Ist  der  Inhalt  der  Gesetze, unplatonisch,  so  ist^ea 
noch  Veit  mehr  der  Gdst  und  Ton  des  Werkes  und 
die  Sprache.    Wir  finden  in  ihnen  weder  jene  schöne 


*)  Entschieden  unplatonisch  ist  dagegen  die  Annahme  einer 
bösen  Seele  Legg.  X.  896.  D.  E. ,  welche  sich  auf  den  zoroa« 
stoischen  Dualismus  gründet,  Plutarch.  Is.  u.  Osir.  369,  D. 
Vergl«  Plessing^i  Versuche  zur  Aufklärung  der  Philos.  d.  alt, 
Alterthums , .  B.  I.  S.  Sgg.  £P.  Mit  Recttt  besttritten  schon 
Cudworth  Syst.  intellect.  S.  241«  iL  und  Brucker  Huu  philos* 
T.  II.  S.  179.  die  Annahme  einer  bOsen  Weltseele,  welche 
Plessing  in  Memnonium  B.  II.  S.  306.  ff.  zu  widerlegen 
«achte. 

**)  So  scheinen  auch  die  Alten  geurtheilt  zu  haben ;  d^m  bei 
Stohaeos  Serm.  XIIL  S.  147.  Z.  14.  fragt  Diogenes  den  Pla- 
ton:  Ti  oSv;  17  noX^rekt  vofiovs  ovn  d%ivi  Itt%99»    Tlovv^Ssk 
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Fülle,  Jene  Klarheit  und  Lebendigkeit  des  Vortrags^ 
noch  auch  jene  dialektische  Gewandtheit  und  Scharf« 
sinnigkeit  j  die  wir  in  den  äditen  Werken  des  Platon^ 
und  ins  Besondre  in  der  PoUtia,  bewundern ;  vielmehB 
nehmen'wir  wien  schwerfalligen  und  gleichsam  stum«^ 
pfen  Geist  wahr,  der,  nicht  vermagenÜ,  seinen' Ge- 
genstand frei  zu  beheiTsohen  und  künstlerisch  2U  bil- 
den, der  Tielartigkeit  d^sselb^i  &st  otnteriiegt,  lamA 
nur  mit  sichtbarer  Mühe  und  Anstrengung  sich  hin^ 
durch  arbeitet.  Dazu  kömmt  jene  Ernsthaftigkeit  und 
neife  Feierlidikeit,  die  mit  dem  heitern  undfireien 
X^eiste  der  platonischen  Darstettimg  in  geradem  Wi- 
derspruche steht  und  von  einer  gewissen  ethkcheo 
Beschränktheit  zeugt;  eben  diese  finden  wir  auduim 
iiweiten  Alkibiades,  ^md  sie  liegt  eher  im  Charakter 
eines  Xenokrates,  ds  eines  'Piaton.  r  Dieser  ethis«^ 
diistre  und  schwerfällige  "Geist  driiekt  sich  auch  in  der 
^rHcbeuus;  denn  nothwendig  ist  der  Vortrag  desje* 
nigen ,  dep  in  sich  selbst  noch  nicht  zu  heiterer  Klar-- 
heit  Und  poetischer  Freiheit  gekommen  ist,  dttiAel, 
vei-worren  und  schwerfällig»  So  urOieilten  s^an  meh- 
rere über  dieses  Werk,  z.B.  Heindorf iai  SpectiR« 
loonitctur.  in  Plal.  S.  a8.-  und  Herhart  in  der  Sohrift: 
dePlatonici  systematis  fundamento  commentatio.  (Got- 
läng.  i8o5.)  S.  22:  „Nee  non  in  c^ere  maiori  maiora 
tractanda  Piatoni  vistim  suspicari  possemu^ ,  nisi  ex- 
tarentübri  de  legibus:  ampUssimum  opus,  sed  prorsus 
accommodatum  seuibus  iUia  Cretemä  et  Lacedae^cmio, 
^buscum  Atbeniensis  non  ut  inter  Athenienses,  sed 
Uli  inter  VB>es  bonos  et  suae  quemque  duitatis  egre- 
gioÄ  Tiros,  eoäque  literarum  rüdes '  ingenioque  paullo  . 
hebetiores ,  verba  fecit  omni  seniU  proKxitate,"  Da- 
zu gestdlt  sich  eildlich  noch  da^  Unplatonische  der  äu- 
fceren  Form.  Die  Personen  des  Gespräqhs  sind  ohne 
Zweifel  erdichtete  Namen,  nehmbch  d^r  Lakedämo- 
nier  MegiUos^  der  Kreter  Kleiima  iutd  dctr  atheaaieche 
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FremdUn^  *) ;  da^i^n  Piaton  in  scineh  Gesprächeii 
•immer,  wenigstens  seinen  Zei%enosden,  bekannte  Per-* 
sonen  einfiilirU  Auch  das-Bromatische  und  die  Cha- 
mkterschijdei^uiig  sind  ganac  vei^nac^lässigt  (was  auch 
Masüios  Magn.  Brief  CLXYIL  Th.  IH.  S.  187.  D.  schon 
-erinnert  hat);  nur  Megillos  wird  als  Spartaner  cha^ 
o^akterisirt ,  und  zwar  auch  blo&  äufserlich ,  nefamlich 
•durch  lakQnische  Ausdrücke  und  Redensarten^  wie  A 
<^^i!f  und  ^anii«ifiaviw¥  o^igovv,  h  €!26.  C..^  qv  nukwg  % 
-MiKmg  i^^s^p,  643.  C.  Hl.  a.  ' 

I)ieser  aus  der  inneren.  Betraditcmg  des  We^*ks 
lie^rvorgehende^  Verdacht  wird  djilrch  äiaöereÄücksich-.. 
ten  fast  Äur  Gewißheit  crhobenn  Aristoteles  (Polit*  Ü^ 
4.)  berichtet,  die  Gesetze  seyen  nach  d^r  Politia  ge-r 
•schrieben.  Dieses  s^zte  man  damit  in  Verbindung^ 
•dafs  die  tiresetze  das  unverkeniifoare  Gepräge  des  Al^ 
ters  an  sich  tragen,  was  Piaton  selbst  bxl  mehreren 
Stellen  angedeutet  habe ,  wie  Ih  657.  J),x  inndn  rq  na^*^ 
i^fup  ikccquQOv  ixKßtneti  vvv ;  eben  so  wird  der  alhenäische. 
Fremdling  immer  als  Greis  iEiufg^ährt(L62l5.B.  654.B«, 
m.  685.  A.  IV*  ^i5.  D.  VI-  769- Ä^).  Fernei-  berief  man. 
sich  auf  das  ausdl'uckliche  25eugnifs  Aqs  Piutarcho^  (de 
Isid.  et  Osir,  5/0.  E.) :  iv  di  TOtg  NofJioig  ijäij  jtQegßvTi^og^ 
MOP  ov  iC  ulvi^jiüv  oidi  cfvfißoX^pMg,  ulXci  nvQioig  ovo^iaam 
w  fw^  'iffvx^  q^<  HWilü^tiA  roV  mafAOv ,  ilhJi  n^ioawptawg, 
'§vo7v  di  nJiPtvig  ovx  ik€etTOO$v  (Legg.  X.  8ä^6.  E*).  Daher 
verinuthete  Böckh  (in  Min.  S.  75.),  dafs  Piaton  dieGe-. 
setze  nach  dem  ersten  Jahre  der  io6ten  Olympiade, 
also  in  seinem  ^  74ten  liebensjahre  geschxieheu  habe^ 


^)  thiCer  diesem  xnerstfiben  d^  ScHoliuBtS«.  »1%.  tläfKnk.  und  de 
Geet  (diatribi  in  polic.  Pkt.  princ.  S.'-i-ftg.  Aiim.)  den  Waton 
selbst;  xrei^gl.  Oceir,  de  legib.  I,  5.  Wfefln  Aristo tetes  t[Polit. 
n,  4.  c«  $.  $*  k.  Schneid.)  den  Sokl*ate$  ue];n^,  so  ist  dieses 
hlöU  Seine  ge!vv<(Uinliel>e  Bezeicimungs^f^iit  eines  (ädit  oder 
angeblich)  platonischen  Werkes. 
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weil  I*  658.  A*  des  Sieges  der  Syrakusier  (des  jüngeren 
Dionysios)  über  die  Lokrer  gedacht  werde  (s.  Benüeu 
Opuscol.  philolog.  S.  345.  Lips.)*  Allein  die  Annahme, 
dafs  Piaton  die  Gesetze  nach  der  Politia  geschrieben 
habe,  steht,  wenn  sie  auch  das  ausdrückliche  Zeugnils 
der  Alten,  wie  des  Aristoteles  *)j  für  sich  hat,  in  of- 
fenbarem Widerspruche  damit,  dafis  nach  der  Anzeige 
des  Plalon  selbst  die  Politia,  der  Timaeos  imd  der  un- 
vollendete Kritias  seine  letzten  Werke  waren ,  und  dafi 
er  nach  der  Politia  den  Timaeos  und  Kritias  geschrie- 
ben hat.  Wann  also  hätte  Piaton,  da  er  diejetzte  Te- 
tralogie nicht  ^vollenden  konnte,  die  weitlauftig  und 
mühsam  ausgearbeiteten €resetze  schreiben  sollen?  Und 
kann  denn  das  stumpfe  Alter  dieses  erklärlich  machen, 
dali  die  Gesetze  einen  so  ganz  unplatonischen  Charak- 
ter vcrrathen?  Ist  es  denkbar,  dais  Piaton,  der  hei- 
tejre  Greis  ^  den  der  Tod  im  Schreiben  überrascht  ha- 


*)  Bern  Aristoteles  dürfen  wir  überhaupt  nicht,  was  den  Pia- 
ton und  seine  Schriften  betrifft,  unbedingten  Glauben  bei- 
messen. Qenn  eiximal  konnte  er  so  gut,  wie  jeder  andere 
seiner  Zeitgenossen,  durch  die  Schüler  oder  Freunde  de« 
Piaton ,  die  ihre  Werke  für  platonische  ausgaben ,  getauscht 
werden,  um  so  mehr,  da  ihm  der  eigcnthümlichc  Genius 
^er  platonischen  Denkweise  und  Sehriftstellerei  offenbar 
h'^md  geblieben  isr;  überdies  auch  der  yielbeschäftigteMann 
weh  wohl  schwerlich  der  Mühe  unterzog,  erst  kritisch  [tu 
prüfen,  ob  ein  Werk,  das  man  für  ein  platonisches  aus- 
gab ,  vom  Platon  selbst  oder  von  einem  Platoniker  vcrfalst 
»ey  —  und  diese  dn^ial»  herrschte  fast  durchgängig  im  AI- 
terthume,  s,  ^F^o// Prolegom.  z.  Homer.  S.  XLVHI.  ff. -; 
sodann  besitzen  wir  die  Schriften  des  Aristoteles  in  so  ver- 
üälsöhter  Gestalt,  dafs  wir  fast  nirgends  sicher  seyn  können, 
ob  ein  Citat  mon  ihm  selbst  ist,  oder  ob  es  ein  spaterer  Pcri- 
patetiker  eingeschaltet  hat..  Noch  weniger  können  die  spar 
teren  Schriftsteller,' wie  Cicero  ^  Plutarchos  u.  a.,  als  Zeugen 
der  Aechtheit  eines  Werkes ,  das  sie  als  platonisches  anfah- 
ren, gelten« 


ben  soÜTf  etwas' seinem  Genius  so  fi^indärtiges  habe 
hervorbl'ingen  können«?  Der  Kenner  des,  ächten  Pia-»- 
ton.  braucht«  nur  fiine  Seite  in  den  Gesetzen  zu  lesen^ 
um  sich  zu  überzeugen  ^  dafs  er  einen  maskirten  Pia- 
tön  vor  sicli  hat*  Man  vergleiche  z.B.  die  so  siiiseRed^ 
aeUgkdit  des  Alters  im  Eingange  der  Politia.,  diese  hei* 
tere  und  durch  die  frohe.  Aussicht  iu  die  zukünftige 
Glückseligkeit  verklärte  Ruhe,  und  betrachte  dagegen 
die  ti}übe  Stimmung,  den  fast  pedantischen  Geist,  der 
in^  d(fen  Gesetzen  herrscht,  welcher,  weit  entfernt» 
über  das  Zeitliche  hinweg  zur  verklärten  Region  des 
I;Jeb^rdischen  aufzustüteben,  freudig  die  Schwingeni 
entfaltend,  um,  wenn  der  holde  Genius  des  Todes  ruft) 
aufzufliegen  zur  lang'  ersehnten  Heimath,  mit  fast 
iigyptischer  Besciiränktheit  an  dem  Irdischen  haftet) 
und  das,  was  er  im  zeitlichen  Leben  für  recht,  wahr 
und  gut  erkannt  hat,  festzuhaUpn.ujjud;gleichsam.nÖGh> 
im  Tode  zu  bewahren  sucbU. 

Eine  andere  Angabe  finden  wir  bei  den  Alten- 
{IHog,  Itaerf.  ii](,  S^«  Suid*  unt.  0tXoaoq^oq  und  Eudoc» 
S^^5k)>  dafs'die  Gesetze  erst  nach  Platon's  Tode  von^ 
seinem  Schüler  Philippos  aus  Opus.(s<.  Diogen.  I^aert. 
III,  47.)  abgeschiieben  und  bekannt  gemacht  wordea 
seyen;*  von  eben  dipsem  Philippos  wird  berichtete 
(s,  Suid»)y  daft  er  die  Gesetze  zuerst  in  zwei  Bücher- 
abgetheüt  und  die.  Epinomls  oder  den  Philosophojk 
(s.  Niiomachf  Arithmet,  L  S.  6.).;hini5ugefägt  habe, 
s.  Diogen.  Laert,  III,  5y.  Vergl.  Fabric.  Biblioth.  graee» 
Th,  ni.  S.  io4.  Diese  Angabe  fuhrt  uns,  wenn  una 
die  Betrachtung  des  Werkes  selbst  schon  seine  Aecht- 
heit  zweifelhaft  gemacht  hat,  nothwendig  zu  der  Jol- 
'  gerung,  dafs  ein  Schüler  des  Piaton,  sey  es  Xenokra- 
tes,  Philippos  oder  ein  anderer  gewesen,  es  unternom- 
men habe,  nach  dem  Tode  des  Piaton  die  Gesetze,  als 
Ergänzung  der  Pplitia,  zu  schreiben,^  und,  da  Piaton 
in  der  Politia  den  ideali^cheu  Staat  dargestellt  hatte, 


in  den  Ceaetocn  den  der  Idc^  suniclist  liegenden  eu 
entwerfen  (s.  Legg.  V.  759.  A.  E*  VergL  AristoieL  Po» 
lit.  IV)  1.).  Dab^  hatte  er  die  Absicht,  um  die  ganze 
PoUtik  SU  erschöpfen,  au<^  den  dritten  Staat,  den 
wirklichen  oder  gewöhnlidien,  zu  beschreiben,  in 
welchem  alles  durch  Gesetze  genau  bestknmt  vnd  ge- 
regelt ist  (s.  hegg.  X.  876.  A— E.);  denn  susdrücklidi 
heilst  es  Legg«  Y.  739.  E.:  rglrrfv  di  fittu  rtcSru,  iaw 
^iog  i^A^ ,  dunuQUPOVfAt^ttm  Dieses  Vorhaboi  hat  aber 
der  Verfasser  nicht  ausgeführt* 

So  gehaltvoll  demnach  die  Gesetze  in  historiscJier 
«nd  legislativer  Hinsicht  sind^  so  sehr  wir  auch  den 
ernsten,  praktischen  und  gediegenen  Greist,  der  dieses 
Werk  beseelt,  schätzen  müssen,  so  können  wie  sie 
doch  nicht  für  ein  achtes  Werk  des  Piaton  halten,  ja 
nicht  einmal  annehmen,  dafs  ihr  yerfiksser  hinterias* 
sene  Schriften  seines  Lehrers  benutet  und  das  Vorge- 
fundene ergänzt  oder  weiter  ausgeführt  hake;  denn 
schon  die  Tendenz  des  Werks  ist  unplatbnisch.  JVf  an 
könnte  die  Vermuthung  hegen,  dais  Platon  vielleicht 
für  den  wirklichen  Gebrauch  ein  Gesetzbuck  «ntwor^ 
fen  habe,  da  die  Alten  berichten,  dA&  er  von  den  Ar«- 
kadern,  Kyrenäem  und  Thebäem  ersucht  worden 
sey ,  ihnen  Gesetze  zu  geben  *) ;  diese  Angabe  ist  aber 
so  unzuverlässig  und  einer  b|ofsenSage  gldichend,  ,dais 
OS  höchst  unkritisch  wäre ,  sie  durch  irgend  eine  wei- 
tere Folgerung  oder  Vernm^ung  noch  fabelhafter 
zu  machen* 


*)  S.  Vlutarch.  ad  piinc^.  inerudit.  779.  D*    jidiau,  V.  H.  II, 
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2.     jB  p  i  n  o  m  i  ^. 

Die  Epmomis  ist  eine  Ergänzung  der  G^*»etze; 
denn  sie  enthält  die  nähere' Betrachtuiig  der  Weisheit, 
«Is  des  höchsten  Zwecks  des  Menschen  ^Legg.  XIL), 
•KU  widcher  die  Arithriietik  und  Astronomie  (s.  Legg^ 
Vn.  818.  E.)  hinführen.  Eben  diese  ist  auch  das  Zid 
des  nächtlichen  Raths  (L«^.  XU.).  Die  Epinomis  ent-' 
femt  sich  noch  mehr,  als  die  Gesetze,  von  der  pla- 
tonischen Philosophie  und  Darstellung;  denn  der  Vor- 
trag ist  noch  schnl^^rfalliger  und  dunklet,  so  dafs  der 
Verfasser  diese  Dunkelheit  nur  affectirt  zu  haben 
.scheint,  um  seinem  gehaltlosen  Vorträge  den  Anstrich 
von  philosophischer  Tiefe  zu  geben.  Dazu  kommt  die . 
unplstonische  Vergötterung  der  Mathematik  (welchex- 
doch  Platon  in  der  Politia  selbst  den  Namen  dör  ächten 
WiÄseneidiaft  abspricht,  0.  Vtl.  S55,  B.  C.  vergl.  VI. 
Sio.D.E.);  die  Ansicht  von  den  Elementen,  984.  A.  ff., 
die  mit  der  im  Timaeos  (4o.  A.  81.  E  flF.)  aufgestellten 
in  Widerspruch  steht;  di6  Vergötteiiing  der  Sterne, 
lind  so  vieles  andere,  was  sich  gleich  auf  den  ersten 
Bück  als  unplatonisch  ankündigte  Ueberflüssig  wäre 
es,  dieses  noch  weitet  ttuszufuhren,  da  die  Unächt»- 
heit  der  Epinomis  von  mehreren  schon  anerkannt, ist, 
6.  Fr<mci  Patriciua  in :  Discttss.  Peripat.  T.  I.  Lib.  IIL 
S.  27^  Sallier  in :  Hi^t.  d.  Acad.  d.  Inscript  Th.  IIL 
S-  i45.  Taylor  in  der  üebers.  d.  Plat.  Th.  H.  S.  S87. 
und  Ideler  in:  Museum  der  Alterthnmswiss.  B*  11. 
St.  in.  S.  447.  Anm.  —  Ist  Philippos  der  Verfiisser 
der  Epinomis,  so  hat  die  Gresetze  ein  anderer  Plato^ 
niker  geschiiebenj  und  so  wie  der  letztere  die  Politia 
durch  die  Gesetze  zu  ergänzen  suchte,  so  hatte  Phi- 
Uppos  die  Absicht,  durch  die  Epinomis  wieder  die  Ge*- 
setze  zu  ergänzen* 


5.     M  e   n   o:  n. 

\ 

Me^on  wirft  dem  Sokrates  die  Frage  a«if>  ob  die 
Tugend  lehrbar  sey ,  ob  sie  durch  Uebung  erworben 
werde,  oder  von  Natur  dem  Menschen  inwohne.  So- 
krates erklärt,  dafs  c^r,  weit  entfernt  zu  wissen,  ob 
die  Tugend  lehrbar  sey  oder  nicht,  nicht  einmal,  das 
wisse,  was  die  Tugend  sey;  auch  habe  er  noch  keinem 
gefanden,,  der  dieses  wisse.  H^en.  Hast  du  den  Gor- 
gias  nicht  gehört?  Solr.  Ich  kann  mich  dessen  nicht 
mehr  erinnern,  was  ich  von  ihm  gehört  habe 9  also 
auch  nicht  nagen,  ob  Gorgias  es  weis«  Eripnere  da 
mich  daran,  oder  sage  es  selbst.  Men.  Die  TMgend  ist 
verschieden  nach  dem  Alter,  dem  Geschäfte  und  der 
Verrichtung  eines  jeden.  Sokr.  Ich  frage,  was  die  Tu- 
gend sey,  also  nach  dem,  worin  die  veitschiedenartif 
gen  Tugenden  sich  gleichen;  denn  dieXngend^an  sijcb, 
sey  sie  Tugend  des  Mannes  odbr  des  Wei)>es,  kann 
nicht  verschieden  seyn;^  alje  Menschen  sind  ja  auf  die- 
selbe Art  und  durch  dasselbe  gut,  also  ist  ihre  Tugei>d 
eine  und  dieselbe.  Wie  bestimmt  mm  Grorgias.  diese 
eine  Tugend?  Men*  Als  diel^ähijgkeit,  di^  Menschen 
eu  beherrschen.  Soir.  Sollen  wir  nicht  xßm  Beherr-* 
sehen  noch  das  gerecht  hinzusetzen?  ilfe/z.  Aller-« 
dings ;  denii  die  Gerechtigkeit  ist  Tugend.  Solr.  Ist 
sie  die  Tugend  oder  eine  Tugend?  Men^  Au^^r 
ihr  giebt  es  noch  vide  andere  Tugeud^i.  ^tr^  So 
haben  wir  wieder  statt  Einer  Tugend  eine  Menge  voil 
Tugenden.  Men.  Im  Aligemeinen  kann  ich  die  Tu- 
gerid  nicht  bestinmaen.  Äaifcr,  Ein  Beispiel  wird  es  ep- 
Jläulern.  Das  Runde  ist  eine  Gestalt,  nicht  die  Ge- 
stalt, weil  es  aufcer  ihm  noch  mehrere  Arten  von  Ge- 
stalten giebt.  Das  Runde  und  Gerade  sind  verschie- 
den ,  die  Gestalt  aber  ist  sowohl  rund  als  gerade«  -^ 
Menon  fordert  Jen  Sokrates  auf,  die  Gestalt  selbst  «u 
bestimmen.    Sohr.  Die  Gestalt  ist  das ,  was  allein  un- 


ter  allen  DingenLdie  Farbe  begleitet.  Men.  Wenn  nun 
jemand  wieder  fragte,  was  die  Farbe  sey?  Soir.  Wir 
"wollei^  dieses  ohne  Streitsucht  mit  einander  bereden. 
Die  Gestalt  ist  die  Grunze  des  Körpers  imd  die  Farbe 
der  dem  Gesicht  entsprechende  und  wahrnehmbare 
Ausflufs  der  Gestalt.  —  Sokrates  fordert  nun  den  Jkle^ 
xion  auf,  ihn^  auf  eben  die  Weise,  wie  er  die  Gestalt 
und  Farbe  erklärt  habe,  'das  Wesen  der  Tugend  zu 
bestimmen.  Men*  Die  Tugend  ist  das  Streben  nach 
dem  Schönen  und  das  Vermögen,  ^s  sich  zu  verschaf- 
fen. Sph\  Niemand  strebt  wissentlich  nach  dem  Bö- 
sen; also  kann  die  Tugend,  da  alle  nur  nach  dem  Gu- 
ten streben,  folglich  darin  sich  gleich  sind*,  nicht  in 
diesem  Streben  gegriindet  seyn.  Soll  die^Tugend  das 
Vermögen  seyn,  das  Gute^ich  zu  verscha£Fen,  so  mufs 
wohl  noch  ein  Beisatz  hinzukommen ;  denn  der  \inge-« 
r^hte  Erwerb  kann  doch  nicht  Tugend  genannt  wer- 
den. .  Aber  auch  der  Nichterwerb  wird  Tugend  seyn, 
wenn  es  nelunlich  ungerecht  ist ,  sich  oder  einem  an- 
dern Gold  und  Silber  zu  verschaffen;  denn  tugend- 
haft kann  bloß  das  seyn,  was  gerecht  ist.  —  Menon 
'  beschuldigt  den  Sokrates ,  dafs  er  nur  darauf  ausgehe, 
andere  zu  verwirrenr  und  in  Verlegenheit  zu  bringen, 
und  vergleicht  ihn  dem  KrampIHsche.  Dagegen  er- 
klärt Sokrates,  pr  befinde  sich  selbst  in  Verwirrung 
und  Unwis^nheit,  und  reifce  daher  auch  die  anderen 
hinein;  doch  wolle  er  mit  ihm  die  Frage:  was  die 
Tugend  sey,  zu  beantworten  suchen.  Men.  Wie 
kannst  du  das  erforschen,  was  du  nicht  kennst,  oder, 
wenn  du  auch  das  Wahre  finden  solltest,  dich  über- 
zeugen, dais  e^  das  ist,  was  du  nicht  kennst ?  Sohr. 
Der, Mensch  kann,  da  seine  imsterbliche  Seele  alles 
vorher  geschaut  und  erkannt  hat,  alle  spätere  Erkennt- 
nifs  folglich  nur  Wiedererimierung  ist,  durch  unab- 
lässiges Forschen  leicht  etwaa  auffinden ,  auch  wenn 
er  sicli  nur  an  ein  einziges  erfnnert.    Meß.  Kannst  du 
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tmr  Wveum,  djfii  das  Vtrmen  eut 
Sokrate»  x^^igt  c*  ünKdadareii,  da&  ( 
B«er  de»  Mtmam  fiber  das  Viereck  firagt  (8x.B>. — SiuC.  ^ 
Der  Befragte  aatworlei:  Bach  seiner  V«stdlnis«  akltt 
nach  flDfegedMiIler  ErfceantiHis,  scIiSpft  dao  die  Er- 
fceontfiHji  nu  odi  adhit:,    weldte,   glrkiiMi  m  ihm 
wiMsamaerndf  dardi  die  Frage geweAl  wird.    DieMS 
Anffiufea  der  Erkenntnüj  in  »di  adhit  ist:  £e  ¥nb- 
dqrerinneinug>      ]>ie  Erkennlni(s,    <lie  in  mos  acftit 
Hegt,   haben  mir  entvreder  immer  gdtabt,   oder  im 
früheren  Lel»en  qnpfangen;  wir  sind  also  immer  wis- 
send geweien  nnd  sind  es  andi  feineiliiny  d.  lu,  wir 
haben  richtige  Yorstdlnngm ,   die  dnrdi  Fragen  er* 
weckt  nnd  angeregt  Erkenntnisse  werdnu    Demanck 
kSnnen  wir  es  getrost  nntemdmen,  auch  das,  was 
wir  nicht  wissen,  anfimsncfaen,  d.  k.,  nns  in  das  Ge- 
diditnils  mrocksnmlen.  «—  Was  mm  die  Tngend  bo- 
triSl,  so  wollen  wir  die  Yormissetsnng  madien,  dafi 
sie  lehrbar  sej,  wemi  «e  Erkenntnüs  ist,  das  Gega^ 
theil  aber,  wenn  sie  sidi  ron  Erkenntnüs  untersdici- 
det;    denn  ErkemitniCi  ist  das   eigoitlich  Lehrbnre. 
Wir  roiissen  daher  fragen,  ob  sie  Erkenntnüs  ist  oder 
nicht.    Ist  die  Tugend  gut  und  giebt  es  nichts  gate% 
das  die  Erkenntnüs  nicht  unter  sich  b^riffe,    so  ist 
die  Tugend  Erkenntnifs«      Die  Tugend  ist  das  Gute 
nnd  Niiteliche^   alles  ist  nur  darchi  den  rechten  Ge- 
brauch uitd  dnrdi  die  Leitung  des  Yeratandes  nüta* 
lieh ;  die  Tugend  ist  folglich  im  Allgemeinen  Yemünf* 
tigkeit  oder  diese  doch  Aü  weseutlidier  Theil  der  Ta- 
gend.     Dann  sind  aber  die  Guten  nicht  von  Natur, 
sondern  durch  B/elehrung  gut.    Audi  mülste  es,  wenn 
die  Tugend  Erkenntnüs,  folglich  lehrbar  wire,  Leh- 
rer und  Schüler  darin  geben.  —  Sokrates  fordert  dar« 
auf  den  jinytos  auf,  mit  ihm  die  Sache  eu  iititersu» 
eheii',  mid  fragt  ihn,  ob  nicht  Menon  zu  den  Sojfriii* 
0ten^  die  sieh  £är  Lehrer  der  Tugend  ausgebim,  gekea 


müsse ,  Hin  sich  ih.  der  Tugend  und  Weish«t  unteor- 
richten  zu  lassen.  Anytos  erklärt  die  Sophisten  für 
das  Verderben  aller,  die  mit  ihnen  umgehen 5  jeder 
treffliche  Athenäer  werde  ihn  besser  bilden ,  als  eiß 
Sophist.  Sokr.  Haben  sich  dife  ausgezeichneten  Athe-r 
riäer  nicht  von  anderen  unterrichten  lassen ,  sondori^ 
sind  aie  von  selbst  so  trefflich,  geworden?  Jlnyt.  Sie 
haben  von  den  Früheren  gelernt,  die  auch  trefflich 
'  waren.  Soln  Die  ausgezeiehnetsten  Staatsmänner 
konnten  aber  ihren  Söhnea  ihre  Trefflichkeit  nicht 
xnittheilen  und  ihre  Tugend  sie  nid^t  lehren;  und  die 
«inzige  Ursache  kann  doch  nur  die  seyn,  dä£a  sieh  die 
Tugend  nicht  l^iren  lalsL  *-*    Any  tos  warnt  den  So« 

^  krates ,  von  den^  angesehensten  Athenäern  nicht  so  zn 
reden.  Darauf  wendet  sich  Sokrates  an  den  Menoi^ 
Hnd  erklärt,  Anytos  wisse  nicht,  was  lästern  heilsei 
dann  fragt  er  ihn,  ob  es  auch  in  Thessalien  Männer 
gebe,  die  sich  L^rer  der  Tugend  nennen.  Mm»  Bald 
halten  sie  die  Tagend  für  lehrfaar,  bald  wieder  nicht« 
Stokr.  Darin  sind  überhaupt  alle  versdhiedener  Mei-r 
nung,  und  sonst  nirgends  wqU  findet  sich  dieses,  dais 
die,  welche  sieh  für  Lehrer  ausgeben,  für  unkundig 
dessen  gehalten  werden,   4essen  Lehrer  zu  seyn  sie 

/  vorgeben,  und  dais  diejenigen,  welche  für  unsichtig 
gehalten  werden,  das,  dessen  Kenntnis  man  ihnen 
duschreibt,  bald  für  lehrbar  erklären,  bald  für  nidiit 
lehrbar.  Kann  man  wohl  die,  welche  selbst  in  splcher 
Verwirrung  sind ,  für  Lehrer  halten?  Wenn  nun  we- 
der die  Sophisten,  die  sich  für  Lehrer  ausgeben,  nodi^ 
Auch  die  treitiehen  Männer,  die  für  ausgezeichnet  und 
einsichtig  gehalten!  werden,  Lehrer  der  Tugend  sin^ 
to  dürfte  es  WöU  überhaupt  keine  geben. und  die  Tu- 
gend seihst  nicht  lehrbar  seyti.  -—  Uns^e  vorige  Be^^ 
hauptung ,  daft  uns  die  Erkeimtnifs  leit^Ei  müsse  (dann 

'   müfste  nehmlieh  die  Tugend  lefarbar  seyn  und  di<| 

.    Menschen  dnrehllktamGhl  tugendhaft  werden)^  schein! 
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unrichtig  Äuseyn;  denn  auch  die  richtige  Vorstellung 
kann  uns  leiten,  welche  durch  die  Eansicfat  des  Grun- 
des befestigt  wird;  diese  ist  uns  aber  eben  so  wenig, 
als  die  Erkenntniis,  von  Natur  ertheilt.  ,  Es  bleibt 
also,  da  die  Tugend  nicht  Erkenntniis  seyn  kann,  weil 
sie  nicht  lehrbar  ist,  die  richtige  Vorstellung  als  die 
einzige  Führerin  im  politischen  Handeln  übrig,  und 
die  apsgezeichneten  Staatsmänner  sind  ausgezeichnet 
]3icht  durch  Weisheit  oder  Erkenntniis  (denn  sonst^ 
müfsten  sie  aiich  andere  in  ihrer  Treffichkeit  unter- 
riditen  können),  sondern  durch  richtige  Vorstellung; 
in  Einsicht  und  Erkenntniis  sind  sie  nicht  yerschiedeh 
von  den  Wahrsagem^uüd  Qrakelsprechem,  die  auch 
ohne  Erkenntnifs  und  Wissenschaft  viel  Währesaus- 
, sagen.  Solche  Männer,  die  ohne  Erkenntnifs  greises 
verrichten  und  aussagen ,  nennen  wir  mit  Recht  gött- 
liche ;  und  dahin  gehören  auch  die  Dichter  und  die 
Politiker,  die,  von  Golt  begeistert,  ohne  Erkenntniis 
dichten  und  reden.  Der  Mensch  besitzt  also  die  Tu^ 
gend  nicht  von  Natur,  noch  erlangt  er  sie  durch  Lehre,' 
sondern  sie  wohnt  ihm  durch  göttliche  Schickung  bei. 
Findet  sich  unter  den  Politikern  ein  Mann ,  der  Er- 
kenntnifs besitzt  und  andere  zu  Staatsmännern  bil- 
den kann ,  so  macht  er  eine  Ausnahme.  —  Das  Zu- 
verlässige können  wir  dann  erst  ergründen,  wenn  wir 
vor  Beantwortung  der  Frage,  wie  und  wodurch^die 
Tugend  entstehe ,  ihr  Wesen  an  und  für  sich  selbst 
erforschen  3  doch  die  Zeit  nöthigt  unst^  das  Gespräcb 
abzubrechen.  — 

Dieses  Gespräch  ist  eine  Erörterung  mehrerer  imt 
Protagoras,  Phaedros,  Gorgias  undPhaedon  berühr- 
ter Fragen,  die  sich  alle  auf  die  Häuptfrage ,  ob  die 
Tugend  lehi'bar  sey,  gründen.  Das  Thema  ist  zu- 
nächst aus  deox  Protagoras  (Sig.A.B.  520.  B.)  entlehnt. 
Schon  im  Protagoras  ist  angedeutet,  däfs  die  Tugend 
nicht  lehrbar  sey,  und  aus  denDai*stellungen  inlPhäe- 
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Ötos  ei-beüt ,  dafi  sie  Piaton  für  etwas  dem  Menschen 
'nrsprünglich  ängebornes  und  mit  seiner  geistigen  Na- 
tur gesetztes  hielt;  imMenon  aber,  dem  docK  derPro- 
togoras  u|id  Phaedros  vorleuchteten,  wird  sowenig  in 
die  platonische  Ansicht  eingegangen  und ,  was  doch  in 
ihm,  als  einem  erläuternden  Gespräche,  hätte  gesche- 
hen sollen,  der  Gegenstand  überlii&upt  deutlicher  ent- 
wickelt und  grühdlicher  erforscht,  dafs  vielmehr  die 
ganze  Untersuchung  auf  ein  ungereinrtes  Resultat  hin~ 
ausläuft,  wekhes  aller  wissenschaftlichen  Forschung  . 
und  Ansicht  mit  Einöm  Mal  ein  Ende  macÜt.  Das 
Thema  nehmlich  yfiri  so  ausgesprochen,  ob  die  Tu- 
gend lehrbar  sey,  oder  durch  ü^bung  zu  erlangen, 
oder  ob  sie  von  Natur  dem  Menschen  inwohne  oder^ 
öuf  eine  andere  Weise  ihm  zu  Theil  werde.  Statt  dafe 
dtiöse Tragen,  jede  für  sich,  gründlich  erörtert  wür*- 
den,  wird  blofs  gezeigt,  iiafs  die  Tugend  ni<?ht  lehr- 
bar seyn  könne,  well  es  keine  Lehrer  der  Tugend 
gebe,  als  nicht  lehrbar  könne  ^ieauch  niclit  Wissen- 
schaft und  Erkenntnif^  seyn;  also  beruTie  sie  nur 
actf  der  richtigen  yorstellung  5  diese  aber  ^ei-de  uns 
weder  von  Natur  noch  durch  Lehre  erjheilt;  folg-. 
lieh  könne  uns  auch  die  Tugend  hur  durch  göttliche 
Schickung  verliehen  werden;  sie  gleiche  also  den  gött- 
üchen  Eingebungen  -der  Wahrsaget  uiid  Dichter,  die 
ohne  Vernunft  und  Erkenijtnifs  so  grofses  auszurich- 
ten vermögen.  Die  Tugend  wäre  demnach  ^in  ver-' 
nunftjoses  und  blindes  Haftdelnf!  Ist  dieses  wohl  eine 
platonisdie  Behauptung?  Durchaus  unplatonisch  ist 
es^,  die  Erkenntnifs  und  Vernünftigkeit  der  Tugend  so 
en^egenzu^tzwi,  als  könnte  die  Tugend,  von  wel-«. 
dier  doch  Ai^.fp^ovnCiQ  ein  wesentliches  Element  ist^ 
ihrer  entbehren  *)$   noch  twiplatonischer  ist  es,   das 


*)  Seibsc  unsokratiscK  h&t  diese  A^icht,  8.  Xenoph.  Me- 
iner, Socratt  III,  9.  S*   'dristQt.  £düc  udMiöom.  Illa  ^u  lY« 


qMU,  in  weldhem  die  dgefiüiclie  Aufiösimg  de^  Pro- 
blems enthalten  war,  ao  gelegentlich  abssuthiin,  und 
swar  auf  eine  so  ungereimte  Wei^e,  indem  behauptet 
wird ,  dafc  die  Tugendhaften  nicht  von  Natur  tugend- 
haft aeyen ,  weil  weder  die  Erkenntnifs  noch  die  rich- 
tige Vorstellung  von  Natur  uns  inwohnten.  Der  Ver- 
iasser  des  Menou  kannte  die  platonische  Ideenlehre  und 
das  Philosophem  von  der  Wiedererinnerung ,  also  von 
der  Ursprünglichkeit  der  Erki&nntniis  und  der  Tugend 
(denn  dieses  trägt  er  selbst  vor),  un,d  doch  verfehlte 
er  den  im  Phaedros  und  Phaedon  vorgezeicfaneten 
Weg.  Nirgends  auch  wird  der  Unterschied  des  sophi- 
atischep  Lehrers  vom  sokratischen  angedeutet;  dei^ 
nur  im  Gegensatze  zum  sophistischen ,  welches  Piaton 
(Protagor,  5i4,  A,)  dem  Anfüllen  eines  Gefäfses  mit 
etwas  fremdartigem  vergleicht,  behauptet  er ,  dafs  die 
Tugend  nicht  lebrbar  sey;  in  Beziehimg  auf  deaSe- 
kratesaber,  dem  das  Lehren  das  fi*eithatige  Erwecken 
und  Elntwickeln  des  im  Gemüthe  Schlummernden  war, 
mufste  er  sie  für  lehrbai^  halten.  Ganz  gegen  die  pla- 
tonische Betrachtungsweise,  welche  das  sichEntgegai- 
gesetzte,  das  für  sich  einseitig  erscheint,  in  der  höhe- 
ren, lebendigen  Verknüpfung  Auffaßt,  ist  ferner  die 
Trennung  des  ^vat$  nä^ayiyvofnpep ,  des  Mattrop  und 
des  «axfiTOp,  welche  doch  bei  jede^*  Bildung  verbunden 
seyn  müssen;  denn  das  Ursprüngliche  (^uai^)  ist  die 
Grundlage,  die  durch  wissenschaflUche  Bildung  er- 
weckt und  entwickelt,  und  durch  Uebung  gestärkt 
und  befestigt  wird ;  daher  im  Phaedros  269.  D.  ipva$g, 
imarriiAff  und  fitkizf}  verbunden  werden,  so  wie  bei 
jiriatoteles  (Polit.  YII,  i5.  c.  i!).  §•  6.  Ss  297.  Schneid.); 
^va$Qt  koyoQ  und  ad^Qg,  bei  anderen  ^vv^g,  fM^ffCigwaA 
uQmoiSy  s.  Diog&%.  Xjoert.  Y,  iQ^  verg^.  Xenoph^Meniß 
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Scier.  H,  6;  59.  nr,  9.  i.  a^  5.  IV,  1.  5.  4.  IV,  2-  2.  P^eu-* 
do-Plutarch^  d^  edüdat.  puei\  c.  4»  $.  3,  und  SimyL  in 
Stob.  Senn.  LVIIL  S.  378.  Z.  7.       . 

Schon  diese  dnrchdus  unplatonisc)i^Beanfrwx>rtung 
der  im  Eingange  aufgeworfenen  Frage   mach>t  die3^? 
Gespräch  verdächtig;  gehen  wir  aber  in  das  Einzeln^, 
so  wird  diesAr  Verdacht  so  bestärkt  ^  da(s  de?- Kenner 
dei*  Pfaionischen  Philosophie  und  Darstellungsweise  es 
tmbedingt  verdammen  mufs.    Gleich  der  Eingang,  der 
das  Thema  ohne  alle  dramatische  Einkleidung  und  Vor*- 
bereitung  ausspricht,  ist  unplatonisch ,  noch  unplato- 
nischer  aber  die  Art,  wie  Menon  und  Sokrates  geschilx 
dort  isind.    Anfangs  erscheint  Menon  'ganz  ungeübt  in 
philosophischen  Untersuchungen  und  ohpc^  alle  dialek- 
tische Einsicht  (y5,  A.),  so  dafs  er  aac)|  nicht  einmal: 
das  Leichteste  Verstdit  (72.  D.  73.  E.);  daher  die  I^ng^ 
weilige  Auseinandei^elzüng  der  Vej^phiedenheit    des 
Besondem  und  Allgemeinen,  und  die  ausfuhrliche  Er7 
örteruhg  durch  Beispiele  (74.  B.  fil) ,  da  doch  dasselbe 
schon  durch  das  Beispiel  der  Geäundheit,  Gröfse  und 
Stärke  deutliph  gemacht  War  (7a.  D.  EO» ,   Auf  einmal 
aber  wirft  der  anfangs  so  unwissende  Menon  dem  5ö- 
krates  Einfaltigkeit  vor  (75,  C),  und  macht'ihmscharf- 
»itinige  Einwenduiigen  (80.  D.).     Eben  so  unplatoniscl^ 
ist  die  B.olIe,  dleSokrates  spielt.    Sein«  Erklärung  von 
der  Gestalt,    dafs  sie  das    die  Farbe  Begleitende  sei, 
giebt  er  auf,  da  Menon  erinnert,  disds  man  ihn  wiede^r 
fragen  würde,  waa die  Farbe  sei,  und  erklärt  die  Ge- 
stalt ifiir.  die  Grihize  des  Körpsers  (76.  A.)«     Di®  Frage, 
was  die  Farbe  sei,  beantwortet  er  dann  nach  dem  Gor-   . 
gias(76.  C),  er,  der  zuvor  vom  Gorgias  nicht  viel  wisseuv 
zu, wollen   schien,    wenigstens  vorgab,     d&fs  er  sich 
seiner  Definition  von  der  Tugend  nicht  erinnern  kön- 
ne (71.  C);  und  dieses  ist  um  so  ungeschickter,  da 
Menoi^  ein  Schüler' desGorgi^s  war,  Sofcrates  also»hät- 
te  voraussetzen  müssen,  d^fs  ihm  diese  Definition  be- 

'     C   €• 


kaimtsei;  MT^tugsten^  halte  e^Uim  d^Plätöftistslie 
Sokrates  zu  "^erst^en  gegeben-,  dafs  er  ab  Schüler  de« 
Gorgias  es  besser  wissen  müsse«     Die  Definition  von 
der  Farbe  ^7^.  D.)  i^  ferner  die  im  Timaeos  (67.  C.) 
<^orge?tragene;;nnd  doch  spottet  Sokrates  über  «Wj,  -al« 
sei  sie  viA  v^sprechend,    hochtrabend  und  kfer.  *- 
Gegefa  die  sdkratisfche  Ironie  '^)  iist^es,  weim  Sokrateii  s» 
'  bestimmt  die  eine  Erklärung  für  die  bessere  ausgiebt  unj 
dem  Menon  gerkdearu  Widerspricht  (  76.  E. )  5  wenn  er 
terner  daraus,  dafs  Menon  die  Frage  bejaht,  ob  er  un- 
ter dem  Gut^tt  Gesundheit  »nftd  Äeichthum  ^erstehiy 
den  ScWüfs  iieht,  Menon  halte  die  Tugend  fSr  «blofien 
Erwerb  vöriOtÄa  undSiJber,  und^dabei  aiif  seineGasi>- 
freundschatft  "uiit  dem  persischen  Könige  stichelt  »^ 
Hiezu'ktjmmen  mcfch  ^ele  Einzelnheiten ,  die  den  mas* 
Idrten  Piaton  vertatheir ;  nur  das  Bedeutendere  wolleft 
^vit  ausheben:     Sokrates  ersdieint  !so  unwissend,  dafi 
%r  nicht  einmal  dife  Sophisten  kennt  (91.  B  ff.).    Die 
Verglrifcbung'des  Sokrates  mit  dem  Krampffische  (8a. 
Af,    scherthai^t  wiederhofait  64.  B.)  ist  so  weitläufig 
ausgeführt,  dffls  nur  ein  spätel-er-Schriftsteller  die  lEQ 
Seiner  Zeit  vielleicht  schon  in  Vergessenheit  gekom* 
inene  Anekdote  so  erzählen  konnte.    IMe  Hauptfi•ag^ 
ob  die  Tugehtl  lehlfbar  sei:  oder  nicht,  wird  nur  episo- 
disch beai:ntwortet,  imd  in  die,    was  eye  Tugend  «eiy 
verwandelt,  die  sokratische  Erklärung  aber  vom  liefe- 
ren utid  Lernen,  dafs  es  nur  ein^Erinnem  sei,  durck 
den  eristischen  Satz  herbeigeführt,    dafc  man  nichü 
aufsuchen  und- finden  köime.    Dann  folgt  das  sökiati^ 


*),  MergenHern  will  in/d«m  Progr^n^e:  Quid  PUto  «pÄTit* 
rit  in  dialogo,  qiii  Meno  insqnbitur,  ^omponendo  (Hai  S«x. 
*794«  40»  ^®™  Gespräche  einen  ironischen  Zweck  uötcjla' 
gen ;  aber  nirgends  %hden  wir  ächfcplaionische  Ironie^  so  tf*" 
nig  ;al8  wisscntckafdicheU  Geist 'tBid'kün8d«mohe'^€0H(F<'^ 


suion; 


I 
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'  $die^  wunderiün^  getmg  von  den  Alten  und  den  Neue-* 
ren  so  vielfältig  gepriesene,  Kunststück.,  BegriiFeauch 
in  der  Seele  des  Uii^wissenden  zu  erwecken,  die  ihnaL. 
nichi  durch  Lehre  mitgetheilt  werden,  sondern  an  die 
er  gleichsam  nur  wieder  erinnert  wird.  Dieses  Prohe«- 
stück  der  spkratisc^en  Mäeutik  ist  sehr  sdhlecht  ausge--f 
fallen;  denn  die  Mäeutik  zc^igt  sich  hier  nur  als  Yer«-^ 
4eutlichung  de^r  aufgewoi^nen  Frage  oder  des  aufge^ 
eiellten  Satzes,  wobei  die  Antwort  immer  schon  in  der 
bestimmt  und  ausfuhrlich  ausgesptochräen  Frage  ent*< 
halten  ist;  die  ganze  Kunst  besteht  also  darin,  so  be^ 
«timmt  und  deutlich  zu. fragen,  dals  der  andere  leicht 
za  antworten  hat.  Dei^noch  bnistet  sich  Sokrates 
damit,  als  wäre  es  wirklich  ein  Kunststück  (8sr.  E.  84^ 
A-)»  ^^^  macht  denMenon  darauf  aufmerksam  (84.  D.)^ 
gleich  einem  mit  seiner  Virtuosität  prahlenden  Kunst-. 
ler..  S.  85,  B..  behauptet  er  von  neuem,  der  Didier  ha^ 
be  ihm  das  geantwortet,  was  schon  in  seiner  Seele  geL 
Jegen,  die  Erkenntnifs  also  aus  sich  selbst  geschöpft} 
und  doch  lagen  nur  der  Möglichkeit  nach  die  Vorstel^ 
lungen  und  Erienntnisse  in  der  Seele  des  Dieners^ 
niclit  aber  der  Wirklichkeit  nach ,  d.  h«,  es  lag  in  ihm ' 
blofs  die  mit  der  Vemtmft  gesetzte  Fähigkeit,  deutlich 
a,iiSgesprocbene  BegriflEe  aufzufassen  und  zu  verstehen, 
(tuf  die  Fragen  also  richtig  zu  antworten.  Unstreitig  ist 
das  Ganze  nichts  anders,  als  ein  ihislungener  Versuch, 
flas  im  Phaedon  APgedeutete   auszuführen  *)j  inan 


♦)  JJmgtkehn  müat  Schlei^rvMther  (Hi.  IT.  B.  JH.  S<i4^  ff.), 

.  dafs  sich  Piaton  im  Pkaecton  auf  4eii  Menon  berufe;  er  ^^etzc 

liincu:    9, wer  diese Benifiuig  leugnen:  wollte,    dem  Hiebe 

,  «oh'^QS&h  etwas  anders  übrig,  als  2u  behaupten ,  die  Aus« 

r  i«g^  ^^  Bokratischen  Schülers  hier  gelte  nur  mündlich  vor- 

,  Mtragenen  Lehren,  und  eben  hieraus  habe  ein  andetvr  den 

Menon  bearbeitet,  was  indefs  wohl  keinem,  der  ärg^nd  ge« 

8i|nde  Kritik  übt,     wird   wahrscheinlich  gemacht  werden, 

]i(>nne])*y    Dieses  konnte  Schleiermafih«l^  tinr  behauptai^  im 

Cc  2 


beachte  voriäglich  äte  Worte  Im  Plil^axi  ^5.  'B :  trttn^ 
jtty  r*^  M  f «  it^tt^rififißATa  4pf  «? Jf^Ao  r*  wdf  mowoJi', 

tnn,  ist  aucH  TielesntH?  Wiißderhohltiiig,  tinfl  zwar  weit»- 

föttfige  und  wkläi-rad*,  de«  im  Pfiaed<in  Vorgeti*age- 

»en , '  wie  Phaed;  t^.  € :   nglp  /«#^'dd^  &^^  m  ioik^ 

ti0iy*n  %^  ^'«^  itOL^vku ,  vergli  M6n.  86.  ^Ä,  5  Phaed. 

7a,.T):2  »^  |u^««'»j5  er&tt'mJroi',  TetgUMeh.  81.O.  (wö, 

wiö  die  St^eim  Phaackm  Sseigt,  das  Subject  nicht  t^ 

^(^aiü$  ist  ,f  stiwd^ni  tij$  ^X^7ff^  &lie»  dtts  <3omma  iiadi 

oifirijffiB^tiljjt'^sdeiiiSiufs).  ^  ®i©  Idee  vbn  der  Wic- 

dererirnieitoig  «dhS^fte  der  Verftuier  de$  Mtoöü  aa^ 

dem.PhdedrG«:  'dieSdeLö  schaut  alle^im  firttberen  Lfe»^ 

beä ,  y^gifsl  i&  'aber  hier  wieder^  dahefr  ist  die  EH 

^jetilitaiifs  nur  WSedererinnening  (Pfraedr.   ä48,  A  -* 

»49»  Gi    Vergl.  Phaddcai  72i. B.>     ^ie  rfme-alleEii^ 

sieht  .und  Terbtändigkeitliat  d^  ^älerliafte  Veria«6ei^ 

4eQ;^^tt<'n'  diesesrtieföinmge  Philosophem  angeWeAdeti 

Utiftierldicii  «lid  oft  gebtwfen/sagt^i^;  hat-^e  Se^leda» 

ttdiaehe  TMid  fünteiSircfidohe  (I)  utitd  alles  geschaut^  da*» 


sofern  er  äcn.lVrenon  fer  ein  achtes  Wferk  des  Flaton  kieki 
"^'3  «ogAt  ifi:  3et  Meinung  stanÜ,  dafs  im  Menon  görade  das 

iüigefifthrt  >^©rde , '  WJw  iih  Theaetfetos  bei  Seite  gelegt  wor- 

^«tt  8€i>  dir$.»9bii^ht  «Äas  Lj^äft  unil  V^i^etsen  c^iscli«* 
;   ;4ßmWi&8ei:^aBdl^^itwi8§enin,ddr^^ 
'    55U  sagen,    dafSjMenog,  .auch  .wqi^  fr  i^iw  ächtali  (?eq)iä4 
■    wäre,  doch  nicnt  in  die  zweite  RdÜie  ,  die  der  dialektiscIieiL 

"Gespräche,   gehört,   so  ist  die  ganze  An,   wie  Schleicrma- 

r  ^dbff Bepnelif zig^rOV^f  aA4#re  .Gö^)|^^9%hfi.i&ih]n'aii£9ttcht,  pA 

^^§i^e  Aechlhe^ttui^  ii^,  sonilenn;  ^«Mh  seintin^  innefeii  2tt- 

\    l^n^n^han^i^it  4«ii^-a#4e^^n ^ftnUtkitdi^  dvtrcliaus  verivcrf' 

,  ^  liefe  upd  inW^JiijbpijJ^iichts'als  Kto^eleiv  dterlaiiit;  dettP  ein- 

.fjijcjjm  .wnd.g]5P&:«rtig«tt  <jei8tf    d«r  FlfcUiömschvA  We«ie  ui 
:   tia^|^i4eAd«m:Wii4#?*/Kp|riiiche  stebb.    P»l»i%«»f  bnmchr^xnaB 

lyu^t  zum  iy(«4o&  tfeide  ^ufl'udbt  zu.  ne^famten,  wA  jenor  Stelle 

i]^  Phae4on.7^  B.  ih)'e  b^tsmintiefiez^eiiilng  zu  gebend  denn 


ller  giebt  es  nichts,   das  si^ i^idh|:  erjc^nnt  hätte.    Hie? 
4lso  wd  aus  ihrer  üii;5terbli<#:qit  d^JErkenntnifs,  Su 
86.  B*  aber  aus  de^  Erko^ntnife  die  Unsterblichkeit  ab-r 
geleitet;   ^nn  es  wh(t  behappt^t^   ^e  Seele  sei  un- 
«^terblich^  weil-  ^x  die  Wahrheit  Af?*«  ifiwohne.     Und 
wie  schlecht  is*  ^e  Yerbind^uug  86,,  As    di?  Sepie' is^ 
unsterblich,,  daheic  kan^  ^jxan  getrost  d^,,  \^aß  madt 
nicht  weis ,.  zu,  erforschen  ^uchßn !.  Ff rjeer.  i§p  nm?  y^v^ 
frdi^chen  und  Unterirdischen:  die:  I^efter   nicht. voö^l 
Himmlischen  ;t    und   doch  ipiifetQ    n^oh  Piatonischei;> 
Weise  die  Tugend  und  all^  hohem  «#3^  dem  früheren», 
iiinunligohßn  lieben  ^bgel^tet/>y;erd^,  —  Alle?  dji^sea 
wird  in  un^okr^^chem  Lßhrtoue  vqygeft7?gen , .  oh^^ 
4dl0  Ironie  upd  ]^geisj:erung.  .©abei  bringt  dprVer-. 
fasser  ft*.  A.  eine  Ifachahniung  djer  PJ^tgaiischen  Stelle^^ 
iin  Phaedrp^  (235^  ß:  dals  er  es.  voix  weisen  MännerÄ 
^nd  Frauen,  ve^^omnien  habe)  srf^r  ü,uges<?hickt  91^ 
indena  ^  e^  phn^  Vorbereitung  uii<J.Kpb^i5g#ng  der  ejin 
^schen  Sebaqiptui|g  enjgegenseta^^.  —  IJeberhaupt  ist 
-der  Menon  voll  JRe^iefewgen  auf  ^«4ei?^  Gebräche,  di«». 
aber  krine  BepifünS^^?*»    ^ondej^n  bjpfse  Nach^huwiilr- 
gen  und  weitere  Au^führ^wigenf  s|nd.    So  wii:d  das  imp 
pw  Jiomv  (80.  A.^    das  man  dem  §oki^ates  ztjm  Ypr« 
Wlirffe  machte,  ausführlicher  erörtert ^  als  iiu  öpi:^g;ij%s 
il22.  &•  wid  TJbeaetetps  i4:q.  A.,  und  gea^ei^,  dafs  ^s 
^«jun Forschen  antreibe,  alsagut  und  uätailiph  sei  (84. 
B.  €.)•    t>e^  Satz:,  jeder  \yiU  nur  das  Gute,^  77,  B.  C 
erinnert  a|i  Gk^.  468;  A.  ff.    Das  JC^ialektische  wU'd  ^ 
im  Gegen^at««B  »um  Eristiscjiei^  bestammt  ^5u  -Dr,  wie 
imPhilebos  17.  A.  Dei^Satz^es  gebe  keine  Lehrer  der  Tuk-, 
gend  ( w«  d^uvProtagqraä  5  *  Q^B^  32^,  E.)  wird  weiter  wä^ 
gesfiitorfedS*  G*  flt  Die  Stelle  van  4w  Jij^sterien  und  dar 
Eirtw^ung  76*  ^l«  i»t  offenbar  jier  ^ii  (Symposion  209. 
E.nax;i})gebildet;   da  ^ich  diese&  aber  auf  di^  Defimticii ' 
des:jSokrates.  bezieht  9  dais  die  Of  stalt  die  Gräns^e  dfis 
K-örpers  spi,  .wid  Sokra^es  s^|i)st  fliese  Definition  fiir 
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besser  erklärt,  als  jene  ^on  der  Farbe,  bo  waren  fic 
MystCTien  die  eigenen  des  Sokrates;    sokratisch- iro- 
nisch wäre  dieses  nur,  wenn  es  sich  anf  fremde  Weis- 
heit bezöge.      Die  Stelle  von  der  dtmatocivn  ^^d  aaif fs^ 
mpn  75.  B.  ist  pffenbare  Nachbüdnng  jener  im  Phaedon 
82.  A^  B«  und  Symposion  209.  E.    Eben  so  ist  der  Ge- 
branch der  Dichter  (76.  D.  81.  B.)  und  die  Bernfnng 
auf  sie  (8  i.B.)  Nachahmung  des  mis verstandenen  Phae- 
dros«    Unplatonisch  ist  schon  die  Ausführlichkeit,  mit 
der  die  Dichter  angeführt  werden,  indem  ganze  Std- 
len  im  Zusammenhange  vorkommen,  wie  8 1  •  B.  95.  D*  E* 
XU  SU    Sokrates  verreist  niclit  80.  B.,  s.  Phaedr.  25o.  C 
D.    Der  Ausdruck  dtXapjelC^o^oi  86.  B.  erinnert  an  dca 
Phaedon  lOO.D.  ii4.C.  DieStelle87.B.istnachdemPro- 
tagoras  ?6i.  A.  ff-  gebildet;  81. B.  ganz  nach  demPhae- 
tlon  70.  C.5  88.  B.  vergl.  mit  Protagor*  oiQ.  E.  ff.  56o.  D^  88. 
A.  s.  Sympos.  i83.  D.^  85.  E.  86.  A.  B.  s.  Phaedon  76.  D.  E^ 
S.  98.  A»  wird  der  Xoyuffiog,  ohne  Zweifel  nach  dem 
Phaedros  249.  B*,  opafiPfiaig  genannt,  und  der  Gedanke^ 
dafii  die  richtige  Vorstellung  durch  den  loyiGfiog  gebun- 
den und  bleibend  gemacht  wird,  ist  wohl  ebenfalls  aus 
jenem  Ausdrucke  im  Phaedros:  ug  ep  Xoyt^fiiS  iwaipov-' 
^#yoy  entstanden«  Bei  der  Vergleichung  der  Wissenschaft 
mit  der  richtigen  Vorstellung  hatte  der  Verfasser  ohne 
Zweifel  das  Symposion  302,  A.  vor  Augen.  S.  7 1 .  E.  wird 
die  Tugend  als  kluges  Benehmen  gegen  Freund  und 
Feind  beschriebeh ,    vergl.  Gbrg.  48ö.  E»     üebrigen« 
sieht  diese  Stelle,  so  wie  mehrere  andere,  einer  eigent- 
lichen Citation,  vielleicht  aus  denÄjhriflen  des  Gor- 
gias,    sehr  gleich.      Wenn  der  Verfasse  76.  D.  die 
Worte  des  Pindaros  anfuhrt,  deren  sich  auch  Piaton 
im  Phaedros  956.  D.  bedient  hat,    den   Namen  da 
.    Dichters  aber  hinzusetzt,  so  verräth  er  sich  alar  blo- 
iseU' Nachahmer;  ßenn  der  Nachahmer  geht  gewohri- 
lich  über  sein  Vorbild  hinaus,  indem  er  es  erweitert, 
Erklärungen  und  nähere  Bestimmungen  hinzufügt,  ih 


^.    Diese  ep&llireiLd)&  AusfuhrKchkeit  $ndßu  W  auch 
überall  f  aoaii  dem  Crobestiicke  der  sofciÄtischen  Mäeu- 
tik ^.  A.,  in  de«  histomchen  Angaben  ^loxn  Protdgoras' 
91.  E.  (wo  übrigens  der  Verfasser  jener  Stelje  iniProta^  . 
£oras  3^17.  G*  nicht  «ingedenk  war ;  denn  seine  Angabe  wi* 
derspricht  der  Platonischeii)  5  eben  dahin  g^i>rt  auch  die 
ausfühidiehe  Erklärung  (dine  ganz*  ünplalonische  Ex<«. 
Position)  des  eristiscben.  Satzes,  daCs  man  nichts^  ey-» 
:^[^*schen  könne,  weder  was  man  wisse,  noch  was  man, 
nicht  wisse,  8i»»  B«.     Ganz  gegen  Platon's  .Äfejii^i:  i^% 
femer  die  ausführliche  Charakteristik  des  Anytos  90. 
V  A*.^  und  die  Einführung  desselben  ist  ungeschickt  herm 
beigezogen,   um  dejpi  Grund  ^anzuzeigend  warum  So-^ 
kir^tes  den  AtheniSem  verhäfst  waf*,  weil  er  nehmUch 
die  ^gesehensten  Staatsmänner,  beleidigte)  daher  die 
"Wämung  d,es  Ajiytos  94.  E^  und  die  Anspielung  auf^ 
^ie  Anklage  gS.  A.    t)as  ganze  6re'spräch  dtrs  Sokratea^ 
Äiit  dem  Anytos  ist  hocl\st  weitschweifig  und-  ermän-». 
gelt  aller  Haltung,     ünjlatojaisch  ist  auch  das  Aeufsere- 
cjes  Dia],ogs.*    Seine  ftikti^che  Grundlage  ist  der  Reich-, 
thum  des  Mencm^  auf  welchen  Sbkrates  mit  gesuchteij- 
und. schalei:  Witzelei;  anspielt,,  78.  C  82.  A.  51«  A. 

Nipht  nur  das  Them^  und  die  Gedanke^  sind  aus; 
dfen  platonischen  Schriften  entlehnt  ,c  sondern  auch  di^ 
B-edensarten  und  Wiendungen,,  wie  ^täs  platonische 
ovdiv  TiQnUov  (Kratyl:  S^t?.  P.  Gorg.  491.  D.  Phikb.  55k 
E.  u.  a^),  das  aber  der  Verfasser  verkehrt  angewendethaty 
indem  er  (Kq  Rede  damit  schliefst,  75.E.  5  ferner  das  i;/?ptr» 
CT^g  «/(odePjJwie  gewöhnlich  geschrieben  ^rd;  vßgiatilis^ 
'  if)  76.  A.,  vergt  Sympos.  175.E.215.B.  Alkib.I.ii4.D.  j 
navovgyog  ii  80.  B.  81.  E.  u.  a.  Ganz  eigenthümlich 
dagegen  ist  der  Ausdiruck  nopog  (78.  D.),  der  Erwerb 
(gleichsam  770()^<Fiu<>$  9  vonnogiC^O'&ui) ,  und  zugleich  das 
Einkommen  od«*  die  Einkünfte.,  wpmit  auf  die  ein- 
trägliche Gastfreimdschafit  des  Äfeuo»  mit  dem  persi- 
/Bchen  Könige  angespielliwiird;  dann  «iJ&if/»,  ricfitige  ^ 
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VorstdUnng ,  99.  C. ;  ferner  die  bei  den  Prosaikern  tm^ 
gewöhzdicbe  Form  des  Imperativs  iino¥  *)  71.  D.  ■— 
Chronologisebe  Schwierigkeiten  hat  di«  Anführung  des 
Lysimachos,  des  Sohnes  des  Ari^des,  mit  wachem 
Anytos  umgegangen  seyn  soll,  94.  A»^  diese  scheint  in 
Beziehung  zu  stehen  auf  den  Laches  179.  Du  Udbri- 
gens  erhellt  aus  der  Anfuhrung  des  erst  vor  kurzem, 
reich  gewordenen  Ismenias  9a  A.  y  dafs  dieses  Gespräch 
vor  Olymp.  96,  3.  geschrieben  ist  *'*),  Oder  viehu^r^ 
dafs  es  der  \erfas8er  in  diese  Zeit  gesetzt  hat. 


4.    Euthydem^M. 

Sokrates  erzahlt  dem  Kriton  die  Unterredung,  die 
er  mit  dem  Euthydemos  und  Dionysodoros  aus  Chios 
gehabt  hat.  Beide  stellte  er  dem  jungen  $Ieinias  als . 
Meister  in  der  Kriegs  -  und  Redekunst  vor;  Euthyde- 
mos erklärte  aber  höhnisch,  dals  sie  sich  nMr  nebenher 
mit  4ie5en  Künsten  beschäftigten;  ihre  Sache  sei  es 
jetzt,  jedem  auf  das  Beste  und  Schnellste  die  Tugend 
mitzutheilen*  Sohr.  Kpnnt  ihr  auch  den ,  der  die  Tu- 
gend nicht  für  lefarbar  oder  euch  nicht  fiir  Tugendleh- 
rer hält,  vom  Gegentheile  überaeugen?  —  Darauf 
fordert  er  sie  auf,  eine  Probe  von  ihrer  Kunst  abzule- 
gen, und  den  jungen  Kleinias  zu  überreden,  dafs  er 
sich  der  Philosophie  und  der  Tilgend  befleifsige.  JEu- 
thyd.  Lernen  die  Weisen  oder  Äe  Unwissenden?  JKZ, 
Die  Weisen.  Euth»  Der  Lernende  lernt  erst  vom  Leh- 
rer das,  was  ei;  lernen  wiU,  ist  alsoimwissend;  folg- 
lich lernt  nicht  der  Wissende ,  sondern  der  Unwissen- 
de|  ~  Dionya.  Wenn  der  Lehrer  etwas  vorsagt^,  wel- 
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dhe  von  eucji  fafst^u  es  auf,  die  Wwtoden  oäet  did 
Uuwis«endeix?  Ki»  Die  Wiase^deii.    JXon.  Also  lernen 
die   Wissenden,    und  nicht  die  Unwissenden»     Euth.  , 
Was  lernen  die  Lernenden?  was  sie^  wissen,  oder  was 
sie  nicht  wissen?     JÖ.  Was  sie  nicht  wissen/   Euth. 
Wenn  dir  aber  der  Lehrer  etwas  vorsagte ,  waren  es 
uicht  Budistaben,  die  du  schon  kanntest?,  JK/.  Aller- 
dings.    Muth.  .AI30  lerntest  du,  was  du  wuistest  -^ 
X>as  GegeQtheil  zeigt  gleich  darauf  Dionysodoros«    Da$ 
Lernen,^ sagt  er,  ist  ein  Empfaiigen  der  Wissenschaft^ 
also  lernen  die  Unwissenden,  und  zwar  das,  wassienocli 
nicht  wissen.' «—  Sokrates  ermahnt  die  Sophisten,  diese 
Wortspielereien  au£eugeben  und  ^msthaSt  den  Jüngling 
darüber  tsm  belehren,  wie  man  nach  Tugend  und  Wßis-^ 
heit  streben  müsse  ^  er  selbst  erbietet  sich  ihnen  zu  zei^ 
gen,  wie  er  wünsche,  dafs  sie  ihm  diese  3elehrung  erthei-» 
len  möchten«    J^er  strebt  nach  Ghi^L  und  Gut;  daa 
eigentliche  Gut  ist  Tugend  und  Weisheit;   denn  um: 
'  mit  ihrer  Hülfe  kann  jeder  seineu  Zweck  glücklich  er- 
)  reidien.  Das  Gute  madit  uns^  aber  nur  glüddicb^  insofern 
i/srir  es  rephl  gebrauchen,    xmA   der  recdite  Gebrauch 
setzt  eben  Weisheit  und  Einsicht  voraus.    Die  soge- 
nannten Güter  des  Lebens,  als  Re;ichthum,   Gesund-* 
heit,  Schönheit  u.  3.  f.,  sind  fol^ch  nur  Güter,  iu- 
sofem  wir  sie  als  Weise  recht  gebrauchen«      Daxuna 
sind  die  Güter  des  Lebens  an  sich  weder  gut  noch  böse  ^ 
nur  die  Weisheit  ist  gut,  die  Unwissenheit  und  Thor- 
heit  al?er  böse.    Jeder  muls  also  nadti  Weisheit  stre-^ 
ben,  um  glückselig  zu  werd^^  und.  um  diese  zu  er-« 
langen,    alles  thuÄ  und  federn  dienstbar  aeyn,    d« 
sie  ihm  mittheilen  kann,  vorau^esetzt,  dafs  sie  lehr-» 
bar  ist.    Kleimas  erklärt  sie  für  lehrbar.    Darum  forr 
dert  Sokrates  die  Sophisten  ai^,  so,  wie  er  begooi^e», 
das  Gesprä^  for|zusetzen  xmA  zu  zeigen,  ob  der  Jüng-r 
ling  zum  Behufe  der  Weislieit  alle  Wisswischaften  er-^ 
I^rneu  vmas^^  inkei:  ob  <S4  m^  hÄscmdare  gehe^  die  da^ 
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lim  flOnr ,  BBd  wdebe  es  seL    Dion.  Ihr  wittiscfct,  dafc 
f[|p4mflü  weise  werde,  also  das  werde,   was  €t  noc^ 
nicht  ist,  und  das  nicbt  mdir  sei,  was  er  gegenwärtig 
ist^  lulglicli  wiinsdit  ikr ,  dafs  er  untei^ehe.    Kteaip^ 
pos  straft  sie  Lägen  darüber,    Entbydemos  aber  be«- 
weist,  dafs  Dioiiysoderos  nicbt  gdogen  bd>e;  dennlii* 
gen  sei  nninogli<&,    w^  der  Bedende  immer  etwa* 
wirkliches  sage.    Ein  IVortwedisel  entspinnt  steh,  wo^ 
bei  der  Sophist  die  lächerlichsten  Soplasmen^orbrii^tw 
Dami  erklärt  Ktesippos,  dals  er  dem  Dioi^sodoros  nur 
wider^rochen  hdl>e.      Dieses  £bigt  Dionysodoros  auf 
nnd  behauptet,  dafii  es  anch  unmöglich  sei  zu  wider- 
sprechen«   Sokrates  fragt  ihn,  wie  es  sich  mit  der  fiit- 
sehen  Votstellung  verhalte,  wenn  man  nidit  fsiaA  re« 
.  dea  \jSnm»  Dionysodoros  leugnet,  dals  es  fidscheVor^ 
Stellungen  gebe.    Sohr.jyasm  giebt  es  auch  keine  Utt* 
wissenheit  und  keine  unwissende,  des  Unterrichts  be- 
diirftige  Menschen^  wie' könnt  ihr  euch  also  für  Lehrer 
ausgeben?    Dionysodoros  wirft  ihm  vor,  dals  er  ihn» 
dieses  nur  entgegensetze,  weil  er  mit  der  letzten  Be» 
liauptung  nidits  anzufallen  wisse.      Sokr.  SoU  das 
9,niehts  anzufangen  wissen^^  ao  viel  hei£ien,>  als  nidit 
widerlegen  können?    Dion^  Das  Heüsep  {vom)  kommt 
nur  dem  Beseelten  zu,  nicht  einem  Ausdrucke.    Soh\. 
Sftgat  du ,  dafs  ich  hier  gefehlt,  so  widerspridist  du  dir 
selbst,  da  du  vorhin  behauptetest,  das  Fehlen  in  der 
Rede  sei  unmöglich;  sagst  du  aber,  dafs*  ich  nicht  ge« 
fehlt  habe^  so  widersprichst  du  dir  ebenfalls,   da  du 
mich  eben  darüber  zur  Rede  setztest.    —    Ktesippos 
wirft  den  Sophisten  ihr  imsmniges  Geschwätz  vor.  So- 
Jcrates  aber  versucht  es  von  neuem,  sie  zdm  emsthaf«- 
tenGesprädie  zu  bringen,  indem  er  diezuv(H*abgebro«* 
ebene  Unterredung  mit  dem  Kleinifts  fortsetzt      Die 
Weisheit  fuhrt  mis  zur  Glückseligkeit;  um  aber  j^le 
SU  erlangen,  miissm  wir  nach  der  Wissensdiaft  stre^' 
ben^  dieun^  niitzt^  d.  b»,  den  redite«  Grebrauch  4^ 


Dinge  leHrt.    Die  Sehte  Wissens^chaft,  dfe  wir  suchen; 
mufs  daher  eine  solche  seyn,  die  uns  sJugleioh  das  Thiin 
und  den  rechten  Gebrauch  desjenigen,  was  wir  thun, 
lehrt*      Beide,    das  Thun  oder  Jjachen  und  der  Ge^ 
brauch  des  Gemachten,  sind  fest  immer  getrennt;  so 
ist  der  Leierm'acher  nicht  zugleich  der  Leierspieler  5 
der  Redenmacher  gebraucht  die  Reden,  die  er  verfer- 
tigt, nicht  selbst;  die  Kriegskunst  geht  auf  den  Fang 
der  Menschen  aus,  undüberlafdt  den  Gebrauch  desEr-^ 
beuteten  dem  Staatsmannef  eben  so  suchen  die  Geo- 
metrie ,  die  Rechenkunst  und  die  Astronomie  nur  das 
schon  Vorhandene  aufzuJiliden,     und  überlassen  das» 
Gefundene  dem  Dialektiker.    Nur  die  königlibhe  Kunst 
oder  die  Staatskunst  scheint  jene  höhere  zu  aeyn,  die 
uns  glückselig  macht;   denn  sie  allein  weis  das,  was 
die  anderen  verrichten,  zu  gebrauchen  ;si6  also  mütste, 
auch  die  Bürger  weise  und  gut  machen.    Sokrates  bit-» 
tet  nun  die  Sophisten  um  Belehrung  darüber.    Euth. 
Weist  du  etwas  ?  Soir.  Nur'geringfiigiges.  Euth.  Wenn 
du  etwas  weist,  so  bist  du  wissend,  und  bist  du  ein 
Wissender,  so  must  du  alles  wissen;    weist  div  al>er 
nicht  a,lles,  so  bist  du  ein  Unwissender,   also  ein  Wis- 
sender und  Unwissender  zugleich:  du  bist,  was  du  bi^t, 
tind^bist  es  zugleich  auch  nicht«  Sokr.  Also  müfsta  wohl 
der,  der  nur  eines  weis,   eben  Jellshalb  alles  wissen^^ 
weil  er  nicht  zugleich  wissend  und  unwissend  seyn 
könnte.    Dion.  Jeder,  der  etwas  weis,  weis  ziigleick 
alles;  denn  als  wissender  kann  er  nicht  zugleich  un* 
wissend  seyn.     Sohr.  Also  wüst  ihr  selbst  wohl  alles, 
das  Zimmern j-Gtoben,  Schustern,  die  Zahl  der  Ster- 
ne und  des  Sandes?  Dion.  Genügt  es  euch  nicht,  wenn 
xwir  sagto,  dafc  wir  alles  wissen?  —  Euthydemos  sucht 
dann  dem  Sokrates  zu  beweisen,  da&  er  selbst  auch  al- 
les wisse  und  stets  göwufst  habe.     Sökr.  W^nn  ich  alle« 
Weis,  weis  ich  dann  auch,  dafs  die  Guten  ungerecht 
Äind?    Dion.  Du  weist,  da&  die  Guten  gerecht  sind« 
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Soln  Ifeiae  Frage  Wte*  die^  ob  die  Guten  «ngerechl 
men ,  und  ob  ich  dieses  irgend  wo  «r^irenhabenkim^ 
ne  ?   Dion.  Du  hast  es  nicht  er&hren^    Soir.  AJso  wei^. 
ich  es  nidit,  weis  folglkh  nicht  alles*.  -^  £nthydemo& 
jetzt  de»  Dionyspdoros  dkmber  aar  Rede,  dajb  er  sich 
Tom  Sokrates  widerlegen  lasse,  Sokrates  fiagt  aberd^i 
Bnthydemosy  ob  sein  Brader,  d^  alles  wissmde,  nicht 
wahr  gegpi'ochen'  l^be.    JXofh  Haltst  du  mich  für  einen 
Bruder  diäs^Euthydemos?  Sokrates  Weist  ihn  ab  und  er-^ 
klärt,  da&  er  es.  ni<At  mit  beiden  aufiaehmen  könne; 
es  würde  ihm  selbst  nichts  helfen,  wenn  ^r  seinen Bru-^ 
der  Patrokles  zu  Hülfe  rufen  wollte^  so  wie  Herakles  . 
seinen  Bruderssohn  lolaos  gegen  die  Hydra  und  den 
Seekjebs  £u  Hülfe  geruf<^  habe*    Dion,  War  wohl  lo- 
laos mehr  des  Herakles  Bruderssohn,  als  der  deinige? 
/  Sokr.  Der  meinige  war  er  nicht;  denn  nicht  mein  Bru-« 
der  Patrokles ,  sondern  Iphikles  war  sein  Vatei%  Dion. 
Dein  Bruder  ist  Patrokles?    Soin  Ja,  aber  nicht  viw 
demselben' Vater.    Dion.  Also  ist  er  ddui  Bruder  imd 
auch  nicht  ^in  Bruder,  und  sein  Vater  ist,  als  v^r* 
schieden  von  deinem  Vat^,  Vater  ui|d  auch  nicht  Va^ 
ter;  eben  so  ist  dein  Vater,  Sophroniskos,,  Vater  und 
auch  nicht  Vater;  fblglidi  bist  du,  Sokrates ,  vat^lös« 
KteUp.  Ist  nicht  auch  euer  Vater  von  meinem  verschie- 
den?   Euilu  Aia  Vater  ist  er  audi  aller  übrigen  Vater, 
weil  er  nicht  zugleich  nicht  -  Vater  seyn  kann.    Kte$. 
Er  ist  wohl  auch  Vater  der  Pferde  und  aller  übrigen 
Thiere?  EulJi»  Aller.  Kteu.  Du  bist  also  di^rBrud^  der 
Hunde  und  der  Pferde.    Etdh.  Auch  du.    Dion.  Dein 
Vater  sejbst  ist  ein  Hund;  denn  b4st  du  ^en  Hund  ? 
jSies.  Einen  sehr  bösen.    Dion.  Hat  er  Junge  ?.    KU9. 
Eben  so  böse.    DUm.  Ihr  Vater  ist  der  Hund.    Kte^ 
Ich  habe  ihn  selbst  die  Hündin  besteiget   g$seli0|i« 
jpioö^Ist  nun  nidit  der  Hund  der  deinige?  Jif^.  Frw- 
lieh.     Dion.  Wenn  also  der  Hund,  welf^^r  Vi^ter  ist, 
der  deinige  ist,  «aiat.der  Hmid  dein  Vater,  und  d^ 
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hhl  ^er  BruSer  der  Jungen.  Seliligst  Öü  den  Bund? 
Kies.  FreiKch,  .wril  ich  dich!  nickt  schlag^i  kann«; 
JDiön.  Also  schlägst  du  deinen  Vatfer.  U.  s.  w.  •*-  'Dcb 
Ironische  'Sokrates  riUunt  die  dialektisohe  Kuns^  der 
•Sophisten  und  crtheilt  ihnen  den  Rath,  ihre  Kuncr^ 
mcht  so  gemein  zu  machen ,  .da  sie  leicht  zu  erlen^texi 
»ei.  Darauf  begab  er  sich  hinweg^  wie  er  erzählt.  Im 
^e^präche  mit  derm'Kriton  lobt  er  n9oh  die  Sophisten} 
Kintbu  aber  erzihlt  ibm^  dafs  ein  Vorzüglicher  K^den^ 
Schreiber  sehr  ungünstig  über  die  Sophisten  und  di# 
Pfailosiöpye  überhaupt  geurtbeüthäbe^^  Sokräte^  er-« 
klärt,  die  Redensclnreiber  feindeten  die  Philosophen 
fiur  deMialb  an,  weil  diese  ilnrem  Ruhme  im  Wege 
ständen^  denn 9n> den  hesondferen  Unterredungen,  wie, 
im  G^präche,  '^würdenisie  Von  jden  Ffcilosophen  über- 
'WtErtden  und  vernichtet,  ©ie^  Redensehreiber  stehen 
in  der  Mitte  zwischen  den  Philosophen  nilid  den  Staats-^ 
^ännei^^  aUes  mittlere  aber  ist  achlediter,  ah  die 
beiden ,  in  deren  Mitte'  es  steht  ^  nur  das  aus  zwei 
Hebeln  Bestehende  und  sich  in  dßr  Mitte  Befindende 
ist ,  wenn  die  beiden  Uebel  nicht  in  dersdben  Bezäe- 
hlittg  üebd  smd,  besser,  als  ein  jedeydjer  beiden»  Sind 
nüii  die  Philosophie  und  die  ^Staalskunst  gut,  und  zwaip 
jede  in  einer  anderen  Beziehung^  so  ist  die  R!edekunst|. 
ab  die  Mitte  beider,  schlechter,  als  sie;  ist  die  ein^ 
^t 'und  die  andere  sdi^ciit,  so  ist  sie  besser,  als  dii? 
eine,  aber  auch  schlechter,  als  die  andere;  ^ind  beid^ 
schlecht,  so  ist  sie  be^er,  als  sie,  Wefl  sie  nur  ati  siS 
cmgränzt;  also  müfst^n  die  Philosophie  und  die  Staatd- 
lünst  schlicht  seyn,  wi^nn  dieRed^unst  gut  seyn*scö-< 
ie.  Doch  mtift  man  den  Rednern  ihre  Begierde,  besser 
Imd  Weiser  zilr  -  js#hd[»en ,  als  «ie  6ind,  rerzeihen,  \MA 
zufrieden  seyn ,  wenn  sie  nur  etwas  vernünftiges  sa- 
gen und  ihre.  Stelle  muthig  durchführen.  Darauf  ent- 
deckt Kriton  dem  Sokrates  seine  Verlegenheit  in  Be- 
treff seiner  Söhne^   demi  deß  Sokrates  A^wicht^  jdai^i 


man  für  äi&  Bildung  mehr  Sorge ^agen  nmsKIs,  als  Sk 
all^  übrige,  sei  so  »ehr  verschieden  von  den  Grund- 
sataen  derer,  die  sich  für  Jngendlehrer  ausgeben.  So* 
krates  ermahnt  ihn,  nnbekümmert  um  die  Meinung 
derer,  die  sioh  fiir  Philosophen  ausgeben ,  die  Philo- 
^  Sophie  für  sich  sdbst  zu  prüfen,  und,  w^nn  sie  ihm 
ttls  etwas  schlechtes  erscheine,  nicht  nur  seinen  Söh- 
nen, sondern  auch  jedem  andern  die  Beschäftigung 
mit  ihr  zu  widerrathen,  auiserdem  aber  sie  getro4 
jftiit  seinen  Söhnen  zu  üben.  —  .  \ 

Eitle  Mühe  ist  es,  in  diesem  GesprSche^  weldies 
nichts  als  sophistische  Kiopffechterei^i  enthält,  ohne 
alle  höhere  Beziehung  und  Andeutung,  nach  eifern 
wissenschaftlichen  Gehalte  oder  gar  einem^philospphi- 
scheii  Zusammenhange  mit  den  Platonischen  Gesprä« 
^hen  zu  forschen,.  Jener  Satz  e.  B. ,  dafs  die  Güter  de« 
Lebens  an  sich  weder  gut  noch  böse  sind,  und  nur  der 
rechte  Gebraudi ,  den  die  Weisheit  iehrt,  sie  gut  und 
uns  selbf^  glücklich  nlacht  (281.  E«) ,  ist  ein  gemein  sor 
kratischer,  wie  aus  dem  Symposion  ^*hellt  (i83.  D.); 
wt>  ihn  Piaton  vomPausaniäs  vortragen  lä£st;  döisel- 
ben  finden  wir  auch>inrMenon  88.  Ar  wieder.  Ueber*- 
äus  geklügelt  wäre  es,  in  diesem  Gespräche  eine  ernst- 
hafte und  wissenschaftliche  Beziehung  zwischen  dem 
Währen  und  Guten,  der  Eansicht  und  der  Kunst  fin- 
den und  darin  eine  Hinweisung  auf  den  Politikos  und 
Philebos  erkennen  zu  wollen ,  den  Spott  aber  für  Ein- 
kleidung einer  Polemik  und  nothgiedruiigenen. Selbst« 
vertheidigung  zu  halten,  wie  Schletenmieher  gemeint 
Das  Ganze  hat  ojffenbar  nur  den  Zweck ,  die  eidstische 
Klopffechterei  *),  die  auf  leeren  Wortspielen  und 
Wortrerdrehungen  beruht,  lächerliche  zu  miachen*   l49 


*)  Daher  finden  wir  bei  Aristoteles  (de  SopliiÄt.' Elench.  t;.  fiö. 
a&.34*  vergl.  Rhetor,  11,  24.  j.  3.)  fast  alle  Sophismen,  die  im 
Euthydemos  yorkonantenv  ü&  eiißdsch«  afigefiUqr 
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Besondre  warden- jene  bekannten  sophisU^ch^fi  Ber 
bauptungeii  des  ProtagDras,  Antisthenes  und  anderej^ 
hervorgehoben,  dafs  es  unmöglich  sey  ;8uli%en,  weil 
nan  vom  Nichtseyenden  nicht  reden  könne  ( a85i  E« 
Verglv  Sophist.  337.  A.  260.  C.  KratyJ.  335.  C),    «nd 
2a  widersprecl^en  (  285.  E.  286.  C. ).     Der  Zweck  d^a 
Gesprächs  ist  also  blofs  eristisch,  die  faktische  Grund- 
lage aber  jener  im  Protagoras  nachgebildet  5  denn  e%  - 
wird,  so  wie  dort,   von  der  fiildunig  eines  JüijtgliQg% 
vnd  der.Lehrbarkeit  der  Tugend  ^uagegangon  (2f5*  IV 
3^74.  ]£•);  und  selbst  das  Einzelne  finden  wir  ^adti  de^i, 
Pro tagoras.  gebildet,  so  das  ümhm'gehen  im  bedeöklcü^ 
Gange  (27-3.  A.);  das  Geschrei,  und  Gretümmel  der  Bei*- 
fall  4urufendeQt<276.  B.  CD.  SoS.B;)  «.  a..     W^n*» 
ferner  -der  Prolageras  ganz,  mimisch  und  dramaiisdb) 
ist)  so  dafs  das  Wissenschaftliche  fast  iibertviUtigt  wii?^ 
yon  der  Fiülle  des  KomisclieH  xmd  Irpnischeq.,  so  ist«f» 
der  Euthydemos  in  noch  höherem  Grade 9  ^^da&ni^^ 
gendi  etwas  wissenschaftliches  hervortritt  5  maniniil^ 
te  denn  in  die  letzte^nterredung  des  Spkrates  nktdcau, 
Kriton  etwas  hineinlegen  wollen.  -Sokrates  setzt  nekim.'^ 
Ijch  hier  nach  der  Erzählung  d^  Unterredung  -sofit  den. 
Sophisten,  gegen  Pia ton's  Gewohnheit,  das  Gesprirdi 
mit  dem  Kriton  noch  fort,  tmd  ermahnt  ihn,  nachälem 
4&r  die  Redekunst  herabgesetzt  hat,  getrost  die  Phijo-: 
«ophie  mit  seinen  Söhnen  ssu  treiben ,    wenn  er  aidi 
ven  ihrer  Trefflichkeit  überipeugt  hal>e:  eki  ganz  un- 
platonisches,  ^genmn  sokratisc^es  Räsonnemenj;^    Dier 
Ifachahmer  pflegen  zu  übertreiben^  und  so  hat  j^ueh. 
de^r  Verfasser  des  Euthydemos  das  komische  und  Mi»- 
xni&che  im  Protagoras  noch  überboten ;  man  betrachte 
nnt  diese  Stellen:  275.  D,  288.  A. ;  femer  ^j^.'K.'^^i'^- 
B-  flF.  285,  E.  284*  E.  285.  C.  ©•  SgS.  A.  $  die  Menge  yxhi 
tödlichen  und  spriohwörtlichcai  Ausdrücken  (wie  276. 
D.  277.  B.C.D.E.  278. B.C.  ii85. ]^.  285.  C.  288.  A.  29U 
B.  292- E.  29J.  A.  D»E.  2^4,1),  295.  B.  C  aflS*  C  u.  aOt 


roii  Wort^ielen  (27 1.  C.  D.  ^7^.  A.  3ö5l  E.  tt.  a.) ,  vom, 
historischen  und  mythologischexi  Angabeü  (285,  C.  ;288i 
B;  C.  297.  C* ,  wo  der  Verfasser  durch  die  weitere  Aus- 
fobrung  des  imPhaedon  Sg/C.  Angedeuteten  seine  Ge-k 
lehrsamkeit  zur  Schau  trägt;  299. C. u.a.),  von  denen 
die  meisten  unbekannt  sind  (wie  271.  C:  die  akamani- 
sehen  Brüder;   297.  E:  des  Sokrates  Brüder  Patrokles^ 
*.  a.) ,  tt.  s.  £    Was  S.  272.  C.  a^5.  D.  vom  Musiker  Kon-* 
Bos  berichtet  'viard ,  geliört  unstreitig  zu  den  Legenden 
über  den  Sokrates,    deren  die  Alten  so  viele  hatten^ 
A*»  dem  Euthydenfios  scheinen  wieder  der  Verfiissep 
des  Meixexenos  2Ä5;  E.  (das-  Gottleb.  S.  22.),    Cicero 
,  Epist.  ad  fMdä.  IX,  224  \u  a.  (s.  Leo  AUca.  z.  Epist.  So-i 
erat.  Sf.  200.  Oreltt)  g'e&cböpft  zu  habeu«    Dazu  kömmt 
das  poetisch  Oesu<;ht^  (276.0.  288.  A.  291.  A.)  und  die 
Affectätiöu  in  der  Wahl  seltnerer  Ausdrücke  und  Re- 
densarten, wie  ^N»Af/^(>o^  *)  271.  B.,  Sgiictiov  ev^inpf  2^5^ 
E.!295«B.,  mxttt  ^so9  T9va  272.  E.,  no^  vöv  ;f6()oJ  279.B.  y 
jrXiov  '&atipop  280.  E.  297.  D.,  xQovog  287.  B.,  nkeimr  4 
iimanXimoi  5oo.  D. ,  iXXoi^OTog  5o6.  E.  u.  a.     So  zeigt  sich 
der  Euthydemos  auch  von  Seiten  der  Sprache  als  ei» 
eigentbümliches  und  von  den  Platonischen  Schriften 
Verschiedenartiges  Werk;  Was  den  Inhalt  und  die  Ten- 
dems  aber  betrifft,  so  weicht  ^r  nicht  nur  von  der  ho- 
hen und  wisscnschafthchen  Absicht  der  Platonischen? 
Conapositionen  durchaus  ab  j  da  das  Gaii«e  nur  leere 
Verspottung  eines  an  sidi  leeren  Gegenstandes  ^    der 
Eiistik,  ist,  sond^n  erscheint  auch  als  des  Platoni-* 
^hen  Geistes  gan*  utiwürdig  5   denn  wäre  auch    die^ 
Darstellung  mit  der  Platonischen  ganz  ifbereinstimimg^ 


*)  Tcm  imhiQoQr  hart,  iiw«tf;.«k  bmkiiMt 4en ,  4cr  jungdt 

^      mussiekt,   als  er  ist,, 9..iV?(fei:  H,  %o.   Stephan^  Thewxr.  gr^ 

ling,  T>  HI.^.  Qjt^,  G.  u.  Ruhnkfn.m.  Tim.  >S.  1^3.     ^chneU 

der  hat  in  9.  W(^erb.  uoter  okXij^c,  diej^  Bedeutungen  von 

^4^oV  und  ^öye^i^^giiiic  einander  verwechselt.  ^ 


4x7      .^ 

sovnvA  sich  doch  derVertrimte  des  Platonisctien^QB^ 
nius  nieüberzeitgen,  däfs  Flata^  ^  da  er  in  seinen  «mil- 
deren Gesprächen  die  leere  Sophistik  und  Eri^tik  ge- 
legentlich so  oft  durchgebogen  hat^  diesem  so  nichli- 
geh  Gegenstailde  noch  ein  besonderes  Gespräch  häUe^ 
"widmen  können^  Dazu  gesellen  sich  noch  viele  Un- 
gereimtheiten. ^  Abgeschmackt  ist  es,  wen»  Sokrates 
s^nem  Freunde  Kriton  erzählt,  er  habe  ein  Schüler 
der  Sophisten  werden  wollen ,  295.  E. ,  und  Wenn;  er 
diesem  ihre  Weisheit  anrühmt ,   Soo.  D.  E.  5o5.  B.  G. 

504,  B.  (dieses  ist  nur  fehlerhafte  Nachahmung  dcbPro- 
tagoras,  in  welchem  Sokrates  dem  Sophisten  eifien 
Jüngling  zuführt,  der  sein  Schüler  zu  werden  wünscht); 
eben  so  ungereimt  ist  es ,  wenn  der  Verfasser  den  Kri^ 
ton,  feinen  Freund  des  Sokrates,  die  Sophistik  eitates 
"Euthydemos  und'  Dionysodoros  na^t  der  Philosoplhie 
verwjechseln  lalst,  5o4.E.  Die  Polemik  gegen  die  Ais- 
denschreiber,  die  Feinde  der  Philosophen  (28^.  E.  ff. 

505.  C.  D.:),  ist  ohne  ZWeifel  aus  dem  Phaedros  und 
Gorgias  entlehnt,  und  bezieht  sich  zunächst  auf  einen 
Ausspruch  des  Prodikos ,  dafs  die  Redner  in  der  Mitte 
stehen  zwischen  d^i  Philosophen  und  den  Staatsmän- 
nern, 5o5.  C.  Gleich  ungeschickt  ist  es,  wennT  d^ 
Verfasser  den  Kleinias  die  Wissenschaften  angeben 
läist,  die  nur  nach  dem  Wahren  Jagen,  ohne  es  w^ 
ter  gebrauchen  zu  können ,  den  Jüngling  also  gelehr- 
ter maclit,  als  die  übrigen  sind,  290.. B.  C.  (der  Ge-  ' 
danke  selbst  ist  aus  Sophist  219.  B.  geschöpft,  vom 
Verfasser*  also  ungeschickt  angewendet).  Selbst  Pro-^ 
dikos  ist  unrichtig  charakterisirt;  denn  nicht  Bichtig- 
keit  der  Benennungen  (diese  lehrte  Protagoras,  8.  Ki^a-« 
tyl.  394.  C.),  sondern  Unterscheidung  der  Wörter 
(s-  Proiagor.  SS;.  A.  S4i.  A.  Heindorf  z.  Charm*  S*  84.) 
war  das^  was  er  lehrte,  2';'^.  E.  Ferner  lag  es  nicht 
in  der  Weise  des  Prodikos,  einem.  Worte  zwei  Bedeu- 
tungen unterzulegen;  sondern  für  jede  Bedeutung  ein 
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h4icmAtres  Wort  zu  setsen,  PioUig.  5Ax.  A*  ff«  'Dah^ 
häite;  Platon  statt  fiSUiop  ft^  ovtq  iwupm  uuXoSatp  i 
Ifoxs^arefVy  iöT$  f  Qxe  fcaj  fucp^mm^f  (278.  A«)  ohne  Zwei- 
fel. cUe«^' gesagt:  es  sey  unriditig,  das  weitere  For- 
schen ficcr^opHP  zu  nennen  5,  man  müsse  es  durch  |i;r- 
$iva^  bezeichnen«  Wie  gemein  ist  endlich  die  Ansicht 
von  der  Weisheit,  dafc  sie  Glück' («^i;^'^)  ^y>  279.  D.  5 
die  Weisheit  wäre  also  Klugheit  und  Geschicklichkeit: 
deu,FlötenspIeler  ist  im  guten  Flötenspielen  der  glück- 
Üchstpy  wie  ^der  weise  Steuermann  in  gefahrvoller 
jSchifahrt^  um  also  die  Güter  des  Lebens  recht  zu  ge^ 
bii^LUel^en,  wird  Einsicht  und  Wissenschaft  erfordert^ 
dei^  die -Weisheit  eben  lehrt  ims,  alles  recht  zu.ge- 
hr^uchen  und  gut  zu  machen  {iingayla  *),  284*  B., 
vergl.  Protagor.  545-  A.),  folglich  nie  zu  fehlen  und  in 
jeder  Verrichtung  glücklich  zu  seyn;  sie  ist  oder  giebt 
xlie»  Glückseligkeit. 

So  sehr  auch  der  Euthydemos  von  der'  philoso- 
phisdien  Gesinnung  und  der  Darstellungsweise  de^ 
l^laton  abweicht,  zum  Theil  noch  mehr,  als  die  Ge- 
setze und  der  Menon^  so  übertriflft  er  doch  diest  an 
Leb^i^gkeit  und  Klarheit  des  Vortrags;  kein  unge- 
übter Sokratiker  oder  Platoniker  kann  daher  der  Ver- 
fasser desselben  gewesen  seyn.  üebrigens  ^rd  im 
Kratylos  SgG.D.  eines  Euthydemos  gedacht,  der  die 
JSehauptung  aufgestellt  habe,  dafs  alles  allen  imd  im- 
mer zukoipme;  wahrscheinlich  ist  diese»  derselbe  mit 
unserem,  den  auch  Aristoteles  (Rhotor.  II,  24.)  und 
SexU  Empir.  (adv.  Mathenu  VII,  i5.)  als^Eristik^  an- 
führen,  also  zu  unterscheiden  vom  Sohne  des  Diokles, 
den  Sokrätes  liebte  (Sympos.  222.  B«),  und  vom^hne 
des  K^halos  (PoHt.  I.  32^«  B.)  >    s.  JScIinßider  z*  Xe- 


♦)  Mt^aylttUt  idctc  Wohlleben,  wie  ei  SchUlefmacher  über- 
•ettt,  sondern  der  rechte  Gebraueh,  di^  ^iice  Aawondung ; 
vei]g^l.  AlUbiad«  L  11$.  B« 


noph.  Denkw.  d.  Sökr.  I,  2«  2g.  und  Orel}i  zu  Epist« 
Socrat.  S.  igi.-  'D01  Dionysodoros  fahrt  Xräophon 
Denkw.  d.  Sokr«  III^  u  aW  Lehrer  der  Kriegdmnst  an. 


^    5.    OharTnide^^ 

Sokrates  fragt  in  der  Bingschule  des  Taureas  Aen 
Kritias^  oh  es  unter  den  Jünglingen  an  Weisheit  oder 
Schönheit  ausgezeichnete  gebe.  Kritias  nennt  ihn»  den 
Chärmides  als  den  schönsten.^  Darauf  erklärt  Sokra- 
tes ,  er  werde  unwiderstehlich  seyn ,  wenn  er  eben  so 
schon  an  Geist  sey  5  man  müsse  also  seine  Seele  zuvor 
prüfeut  Kritias  läüst  dem  Chärmides  sagen,  er  solle 
kommen;  es  sey  ein  Arzt  da,  der  ihn  von  den  Kopf- 
schmerzen, befreien  werde.,  Chärmides  erscheint  und 
fietzt*  sich  zwischen  den  Kritias  imd  Sokrates  5  dana 
fragt  er  nach  dem  Mittel  gegen  den  Kopfschmerz. 
Sohr.  Es  ist  ein  Blatt,  wozu  man  einen  Spruch  sa^en 
mufs;  doch  behaupten  die  Aerzte,  dafs  man,  onne 
den  ganzen  Körper,  keinen  einzelnen  Theil  hieilen 
könne,  so  wenig  als  den  Körper  ohne  die  Seele*  Die 
Seele  wird  durch  Besprechungen  geheilt,  und  diese 
sind  schöne  Reden,  die  der  Seele  Vemünfti^eit*  und 

OBei$onnenheit  einflöfseh;  sind  diese  vorhandexi,  so  ist; 
es  leicht,  den  Kopf ,  wie  den  ganzen  Körper,  gesund 
zu  machen,  Krit.  Eb^n  in  der  Besonnenheit  zeichnet 
'sich  Chärmides  yor  seinen  Altersgenossen  so  sehr  aus.-« 
iParauf  prüft  Sokrates  den  Chärmides  und  fragt  ihn, 
was  er  fiir  einen  Begriff  von  der  Besonnenheit  habe« 
Charm.  Sie  ist  Ruhe  und  Sittsanikeit«^  Sokr.  Die  Be-« , 
'sonnenheit  soll  doch  etwas  schönes  seyn;  falst  in  aUen' 
Verrichtungen  der  Seele  und  des  Korpers  ist  aber  die 

'  Schnelligkeit  schöner,  als  die  Ruhe  und  Langsamkeit ^ 
also '  kann  die  Besonnenheit  wohl  nicht  Ruhe  seyn« 
Charm»  Die  Besonnenheit  scheint  mir  die  ^Schamhaf- 
tigkeit  zu  seyn  und  das^  was  die  Menschen  schamh^ 
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macht.  Sokr.  Ist  die  Besoünenhi^it  schon  und  gut,  so 
macht  sie  auch  die  Menschen  gnt;  -nun  ist  aber  die 
Scham,  wie  Hotaeros  sagt,  nicht  131t,  wenn  si^  dem 
Düriligen  beiwohnt  ^  macht  also  die  "Menschen  nicht 
gut;  folglich  kann  sie  auch  nicht  äie  Besonnenheit 
aeyn.  Qharmr  Neulich  behauptete  ^^raand,  die  Be- 
sonnenheit bestehe  darin,  dafs  ipan  das  Seinige  thue. 
Sohr.  Soll  sich  das  Thun  auf  die  Verrichtungen  der 
Kunst  beziehen,  so  ist  diese  Behauptung  falsch 5  denn 
der  Künstler  verrichtet  nicht  blofs  das  Seinige  (der 
Schreiber  z.  B.  schreibt  nicht  blofs  s^nen  Namen); 
jene  'Bestimmung  ist  also  räthselhaft.  Charm.  Viel- 
leicht wufste  jener,  der  den  Satz  aufgestellt,  selbst 
nicht,  was  er  sich  dabei  dachte.  —  Bei  diesen  Worten 
blickte  Gharmides.auf  den  Kritias  hin,  und  oieser, 
ungehalten  über  die  letzte  Aeufserung  des  Charmides, 
übernimmt  das  Gespräch  mit  dem  Sokrates.  Sokrates 
zeigt  ihm,  dafe  die  Künstler  auch  die  Verrichtungen 
anderer  besorgen,  und  dafs  sie  nichts  desto  weniger 
besonnen  sind.  Kritias  unterscheidet  das  Verrichten 
und  das  Machen;  denn  letzteres  bringe,  wenn  es  nicht 
3chön  sey,  Schande,  nur  das  Schöne  und  Nützliche 
aber  könne  man  für  das  Seipi^e  halten;  also  sey  die' 
Besonnenheit  das  Thun  oder  die  yei^richtung  des  Sei- 
nigebr,  wleHesiodos  ui^d  jeder  Verständige  dafürhal- 
ten werde.  Soir.  Der  Künstler,  der  für  sich  und  än- 
dere nützliches  verrichtet  oder  besonnen  handelt, 
braucht  aber  doch  nicht -äu  wissen,  dafs  er  so  htodelt; 
-  also  ist  die  Besonnenheit  nicht  immer  mit  Er^:enntnift 
verbunden.  Kf^it.  Wie  kann  der  Besonnene  von  sicji 
selbst  nichts  wissen?  Vielmehr  möchte  ich  die  Be- 
sonnenheit für  die  Sich-  seihst  -  Er kenntnife  erklären. 
&fhn  Also  wäre  die  Besonnenheit  Wissenschaft?  Srit» 
Das  Wissen  von  sich  selbst.  Soh\  Die  Är^sneiwissen- 
scbaft'giebt  uns  die'GesundJieitj  was  ertheilt  Uns  die 
Besonneiiheit  als  Erkenntnifs  unsrer  selbst  ?    Krit.  Die 


'  Erkenntnii^,  welche  der  Besonnenheit  zukötnmt ,  ist 
ganz  verschieden  von  der  der  andern  Künste.  Sokn 
Doch  bezieht  sich  die  Erkenntnifs  immer -auf  etwas 
von  ihr  selbst  verschiedenes ;  so  ist  die  Recheniunst 
die  Kenntnifs  des  Geraden  und  Ungeraden  und  ihre^; 
gegenseitigen  Verhältnisses,  beide  aber  sind  von  der 
Rechenkunst  selbst  verschieden.  Wovon  nun  ist  die 
Besonnenheit  Erkenntnifs?  Krü.  Dadurch  eben  un- 
terscheidet sich  die  Besonnenheit,  dafs  sie  dieErkeimti-, 
ni6  ihrer  selbst  ist,  die  anderen  Erkenntnisse  aber  auf 
etwas  von  ihnen  verschiedenes  sich  beziehen.  Die  ^ 
]|$esonnenheit  ist  unter  allen  die  einzige  Erkenntnifs, 
welche  Erkenntnifs  ihrer  selbst  und  der  andteren  Er- 
kenntnisse ist»  Solr,  Also  wird  der  Besonnene  allein 
sich  und  die  anderen  ^kennen,  was  sie  nehralidh  wis-. 
sen  und  nicht  wissen«  Ist  es  aber  wohl  inöglidi ,  daß 
man  wisse,  was  man  weis  und  nicht  weis,  wisse  man 
es  nun  od«r  wisse  man  es  nicht?  Und  gesetzt,  es  wäre, 
möglich,,  was  nützte  dieses  Wissen?'  Die  Besonnen-, 
heit  als  Erkenntnifs  ihr^  selbst  würde  nichts  anderes, 
als  sich  selbst  und  alle  anderen  Erkenntnisse,  erken- 
nen ,  da  doch  die  Ei^enntnils  immer  Erkenntnifs  von 
etwas  ist,  so  wie  alles  nicht  auf , sich  selbst,  sondern^ 
auf  ein  anderes  sich  bezieht  (das  Qröfsere  z.  B.  wäre,^ 
wenn  es  sich  nicht  auf  ein  anderes,  sondern  auf  sich 
selbst  bezöge,  grölser,  als  es  selbst ,  folglich  zugleich 
kleiner).  Ich  will  nicht  bestimmen,  ob  die  Besonnen- 
heit die  Erkenntnifs  ihrer  selbst  seyn  kann  5  nur  das 
möchte  ich  erfcwrschen,  ob  sie  uns  als  solche^  nützte. 
Zeige,  uns  also  zuerst,  dafc  di^  Besonnenheit  die  Er*- 
kenntnifs  der  Erkenntnifs  und  der  Unkenntnifs  seyn. 
kann,  und  dann,  dals  sie  uns  als  solche  nützt.  —-    Da 

^  K^tias  in  VetlegÄheit  ist^  so  schlagt  SoJcrat«s  vor, 
nuic  die 'Frage  zu  uütersüdien ,  ob  es  möglich  sey,  was 
man  weis  und  nicht  weis,  zu  wissen;  denn  dieses 
müCste  doch  das  &eh->;^^lbst<*  Erkennen  seyn.      Die 


Erkenninifs  der  Erkenntnifs.  kann  nur  das  Wissen 
»eyn,  dafe  man  weis  oder  nicht  weis,] nicht  aber  das  Wis- 
sen davon,  was  man  weis  oder  nicht  weis;  denn  das 
Wissen,  das  sich  selbst  weis,  weis  nur,  da6  es  weis, 
«icht  aber,  was  es  weis*  Also  kann  der  Besonnene^ 
da  er  nur  ein  Wissen  vom  Wissen,  nicht  aber  ein 
Wissen  von  dem  Gegenstande  hat,  worauf  sich  sein 
^Wissen  oder  das  Wissen  eines  anderen  bezieht,  weder 
den  Arzt  noch  einen  anderen  beurtheilen,  ob  er  das 
"^eis,  was  er  zu  wissen  vorgiebt;  und  doch  könnte 
Ulks  die  Besonnenheit  nur  dann  grofsen  Nut;zen  ge- 
währen, wenn  sie  erkennte,  was  man  weis  und  nicht 
wefe;  wir  würden  ua^  dann  selbst  und  andere  vor 
Irrungen  hüten  können,  nichts  unternehmen,  was 
wir  mcht  verstünden,  und  eben  so  andere  nur  das 
verrichten, lassen,  was  sie  verstünden.  Aber  gesetzt 
auch,  die  Besonnenheit  wäre  das  Wissen  von  dem, 
was  man  weis  imd  nicht  weis,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ein ,  wie  diese  Erkenntnifs  uns  glücklich  machen  kön- 
ne, wenn  sie  nicht  mit  Erkenntnifs  des  Guteii  und 
Bösen  verbunden  istf  denn  diese  allein  kann  alles  gut 
i»achen  und  uns  rtülzen,  nicht  aber  die  blo£s6  Erkennt- 
nifs der  Erkenntnifs  Und  ünkenntnifs ,  *die  als  solche 
nichts  bevnrken ,  •  folglich^  auch  nichts  nützen  kann. 
Vorzüglich  deinetwegen,  Chärmides,  vcrdriefst  es 
Jnich,  dafs  die  Besonnenheit,  die  doch  fnr  das  Treff- 
lichste gehalten  wird,  unserer  R^e  zu  Folge  etwas  so  , 
nutzlose?  seyn  soll,  und  dafs  ich  an  die  Besprechun- 
gen des  Thraziers  ganz  zwecklos  so  viele  Mühe  ge- 
wendet habe.  Doch  bedarfst  du  vielleicht  keiner  Be-^ 
sprechungen,  weil  .du  die  Besonnenheit  schon  be- 
sitzest. Charm.  Wie  kann  ich  vnssen,  ob  ich  sie  be- 
sitze oder  nicht;  da  ihr  selbst  nicht  ausfinden  konntet, 
was  sie  sey?  Allerdings  glaube  ich  der  Besprechung 
zu  bedürfen,  und  täglich  werde  ich  mich  von  dir  be- 
sprechen lassen,    bis  du  sagst,  :ditfs  es  genug  sey. 


Söhr.  Ohne  mich.^u  fragen,  also  mit  Gewalt?  Charm. 
.Ja,  mit  Gewalt.  Sohr.  So  rnnfs  ich  mich- dareiii  fu- 
gen; demi»  wer  könnte  dir  widerstehen?  — 

Auch  der  schöne  Charmides,  der  den  Sokrates  sOi 
entzückte,  als  er  ihm  unter  das  Gewand  sah,  darf  una. ' 
4$reh  seine  angonehme.  Axtfsenseite  nicht  blenden*;^ 
Micken  wir  ihm  nur  unbefangen  und  nrit  forschendem 
Auge  unter  das  Gewand;  seine  Verkleidung,  wird,  uns 
nicht  täuschen.  -Der  Charmides  ist^  ein  dialektisches; 
©der  eristisches  Gespräch  über  die  Besonnenheit ,  und 
stme  Grundlage  der  Pi'otagoras ,  den  wir  'auch  im. 
Einzelnen  nachgebildet  finden.  So  ist  die>weitscbwei^ 
fige  Rede  des  Sophisten  und  die  ironische^  des  Sokrates' 
im  Protagöras  (äia.A.ff.),  worin  ebenfalls  der  delphi-^r 
sehen  Sprüche  gedacht  wird  (345-  A-  ?-  Gharm.  io4.  D* 

'ff.),   in  der  weitläufigen  Exposition  des  Kiitias  (i64ü 
D.  flf.ybis  in.das!Einzelnste  nachgeahmt;  die  Platonir- 

-  sdie^  Wendung^.  ^.<ro0  dn  iponu  xuvm  Uym  (Protagt, 
545.  B.)  findfen  wir  auch  im  Vortrage  des  Kritiaa  x65. 
A.;  ebep  so  acheint  der  Ausdruck .  oüh  o?«ä^«i  y«  XQ^l 
i63.  Bv  dem  Platonisdien  im  Protagoras  32.5.  G.  (vetgl*. 
Phaedon  68.  B.  Kriton  55.  C..54.  B.)  nachgebildet  zu.  ' 
^eyö. .  Feme*  vergleiche  man  i54.  E:  Tl  ovv.^üv«' 
amivaafjiiv  airov  avto  T(wto  9wl  i&taOafH'&.ofrnQOTiQOP 
roS  iidovt  (s.'Alkib,  I.  iSa.  AO  unda55^A:  uUa  ri  oi/x 
inid^piug  fioi^np  v^ccvictp  mit  Protagoi-as  352.  A:  *7^ä 

inl9it^(Hf,  tva  eJuaiti^CDfia^  euipißri^v^  Das  4r^*f/ 
des  Pro^oras  353;  E.  ha^  der  Verfasser  des  Charmi- 
des 162.  E.'in  eine  andere  Verbindung  gebracht  (vei'gl, 
lys.  *2io.  E.).  Audh  Prodikos  i63.  D.  erinnert  un^ 
willkührllch  an  ämi  Protagoras  o5y>  A.  34i.  A. 

Doch  beweist  die  Üebereinsümmung  des  Charmi- 
des mit  dem  Prptagoras  für  sich  noch  nichts,  vielmehr 
könnte  man  darin  eben  einen  Beleg  für  die  ^eehtheit 
dieses  Gesprächs  finden  wölken.    Beti  acht^  wir  daher 
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die  Tendens  imd  den  Gehak  des  Gespridis  naher. 
Die  Aufgabe  ist  m  bestimmeny  was  die  Besonnenheit 
sey.  Die  Besonnenheit  (sif psnwy)  wird,  wie-im  er— 
Sien  Alkibiades  124. B.  is^-A^  ioi.B.  i55.C.(Tef^Aa- 
terast.  i58.  A»)  auf  den  delphischen  Denkspmcfa  jwm^ 
mmrtiw  besogen.  Schon  diese  Erklärung  der  süypsrjyf» 
daCi  sie  Selbsteriienntnüs  sey,  ist  nnplatonisdi;  denn 
Piaton  besdnunt  sie  als  die  Selbslbeherrsrhong,  MaCn* 
gnng  und  Einsljmmigkwt  mit  sich  selbst^  s.  Phaedr» 
237.  E.^  Sympos.  196.  C  Polit.  ffl.  ^89.  E.  IV.  45o.  E. 
(TergL  ChW.  de  Oific.  I,  27.)  432.  A*  442.  CL  D.;  und 
weit  entfernt,  dafs  er  sie  mit  der  yf>d»^e<g  oder  99% tm 
Terwechseln  sollte ,  setzt  er  sie  Tielmehr,  als  empiri- 
sche Tugend  betrachtet,  in  Beziehung  auf  die  Staats- 
lind  Hausrerwaltuqg,  der  Wei^eit  und  Wissenschaft 
, entgegen,  wie  im  Phaedon  82iA.B:  ol  njr  ^^^or^x^v 
TS  nml  noliT$Miip  i^n^  int^midHmoTtg ,  ^p  in  Maiova$  m^h^ 
^poavpfip  Tt  Mmii$xai09Wfip,  ii  t&övg  vt  Mm2  fislmig /f^ 
/OPVi€Uf  Spiv  ip^Xomoqflag  tt  mal  vov.  Sympos.  209. 
A:  noXv  di  ftf/lanj,  ifn,  ua!  tcaXll^tUf  r^g  ^^t^p^^^g  n 
niQi  vag  rwp  noXimp  rt  ned  oinnatmp  dimaoffftijofig,  y  di 
ipofiiiatk  9mg>foavpn  n  nal ÖMOioawmi.  Noch  unpla- 
tonischer,-  ja  sophistisch- dialektisch,  also  eigentlidi 
eristisch  ist  es,  wenn  Sokrates  unter  dem  ^ch-selbst- 
Erkennen  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnüs  yersteht, 
da  doch  Kritias  bestimmt  sagt,  die  anqfomipn  ^ey  to 
jt*p^ntiP  avTOP  iavTOP  (i64,*D.  i65.'JB.),  das  Sich- 
selbst-Erkennen  also  auf  den  Menschen  (das  erken- 
nende Sub]kkt),  nicht  aber  äu£  das  Erkennest  selbst 
bezogen  wissen  will.  Dieses  krkennen  des  Erkdmens, 
also  das  von  allem  Objektiven  entkleidete,  bjols  for- 
melle und  leere  Wissen  des  Wissens,  ist  im  Munde 
desSokrates,  dessen  eigenthümliches  Princip  das  Er- 
kenne dich  selbst  war,  durchaus  unplatonisch,  zu- 
mal da  es  durch  sophistische  Verdrehung  der  Worte 
des  Kritias  herausgebracht  ist.   Eben  so  is%  es  eristisch. 
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-wenn  Sokrates  die  Worte  desKrilias,  der  mjtErfcennt- 
niis  Handelnde  sey  glücklich ,  so  aufFafst ,  als  'habe 
Kriiias  gesagt,  der  Erkennende  s^y  glücklich;  denn 
er  entgegnet  9  blo&e  Erkeüntnifc  mache  nicht  glück- 
lich ,  i7SiD.E.5  wenn  femer  der  Satz«  es  ist/umnög- 
.lich  zii  wissen,  dais  man  nicht  weis,  -^as  man  nicht 
.  weis;  so  gewendet  wird:  es^st  unmöglich,  irgend  wie 
zu  wissen 9  was  man  nicht  weis,  indem  das  Wissen 
auf  den  Gegenstand,  den  man  nicht  weis,  bezogen 
wird,  da  es  sieh  doch|  auf  das  Nichtwissen  bezieht; 
denn  ich  kaiin  wissen,  dafs  ich  etwas  nicht  weis,  wenir 
ick  meine  Unkenntnifs  erkenne;  also  mir  bewüfst  bin, 
dafs  ich  etwas  nicht  verstehe ;  das  aber,  was  ich  nicht 
weis,  kann  iqh  nicht  wissen;  beide,  das  Wissen  und 
.das  Nichtwissen  von  etwas,  heben  sich  ja  ^nander  auf« 
Und  dieses  eristische  Bäsonnement,  das  eljen  so  wenig 
zu  einem  Platonischen  Resultate  hinfühii; ,  als  ^s  sieh 
auf  eine  Platonische  Ansicht  und  ^dee  griindet,  wie 
l^onnte  man  es  für  Platonisch  halten?  Noch  mehr: 
wie  konnte  der  neueste  üebersetzA*  der  I^latonischeu 
Werke  auf  den  (redanken  verfallen,  der  Charmides 
sey  ein  zweiter  Auswuchs  vom  Protagoras,  imdPlatoa 
habe,-  wie  im  Laches  die  Täpfeikeit,  so  im  Gharmi- 
des,  die  Besonnenheit,  tlie  im  Protagoras  am  dürftig- 
sten abgehandelt.  woTrdeii  sey,  zum  besondem  Gegen- 
stände der  Betrachtung  gewählt?"  Also  dieses  eristi- 
sche Geschwätz  konnte  er  für  Platonische  Dak'stellung 
der  vwipgoawfj  halten?  Ungereimt  ist  schon  die*, An- 
seht, dafs  Piaton  im  Protagorafs  die 'Tugenden* habe 
abhandeln  woHen,  und  dais  er  das  in  diesem  Gesprä- 
che nicht  Ausgefühi^  in  besonderen  Dialogen,  als  Er- 
gänzungen jenes  Werks,  nachgeholt  habe;  wir  we- 
nigstens werden  uns  vpa-diesen  und  ähnlichen  Ansich- 
ten nie  überzeugen  können« 

Betrachten  wir  noch  einige  Einzelnheiten  in  die- 
sem Gespräche«     Charapoides  ist  ganz  so  geschilderty 
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wie  in  Xehophoh's  Denkw.  d.  Sokr.  iHy  7.  Sein  Vor- 
^  miuid  imd  Vetter  Rritias  Iräd  als  poetisdier  Philosoph 
per^flirt  (i55«  A*  i$2»  P»)  und  als. Sophia  dargestellt; 
denn  die  Unterscheidung  von  ngmre^if  und-^toi«^  i63.  A* 
und  die  Axt,  durch  die  Stellen  der  älteren  Didhter  et- 
was zu  beweisen,  cfa^rakterisirt  den  Sophisten.  Diese 
Persifli^e  des  Kritias  stimmt  eben  so  wenig  mit  der  Art 
iiberpin,  ,wie  Piaton  im  Timaeos  (vorzüg^h  30«  A.  das. 
Prokl.  S.  22.)  diesen  seinen  Verwandten  auftreten  läfet, 
als  die  Angabe,  dafs Kritias  und  Charmides  mit  dem 
S0I09  verwandt  seyen  (i55.  AO  mit  jener  im  Timaeof 
S.  20.  E.,  wie  wir  schon  früher  erinneit  haben  5  uad 
die  Veiiierrlichung  des  Geschlechts  des  Kritias  und 

'  Charmides  i58.  A. ,  sollte  diese  wohl  aus  Platon's  Fe- 
d6r  geflossen  seyn,  da  er  aus  eitler  Rühmsucht  mir 
sich  selbst  damit  verhetxlichl  hätte?  —  Wie  erscheint 
Sokrates?  Nicht  als  der  metaphysische  EroÜker,  wie 
ihn  Piaton  schildert ,  sondern  als  em^ischer  und  lü- 
sterner Päderast,  der  überdies  mit  sich  selbst  in  Wi- 
derspruch ist;  denn  bald  ist  er  von  der  Schönheit  dos 
Charmides  entzückt  und  läfst  sich  von  ihr  hinreüsen, 
bald  scheint  er  sie  wieder  zu  verachten.    Un]^toni5ch 

.  ist  femer  das  so  ausfuhrliche  Geständnifs  des  SokrMes 
in  Betreff  seiner  Ldebe  zu  den  Jünglingen  (i54.  B.)? 
seine  Entzückung,  als.  er  dem  Charmides  unter  das 
(^wand  sieht  ( 1 55.  D.),  die  Verlegenheit  und  Bestürzung, 
Ton  der  er  sich  nur  nach  und  nach  erhohlen  kann(i55. 
E.  i56.  C.)  u»  s.  w.  Dieses  ist  nicht  die  Art,  -^e  So- 
krater  beim  Piaton  mit  den  Jüiiglingen  umgeht;  man 
T^rg^eiche  nur  die  Erzählung  des  Alkibiadfö  ün  Sym- 
posion; und  sollte  qs  Ironie  seyn,  so  sieht  man  ihre 
Tendenz- nidit  ein.  Darin  ist  der  Lysis  dem  Channi- 
des  gerade  entgegengesetzt;  denn  dieses  Gespräch  hat 
die  Absicht,  den  Geliebten  zu  demüthigen  (uio.  E.). 
Auch  dieses  ist  unplatonisi^,  dafsSokraties  am  Schlüsse 
dem  Charmides  es  bewflligt,  ihn  zu  bespredien,  qhte 


iich,  wie  im  Theaetetos,  auf  das  Damoiiion  zu  beru- 
fen und  zu  erklären,  dafe  es  nicht  von  ihm  abhänge, 
ihm  die  Besprechung  (seinen  Untemcht)  zu  ertheilen* 
Dazu  kominen  noch  mehrere  Ungereimtheiten ,  z,  B. 
dasRäsonnement:  die  Besonnenheit  ist  schön  und  gut, 
also  macht  sie  auch  die  Menschen  gut,  die  Scham  da- 
gegen ist  nach  Homeros  nicht  gut  dem  ^darbenden 
Manne,  folglich  kann  sie,  da  sie  die  Menschen  nicht 
gutmacht,  nicht  Besonnenheit  seyn  (160.  E.  161;  A.).  , 
Kindisch  ist  es,  y^enn  S- 161.  D.  das  r«  itcvtov  npdtTHP 
(das  Seinige  thun)  vom  Schreiben  des  eigenen  Namens 
verstanden  wird;  undSokrates  auf  den  Kritias  stichelt, 
der  die  Besonnenheit  für  das  rd  ^avTi>v^n^in;f^  erklärt 
hatte,  1^61.  B.  ff.  *62.  B.  Auch  die  Ironie  ist  viel  zu  , 
»tark,/  175.  A.  ff.  E.  176.  A.  Unplatonisoh  ist^es  fer- 
ner, dafs  Sokrates  sogleich un4  geradezu  sagt,  Kritias 
habe  jenen  Satz  aufgestellt,  162.  E.;  eben  so  wenig 
dürfte  die  XJnterscheidung  von  coftu  und  xaAAoc  Plato- 
nisch seyn,  i53.  D. 

Die  Unächtheit  verräth  sich  endlich  durch  Nach- 
ahmung und  Ausführlichkeit.  So  ist  das  Wort  fiap^uog,  , 
vom  Ghärephon  gebraucht,  i 55.  B.,  ohne  Zweifel  aus 
dem  Symposion  175.  B,  entlehnt;  SyaXfia  i54.C.  erin- 
nert an  den  Phaedrois  i52.  I>. ;  den  Ausdruck  »alog  xal 
u^ct&og  ftwva  (i^Vii^w;fi2V)'i54«E.  an  Protagort  3i5.  El 
mid  Parmen.  127.  B.  (vergl.  Euthyd.  371.  B.  und  Lys. 
307.  A.) 5  der  Gedanke,  dais  man  den  Theil  nicht  hei- 
len könne  ohne  den  ganzen  Körper,  i56.B.,  ist  offen- 
bar Bm  dem  Phaedros  (2^0.  E.)  geschöpft,  wie  i6u  C. 
i^us  demselben  275.  B«  P^s  Besonnene  wird  als  das 
Ruhige  bestimmt,  wie  im  PoEtikos  307.  B.;  ro  r^hov 
Tt^  adtnijgt  167.  A.  s.  Phileb.  66.  D.  PoHt,  IX.'  583.  A. ; 
Cfioiog  thm  vom  Sokrates  170.'  A.,  s.  Sympos.  173.  D. 
Unplatonisch  ist  die  Ausführlichkeit  int  der  Angabe  der 
Lage  der  Palästra  des  Taureas  (im  AnC)j'  ^ie  weit- 
läufige Angabe   der  Abkunft  des  Charmides  i54f.  B., 
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die  erklärende  Anführung  der  euripldeischen  Verse 
(Hippol.'478..  Vergl.  Horat.EpiML  I,  i.  54.  und  Catocl. 
Mise.  S.  478.),  die  Erklärung 'der  intfiml  i5f*  A;  die 
weitläufige ExpoMtion  i64.  D.ff.  167.  C.  D.E.  168. A;— 
Seltenere  Ausdrucke  sind  J  ytpvmda  als  Anrede  i55.  D. 
(Phaedr.  243.^  C:  ftPvndoQ  ual  ngfag  to  ^^og)  ;  ^thg  i54. 
A4  (dessen  sich  Xenophon  zueilt  in  dieser  Bedeutung 
bedient  haben  soll  '^)  ) ;  iwnyno  i55.J). ;  vnot^&tfiavo^  (in 
der  Bedeutung  von  rathen,  wie  i^  Hipp»  mai«.  286., 
B.)  i55.  B.f  Toifiow  ovoQ^  das  Piaton  absolute  braucht 
(Pplit..  Vin.  565.  D.)^  wird  durch  Hinzufiigung  der 
homerischen  Worte  umständlich  erklärt  175.  A. u.a.— 
Die^  Anfuhrung  des  Thrazier^  Zamobds^  i56.  D.  ^)  nnd 
des  Hyperboreers  Abaris  i58.  B.  (beide  kommen  in  den 
Schriften  des  Piaton  nicht  vor)  ist  wahrscheinlich  aus 
einer  besondeni  Quelle  gefibssen.  Uebrigens  fallt' die 
Zeit  des  gehaltenen  Gesprächs ,  dem  JElingange  zu  Fol- 
ge, in  Olymp.  87,  1.  (denn  Sokrates  ist  den  Tag  zu- 
vor aus  der  Schlacht  vor  Potidaa  zurückgekehrt),  ako, 
einige  Jahre  vor  Platon's  Greburt. 


6..    L  y  9  i  8i 

Sokrates  erzahlt,  Hippothales  habe  ihn  b^edet, 
ihn  in  die  Bingschule  des  Mikkos  zu  begleiten;  auf  sei- 
ne Frage,  wer  der  Schöne  unter  den  Jünglingen  sei, 
erwiederte  Ktesippos ,  es  sei  des  Hippothales  Liebling 
Lysis,  den  Hippothales  immerfort  dmxh  Lobgesänge 
verherrliche.    Sokrates  erinnert,  dafs  er  dadurch  den 
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*)  8.  Stephan.  Thcsaur.  gr.  ling.  T.  V*  3«  io4*«  C.  und  Bansen 
de  heredit.  S.  9.     ^ 

"♦•)  f.  Valcken.  2.Hcrod.  IV,  94.  Stairz  z.  HeUanikS.  64.  ff-  ^^ 
'^     Chard^  d4  la  Röehette  in :  M^ang.  de  Grit.  ^  de  PhiloL  Ti 
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Jiingliiig  utrr  stolz  mache ,  und  verspripht  ihrii  zu  zei- 
gen ,  'wie  man  mit  dem  Liell>linge  umgehen  müsse.     In 
der  Ringschule  leitet  Sokrates  ein  Gespräch  mit  dem     , 
Lysis  ein  und  zeigt  ihm,    dafs  nur  Erkenntnis  und 
Braudbharteit  das  sei,  was  uils  die  Freundschaft  def 
Menschen  ^verschaffe,     dafi  es  also  dem  Unwissenden  * 
Tind  ijes  Unterrichts  Bediirftigen  nicht  zukomme,  sUAz 
zu  seyn.     Darauf  wendet  er  sich  tui  den  Menexenos 
mit  der  Frtige,  wie  einer  des  anderen  Freund  werde,    / 
und  welcher  der  Freund  sei.    Es  zeigt  sich,  dafs  es  we-  ' 
der  der  Liebende  ist,  noch  der  Geliebte,  noch  auch 
beide  als  gegenseitig  sich  liebende«    Das  Gespräch  setzt 
er  dann  mit  dem  Lysis  fort  und  prüft  den  Ausspruch 
der  Dichter,  da£s  Qott  den  Gleichen  zum  Gleichen  ge- 
selle und  sie  zu  Freunden  mache.  ^   Diese  Gleichheit  ^ 
kann  sich  nar  auf  die  Guten  beziehen;   denn   der 
Schleehte  macht  sich  dem  Schlechten  um  so  verbals- 
ter, je  vertrauter  er  mit  ihm  wird.    Was  kann  aber 
der  Gldche  dem  Gleichen  nützen,  da  der  eine  des  an- 
deren, insofern  er  ihm  gleichest,  nicht  bedarf?  Denn 
wenn  der  Gleiche  gut  ist,  so  ist  er  sich  selbst  genü- 
gend.    Ein  anderer  Dichtet  behauptet,    der  Gleiche 
hasse  am  meisten  den-Gleichen ,  so  wie  unter  gleichen 
Künstlern  am  meisten  Feindschaft  statt  finde;    auch 
das  Entgegengesetzteste  ist  immer  am  meisten  dem 
Entgegengesetztesten  befreundet;  doün  alles  sucht  nur 
das  ihm  Entgegengesetzte,  und  die  entgegengesetzten 
Dinge  dienen  sich  gegenseitig  zur  Nahrung  und  zum 
Unterhalte.    Wie  kann  aber  zwischen  Entgegengesetz- 
ten   (also  in  det  Feindschaft)  Freundschaft  statt  fin- 
den?   Vielleicht  «st  nur  das  weder  Gute  noch  Böse 
dem  €ki{en  Freund.    Bedarf  aber  das  weder  Gute  noch 
Böse  wohl  des  Guten,  der  gesunde  Körper  ».  B.  der 
-  ärztlichen  Hülfe?    Nur  w^nn  ihm  das  Böse  beiwohnte, 
ohne  da&  es  selbst  böse  geworden  wäre  (denn  dann 
verlangte  es  nicht  mehr  nach  deA  Guten),  würde  es 


des  Gut^  bedürfen,  wie  z.  B»  mir  derjenige  nacä  Weis- 
heit strebt,  der  die  Unwissenheit  als  etwas  Böses  woU 
an  sich  hal,  durch  -diese  aber  "noch  nicht  in  Unverstand 
Huersunken  ist«  Aucb  dieses  genügt  .dem  Sokrates  nicht, 
.  nnd  er  wirft  die  Frage  auf,  ob  man  nicht  etwas  liebe 
eines  anderen  wegen,  das  uns  selbst  wieder  lieb  sei, 
der  l^ranke  z.  B.  den  Arzt  der  Gesundheit  wegen?  Die 
Gesundheit  ist  uns  aber  wieder  eines  anderen  w^en 
üeb,  und  jedes  uns  liebe  führt  uns  inuner-wieder  za 
'  einem  anderen liin,  bis  wir  zu  dem  gelangen,  das  wir 
,  nicht  mehr  mn  eines  anderen  y^egen  lieben,  sondern 
um  dessentwillen  uns  alles,  was  wir  lieben,  lieb  ist; 
dieses  uns  Liebe  ist  das  Gute.     Das  Gute  lieben  w 
aber  nur  des  Bösen  wegen  ^  um  es  nehmlidi  zu  entfer- 
nen; und  gesetztauch,  das  Böse  würde  vernichtet,  so 
geht  doch  nicht  zugleich  mit  ihm  die  Begierde  unter; 
die  verderbliche  oder  böse  wird  wohl  aufliören,  die 
weder  gute  i^och  böse  aber  fortdau^n;  dann  wäre  die- 
se ,  nicht  das  Böse,  die  Ursache  des  Liebens.    Das  Be« 
gehrendebegehrtimmer  nur  das,  dessen  es  bedürftig 
ist,  bedürftig  aber  ist  das,   dem  etwas' mangelt,  was 
ihm  zukömmt;  also  wäre  die  liebe  das  Verlangen  naäi 
dem  Zukommenden  oder  Angehörigen.      Ist  nun  das 
Angehörige  Eins  mit  dem  GledAen,   so  ^widerstreitet 
diese  Erklärung  unserer  frühem  Behauptung,  dafs  das 
Gleiche  das  Gleiche  nicht  begehren  und  heben  könne, 
weil  es  ihm  unnütz  sei;  setzen  wir  aber  das  Angehöri- 
ge als  verschieden yom  Gleidien,  so  kommen  wir,  da 
nur  das  Gute  dem  Guten,  das  Böse  dem  Bösen  u.  s.  £ 
angehörig  ist,  auf  den  früheren  Satz  zurück,  daß  dh 
Gute  dem  Gute^  und  der  Böse  dem  Bösen,  also  der 
Gleiche  dem.  Gleichen  freund  ist;   und  erklären  wir 
das  Angehörige  für  das  Gute;  so  wird  blofi  der  Gute 
dem  Guten  freund  ,seyn.      Auch  dieses  widerstreitet 
unseren  früheren  Behauptungen.     Worein  noch  solletf 
w:ir  die  Freundschaft  setzeA?  ^  Sokrates  wollte  einen 
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diör  Ajeltereti^zur  Untersucfemig  auffordern ,  als  eben 
diß  Kllabe^fuhFer  den  Menexenqs  und  Lysis,  abriefen. 
Im  Weggeben  sagt  Sokrates  noch  zu  ihnen :  wit  haben 
uns  lächfirlich  gemacht  5  denn  wir  hielten  un«  für  Freun- 
de ^Aiad  Waren  doch  nicht  im  Stande  auszufinden,  was 
-eiH  fiireund  ist.  — t     .        ,     .. 

1H4  ^  BerLysi^  ist,  wie  der  Gharmides ,  ein  eristisches 
»ftöspräcb  oder  vielmehr  ein  gehaltloses  Sophisma 
über  das  Wort,  ^/Aof/  (dessen -active  ijnd  passive  Be- 
.  deutung  verwechselt  wird),  ohne  die  mindeste  Andeu- 
HcM^jftvon  demvr^as^Pläton  im  Phaedros  und  Sympo- 
-iüoBuiiSLter.Liehßalv^ersteht.  Im  ganzen  Gespräche  fin- 
diHrv  iich;nbr,i«iiiß  einzige  Wissenschaftliche  Ansicht, 
3iehiidicbiS^:2ig,C#.D.,  wo  es  heifst,  die  Liebe  müsse, 
in  einem  Höchöbfn  enden,  das  wir  nicht  mehr  um  einea 
ande^Än  wüten,  .sondern  sein^E  selbst  wegen  lieben 
{eiüe  AUS  der  Eolit  U.  Eilig,  und  dem  Sympos*  210.  E, 
geschöpfte  Idee).  Der  Verfasser  nimmt  also  ein  an  sich 
Xiiebes  uijd  G^i^s  an,  gege^  welches  d^-  relativ  Liebe 
4ind  Gute  als. ungenügend  erscheine,  imd  sucht  in  der 
Sphäre  di^aies  relativen  go/A^  nichts  als  Widersprüche 
ftufzuzeigen. .  Diese  antilpgisch^underistische  Tendenz 
wird  im  Lysis  selbst  angedeutet,  S.  211.  B.  wird 
nehmlich  Menexenos  ein  Eristiker  jgenannt,  und  216. 
A.  t»i8*  !>•  der  Antilogiker  gedacht.  Das  sophistische 
Spiel  dreht  sich,  wie  schon  erinnert,  hauptsäch-* 
lieh  um  das  Wort  q^lXop  herum,  das  bald  in  acti- 
vcr  (wie  212,  B.  2^5.  B.  219.  A.)i^  bald  in  pa^iverBe- 
taeutung  (212.  D.  2i5.  A.  u.  s.  f,)  genommen  wird,  ohne 
dafe  beide  Bedeutungen, unterschieden  würden.  So 
hei&t  es  219.  A:  der  Körpe'r  ist  g^llop  (activ:  er  liebt, 
verlangt  nach  — )  der  Arzneikunde  wegen  eines  Lieben 
(passiv:  Geliebten  oder. Guten),  d.  i.,  wegen  der  Ge-^ 
sundheit  5  also  ist  eines  Lieben  wegen  das  Liebe  lieb  (d.  h., 
«dso  .lieben  wir  eines  Guten  wegen  das^Gute)  und  das 
Liebe  lieb^  dem  Lieben  (wer  erinnert  ^ich  hier  nicht  aiji 
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dieErVenntnifs  derErkenntnifs  imCharmides?).  Noch 
deutlicher  aseigt  sich  die  «ophislische  Eristik  in  diesem 
Satze:  das  Geliebte  (die  Arzneikunde)  ist  dem  Körper 
(dem  weder  Guten  noch  Bösen)  geliebt  um  eines  Ge- 
liebten (der  Gesundheit)  willen ;  dann  wii-d  das  Wort 
f*»*««  .(wegen)  weggelassen,  blofs  der  Genitiv  tav  qi" 
Xov  beachtet,  und  der  Satz  so  gestellt:  das  Geliebje  i^t 
doxa  Greliebten  geliebt  (statt:  wegen  eines  Geliebten, 
d-,  i'j  Guten),  oder:  der  Freund  ist  dem  Freunde 
freund.  ^ 

Betrachten  wir  das  Gespräch  im  Einzelnen.  Schon 
der  Eiugang  verräth  einen  unplatc/nischen  Schriftstel- 
ler:'  die  genaue  Beschieibu^g  des  Wegs,  den  Sokrates 
gemacht,  und  die  Angabe  der  Localitüteu,  wie  im 
Charmides^  das  Unwaihrscheinliche»  da£a  Sokrates^  der 
itnQier  die  Gymnasien  besuchte,  um  sich  mit  den 
Junglingen  zu  unterhallen,  die  neue'l^alästra  des  Mil« 
kos,  der  überdies  sein  Freund  und  Verehrer  genannt 
wird,  nicht  gekannt  habe,.  ao4.  A.;  ferner,  daß  Er- 
wachsene an  den  Hermäen,  gegeii  das  athenäische  Ge- 
setz  (s.  Aeachin.  in  Timaixh.  Th.  III.  S.  38.  Keisk.),  die 
Palästra  betreten,  uo6.  D.  ff.  u.  a.  Abgeschmackt  sinddie 
Stellen  20i^.  D. :  der  gröfse  persische  K|5nig  wird  seinem 
.  ältesten  Soh^e ,  dem  Erben  seines  iteichs ,.  nicht  ver* 
statten^  alles,  was  er  will,  in  die  Fleischbrühe  zu  wer- 
fen, wohl  aber  j6dem  anderen,  der  sich  auf  die  Koch- 
kunst versteht 5  und  212.  D.  £. :  es  giebt  keine  Liebha- 
ber von  Pferde^^  Hunden  u.  s.  w.^  weön  sie  nicht  voü 
den  Pferden  oder  Hunden  wieder  geliebt  werden.  Man 
erwäge  ferner  jene*  unerträgliche  sophistische  Yercke- 
hung  der  so  verötändliehen  solonlschen  Verse  Jia.  E^ 
dei»  ungereimten.  Satz,  dafs  die  Guten  nicht  philoso- 
pbiren,  318.  B.'u.  a.  Ganz  unplatonisich  ist  dieBe- 
h^ndtungsweise  des  Liebliogs ,  die  210.  E.  empfohlen 
wird,  das  totnuvovu  lind  ^vgtÜXhv,  das  nur  auf  tm.  ge- 
meines Liebesverhältni£»  anwendbar  ist^   dagegen  is^ 
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•  Phaedr6s  der  jLiebhaber  seinen  Creliebteu  erliic^t  xmi 
£a  einem  Götterfaüde  schmückt  252;  D.  E.  Dazu  koiiunieii 
xioeh  Wortspielereien  ^  wie  (f^tg  i^ayQialvnv  woÄ  ufAf^ii^ 
#/«  2o6,  B.'5  a^a&Sg  Ttoifjnig  —  ßluß^^og  imvMx^,,   u.  ^ 
Endlich  setzt 'die  Nachahmting  des  Pbaedros  (wie  sei 
B.,  s.  Phaedr.  Anf.5   207;  C;  PhäeA*..ßoIilüls;  21hIX 
Phaedr-!/27wB.;  2^i4,  C-  Phaedr-  255^  B.)  und  vorzüg- 
lich des  Symposion*s  (210.  B.  C  !i22.  C.  si  Symjfo^.  2o5. 
E. ;  2i4.. A.  B.  Sympos.  igS.  Bl;^  2i5.  E.  ^yiiiil*  >96.'  IX 
£f.  i88<i  A.;    216.  G.  D,  Sympos.  igS.  D.'agfi.  A«;    21a. 
A»  Symp.  2o4.  A;  u.  a.)  die  Uuächtheit  des  Lysis  aufseir 
allen  Zweifel.  Schlechthin  undejikbar  ist  es  daher,  dai^  ' 
Piaton,  yiie  der  neueste  Bebersetzer  meint ^  den  Lysis 
nach  ^mPhaedros  geschrieben  habe;  denn  k^>inte  er 
wohl  die  Liebe,  nachdem  er  sie  im  PhaedrOs  metaphyir 
aisch  behandelt  halte,  so  frevelhaft  in  die  gemeine  Spha-^ 
xe  der  sophistischen  EristikheraKzieheri?  Wahrscfeein-r 
Kch  hat  der  liysis  Einen  Verfa^spr  mit'  dem  Char mi- 
ldes ,  der  ohne  Zweifel  ein  hiegarischer  oder  eristischer 
Sakraliker  war;  denn  nicht  allein  die  Tendenz,  sondern 
auch  die  Spraipfee  sind  sich  in  beiden  Gesprächeü  gleich^ 
dazu  kommen' mehrere  Aehnlichkciten  auch  im  Einzel* 
Ben,  z.  B*  die 'Unterscheidung  des  xa/o?  und  nakog  ud^ 
fuOog  207.  ,A*,  wie  im  Charm.  i54.E.5  dasr^/ojWf^i^aiOi» 
E.  Charm,  162.  E.  |  die  Frage  nV  •  nakog  »o4.  A. ,  Ch^m, 
j55.  D.5  dieselbe  Anfiihr\ing  der  Dichter  (des  Ifomeros 
3li4^  A.,  Hesiodos  21 5.  C,  Solon  212,  Ei)  und  die  so-i^ 
phistisiche  Auslegung.    Auch  andere  Sokrafikei»  scheint 
der  Verfasser  dcf»  Lysis  vor  Atigen  gehabt  zu^^habän  (so 
ist  211«  D.  E.  ganz  xenophonteisch,  s.  Denk^w«  d.  Soki% 
IIj  4.2  flE,);  und  mehrere  d6r  Stellen,  dieandasSyn^ 
posion  und  den  Pliaedros  eriliAern,    ^nthaiteh  ohne 
Zweifel  nur  Anführungen  del*    damals  gewöhnttchaH 
Ansichten,  die  auch  Piaton  int  Phkedr^  und  Sympfi-* 
sibn  berücksichtigte.     Daraus  ist  es  wohl  zu  begroi^ii^ 
wie  sich  Aristotelea  (Ethlc  .£Ua>m. . VIII ,   i.  2.  if.  ib» 
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Magn.Mor.  II,  u.Eudem.yH,  ü.ff.5*)  auf  den  Ly^  zu 
beziehen  scheint,  ob  er  gleich  weder  das  Gespräch  nodi 
^en  Piaton  nennt;  denn  unstreitig  hatte  er  die  damaJi 
mündlich  und  schriftlich  verbreiteten  Ansiditen  und 
Bdianptungen ,  auf  Inrelcbe  sich  auch  der  Ly^is  bezieht, 
vor  ijlugen.  So  urtheilte  auch  bei  einer  ähnlichen  Ver- 
anlassung der  groise  Casaubonus  zu  Athen.  V.  &  2217. 
T.  HI-  Ächweigh.  „Quasi  rero  non  potuerit  bellum  il- 
lud  apophthegmaPausaniae  etiam  nee  scriptum  meiiioria 
hominum  contineri  ac  per  otSL  virüm  volitare.  Sic 
tnulta  ex  Piatone  affert  Aristoteles ,  quae  finistra  quae* 
ras  in  libris  Platonicis,  ut  illud  eximium  Nicomacb.  ^ 
4.  da  duplici  Via  docendi;  nam  quaecunque  ex  Pkto«. 
jjOB  scriptis  ad  iQum  locum  docti  proferttnt,  divers« 
auilt  et  ungogdwvvaa.^^  Erinnern  wir  uns  an  die  Anspie- 
lungen des  Aristophanes  in  seinen  Ekkiesiazusen  auf 
die  politischen  Ideen  des  Platptt. 

Auch  im  Lysis  finden  wir  oulser  einigen  gewählte- 
ren Platonischen  Ausdrücken  und  Redensarten  (wie 
mnovwp  di^i&fivl^n^fiii^  2or>.  B*  s.  Polit.  H.  558.  C;  «piV 
9iviwi^dvu$  ^^^  D»  THeae*.  i84,  C;  Svä^  nXovtih  318. 
C.  Theaet.  208.  B. ,  u.  a.)  seltenere  Wörter,  wie  &«- 
«ciyojK«  2o4«  C,  ifinXii%TOvg  !ii4*  D^  (s.  Ztobeei  ziiS(h 
phokL  Ai.  S.  4i4.),  dora^fnitovg  das.;  ara&fiSer&m  fioS» 
A.  {UvHV  ora^fiv  Charin.  i54.  B.);  xgoyiudriga  üoS.G» 
(s.  Spanh^  zvL  Aristoph.  Plut»  58i.  u.  z.  CaUimacL  in 
Pall.  100*  Hemsterhui»  z.  LucIaQ.  Nigrin.  §.  5.) ;  aW 
oQpol  206.  A*  (vergl.  E^ist.  VII.  -548.  A.  Epist  Söcrat. 
XVII.  S.  25.  das.  Qrelli  S.  23ö.) ;  intilvyaaipiyog  207.  R 
(s.  Buatnth.  zu  U.  «'.  Su  75 1.  3.  Stephan.  Thes.  ling.  gt. 
,  T.  V.  S.  914.  C.  u.  Ruhnt.  z.  Tim.  S.  i.i7*),  ti.  a. 

Einer  Anekdote  zu  Folge ,    die  der  tinkritische 

'  Sammler  Diogen.  ikitert  IH.  55.^  anfuhrt-,  müfste  der 

Xysis  noch  zu  Sokrates  Zeiten  vom  Piaton  geschrieben 
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Sokrates  erklart  dem  Alki]>iades  die  Ursache  war- 
um er  ihm  allein  untoi'  seinen  Liebhabp^rUf    die  «ein    " 
U.ejbprmuth^verschetichthftbe,  treu  geblieben  sei.  Waa 
mich  bew^\  sagt  er,  dich  nicht  zu  verjassen,  ist  dein 
,  weithin  aitrehender  Ehrgeiz,    da  du  jetzt  im  BegriftV 
»teilst,:  >n  der  Versaininbüig  derAj:henäer  aufzutreten 
iifid  ^eriü^ter  zu  werden  gedenkst,    als  irgend  ein 
Staatsn^ampi  war!    Dieses  Streben  kannst  du  ohne  mich 
mcbji  erfüllen.    Darauf  bringt  er  ihn  ;9u  dem  Gestand- 
iDusse,  dais  er  diirin,  was  er  als  Rathgeber  des  Volk« 
yersleh^n  ^üsse,  in  der  Entscheidung  des  Rechts  und 
"Unrechts,  noch  unwissend  aeL     UeberaU  fehlen  die 
welche  etwas  nicht  verstehen  und  es  doch  zu'verstehen     ' 
W|lhnen5  und  diese  Unwissenheit  ist  um  sö^diiinpfli-.      ^ 
eher  und  verderblicher ,  je  wichtiger  jd^  Werk  ist,  das 
Iman  untexnimnit  j  uncUlas  Wichtigste  ist  doch  das  Ge- 
rechte ,  Schöne ,  Gut^.  und  Nütdiche. .  J>n  belihdest 
dich  demnach,'  wie  da  jselbstb^k^mi^  in  clei'  schimpf- 
lichsten Unwissenheit  und  Tho^heit,  da  du,  ohne  zu^ 
vor  gebildet  und  unterrlohtet  «u  ^eyn ,  Staatsgeschäftö 
iij>ernehmen  willst    Wenn  du  gedenkst  Anfülu  er  dei- 
nes Volks  zu  werden,  ßo  dJfrfit  du  dich  nicht,  blofsdar-^ 
auf  beschränken ,  unter  deinen  Mitkämpfern  dich  aus- 
zuzeichnen ,  sondern  auch  deine  eigentlichen  Qegnet 
die  Anführer  der  Feiadp  —  und  diese  sind  die  mächti- 
gen I^aked^monier  und  Perser  —  muist  du  zu  übertref- 
fen suchen  5  diese  kannst  du  aber  nur  art  Bildung  und 
Weisheit  übertreflE^n,    und  dazu  bedar£st  du  meiner 
Hülfe.    Die  Bildung  bezieht  sich  auf  die  Seele ,  als  die 
eigentliche  Menschen^  aiso  mufst  du  stets  nur  für  da« 
Wohl  ^d  die  Bildung  deine^  Seele  Sorge  tragen*  Dai*- 
a^f  deutet  jener  Spruch  hin:  Erkenne  dich  selbst* 
denn  nur  derjenige  erkennt  sich  selbst,  der  in  seine 
Se#l^bjickt,  und  zwar  in  den  Theil,  in  ^relchem  ihre 
/  -'    E  e  a 
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edelste  Kraft  und  das  eigeutUch  GotÜicliey  die  Yer- 
nünftigkeit  und  Weisheit,  wohnt.  Nur  der  sich  selbst 
Erkennende  kann  atich  das,  wtts  ihm.  angehört  und  auf 
ihn  Besug  hat,,  erkennen  und  in  allem  glücklich  seyn^ 
also  ist  nur  der  Besonnene  und  Gute  glückhäi,  und 
zur  Glückseligkeit  bedürfen  mr  aH^n  der  Tn^cni 
Darum  darfst  du  auch  nicht  näch^  Barschaft  st^ebea, 
spndem  einzig  nach  Gereehtigk^tundYernnnfli^eit; 
daon  wirst  du  auch  deii  Staat  gut  v^walcm^tind  die 
Bürger  durch  Tugend  glücklieh  n^heh.  litmT  da 
aber  die  Tugend  besitzest,  ist' es  hesser,  dieäi  vonl^cflF- 
liehen  Männern  beherrschen  in  lassen,  als  selbst' za 
herrschen.  Du  siehst  nun,  wie  es  mit  dir  steht!,  iond 
wie  du  dich  bemühen  mufst ,  deiii  knechtlsehen  und 
tmedlen  Zustande  der  Unwissenheit  zu  entfliehen.'  ^. 
Ich  werde  mich  mit  deiner  Hülfe  der  Tugend  befleifä- 
ge«i,  Sokn  WoU, ,  wenn  die  Gottiteit  es  will.  JH. 
Von  diesem  Tage  an  will  ich  dir  so  auf  den  Faft  nadi- 
gehen,  wie  du  mir  bisher.  Sotr.  Dein  Vorsatz  ist 
ed^;  wenn  ihn  nur  nicht  das  athenäische  Volk  v6i' 
eitdt.  -—  *    .    . 

Das  Thema  dieses  von  den  Alten  mit  tfnrecht  «an- 
empfohlenen 6esprächs  ist  die  Stella  im  Synit)bs.  2i6. 
A.,  iwro  Aütibiades  selbst  volk  S^ökrät^s  sägt:  mapiä^ 
yu^  fi$  Ofiokoy  e7vf  otp  noXkov  hdeffffcSp  ccvfog  txi  iiiavxov^iv  «- 
IkBlü,  TU  ^*:A[^fjvakDP  nQutrto  (rtrgVGorg.  5i5.  E.  ft 
Sftf.  D.  Alkib.  118.*.  i52.  A.  B.  hdir.  n.  t.  chfxtd.  S/i25. 
OreUi) ,  woraus  auch  der  Verfasser  der  Apologie  offen- 
,  bar  geschöpft  hat  c.  26.  S.  1 16.  i42.  Fisch.  Das  Ganze 
ist  eine  misiimgene  Ausfiihnittg  dei  im  Symposion  An- 
gedeuteten, pehmlich  eine  Darstrflung  der  JLiebe  des 
Sokrates  zum  Alübiades  (Sympos.  am  a.  O.  u.  Crorg. 
48 1.  D%),  als  geistiger  und  nur  dreethfsbhe^TKHüng 
des  Jünglings  bezweckender  j^Sympo.^,  iSßJ'fe.  ÄliSb. 
i3i.  C.  D.),  also  eine  Rechtfertigung"  des  Sökrates  lie- 
gen die  Verläumdungen  seiner 'Ffeindie,  didihinrtfcfi 
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Vaig^Lngndt  Jüü^mgen  zum  Vorwurfe  machten,  und 
um  der  Verfubiruu§^  beschuldigten.  ,  Das  Unplato- 
niscfae  dieses  Gesprächs  leuchtet  au3  dem  Ganzen ,  iu 
3¥e}chem  keine  höhei^e  AJisioht  und  keine  wisserischaft- 
]ic}ie  Beziehung  zu  entdecken  ist,  hinlängiich  hervxyr^ 
aeigt  sich  «her  gaiiz  besonders  in  der  Art,  wie  Sokratfes 
imd  .  Al^ibia^es-  geschildert  sind.  Sokrates  tritt  ganz 
9iß  da$  Gnegentbeil  vpm  Platonischen  im  Symposion 
,a:qf;  im  Symposion  ist  e^  der  spröde  Liebhaber,  deiti 
*der  Geliebte  nachstellt,  der  allen  SC)hein  einer  Neben- 
äbsidit  vermeidet,  und,  selbst  seine  Xiebe  ir'önisclt  ver- 
birgt,  damit  seine  Rede  einen  ganz  unzweideutig^ 
JSindruck  auf  das  Geinütb  )$eines  Lieblings  nläche;  faidr 
dagj^en  ist  er  die  !Jkichtruthe ,  die  den  AJkibiades  atäis 
verfolgt,  bis  er  ihr  «nicht  m^hr  entiliehen  kann;  uxid 
so  wie^atif  der  einen  Seite  Sokrat^  im  liehrtone  an^ 
tritt  und  den  Aljubiades  eigentlich  «chulmeisteriBdi 
behand.elt  und  zvirechtwoisfr(s,  z.  B.  109.  A.),  so  ist  auf 
4er  andjei^ii  Alkibiad^s .  als  unwiss^nder^Knabe  gescläl^ 
dert,  der  auch  nicht -das  Leichterte  begreift  (10&  G: 
139.  C.)>  ii*id  dAs  Schimpfliche,,  das  ihm -Sokrates  v^- 
hält,  reumüthig  eingesteht  (127.  J>.).  Dabei  ist  meb-' 
arerea  aus  dem  Symposion  ungeschickt  angewendet  5  die 
£chöne  Stelle  z.  B.  ai5.  B.  hat  der  Yerfasaer  deä  Alki- 
l)Jades,  das  iXiox^  misverStehend ,  ac4.  D.so  na^shge- 
gebildet:  ^Ig  tIvu  Uni^ä  pHntAV  ivox^^^'s*)  f^^  ^^Ij  oi$$v 
&^'w,  ii%tfuU9Tm'a  nc^fmVfSö  als  wäre  Sokrates  j&udring- 
iich  gewesen,  da  es  doch  nach  der  Platonischen Dap- ! 
^iieUiäig  im  Symposion  Alkjbiadas  war  9  indem  er-^sidh 
lun  des  Sokrates  Lidt^  ei&igst  bewarb.  .  E^i^  so' 
ist  die  Stelle  i5h.  €.  nach  jener  im  Symposion  i85. 
3B.  rgebüd^t,  und  awJMT.  hut  der  YwfeÄBer  die  Nachäh^ 


*)  Oder  hattfe  der  V«rfcat«^  den  Xenophan  Syinpos.  VlII.  4- 
vt)r  Augen?   Man  -^ergleidie  voraugUct  die  Woiste  j.  JS 


ro 
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raung  so  wenig  versteckt,  dafs  wir  Platoh's  eigue  Wor- 
te bei  ihm  wiederfinden :     Ovxovi'  6  fih  töv  ffw^ardy  <rov 
tQÜVy  iTtSidii  ^liyf*  dv%^ovv,  drruip  oixfr^H  (vergIl\Xe- 
noph.  Syiup,  VIII,  i4.).  S,  i  »9.  A.  ist  unleugbar  aus  dem 
Gorgias  5o5.  B.  5i5.  E.  fiF.  entlehnt;  eben  so  ist  d^fiov 
-ijpmg  und  Stj(i^pa<nf]g  i32.  A.  aus  rfemGorgias48i.D.and 
t   5i5.  C.  geschöpft;  die  Stelle  io5.  B.  C,  ist  unstreitig 
nach  jener  in  d.  Polil.  VI.  494.  C.  gebildet;  Söixates 
heifst,   wie  im  Theätetos,   der  Sohn  der  Phaeharete 
x3i.  E.  u«  a«    Aac];i  einzelne  Redensarten  scheinen  von 
Piaton  etitlehnt  zu  aeyn,    wie  vß()iatijg  d  ii4.  D.  ans 
Syinp.  175, £•  2i5.  B.;  ahluv^e$  119. A.ausGörg.  5o5. 
B-  (in  beiden  Stellen  ist  nehmüch  vom  Perikles  die  Be- 
de); uQftf}  vom  Auge  i35*  B.  aus^  der  Polit.  I.  555*  B.  ^ 
a«     Das  Unplatonische  zeigi  sich  voi^züglich  auc^  in 
d«r  Fremdartigkeit  der  Gedanken  und  Ausdrücke.    So 
iat  die  Erklärung  der  tffa^^oavirri  i24.  B.  129.  A.  i5i.  B. 
i55.  C.  (vergV  Charm-  i64.  D.  u.  Anterast.  i58.  A.)  gewifi 
nicht  PlatoniÄch,  wie  wir  schon  zum /Charmides  erin- 
nert haben;  eben  so  die  ao  wenig  motitirte  Behaup- 
'  tung,  der  Mensch  sei  die  Seelt^iSo.  C.  (vergl*  6Vc«r.Sömn. 
Scip.  Gatach.  zu  Maj c.  Antonin.  VII,  i4.  X,  58.);  gan« 
'  fremdartig  aber  ist,  wenigstens  der  Bezeichnung  nach, 
die  Stelle  1 35.  C,  wo  das  G5ttlic*i6  in  der  Sedle  da« 
Imßin^op   und   daa  Ungöttlifche    das  qhothvöp  genannt 
;wird  *);  die  Ausdrücke  '&softXm^  i54.  D.,  ftmi  &iov,  i 
'^iogn.  a.,  die  so  häufig  wiedeAohlt  werden,  so  wie 
auch  die  Frömmelei  mit  dem  Daemohion ,  die  Wir  im 
Th^ges  wiederfinden ,  verrathen  mehr,  eijieii  Naeh- 
aht]|cr-  des  Xenophon  oder  Xenokri^tes ,    als  des  Pia- 
ton.    Unplatonisch  i^t  ferner  die  Dedamation  des  So- 
kvaies^  gleich  in  der  ersten  Rede ,  und  der  Lehrion,  ä 


•)  Wundorlidh  genug:  m»cht  Tiedemann  (Dialog.  PlatonM  tr- 
gitm.  a  153.)  Uct  platon  defehalb  tum  VÖxl*uf«r  dcrKabba- 
litten  uvd  :&EQiiiiMion«|»]iüo<opkeit«  ~^ 


Welotiem  er  dem  AUdbiades  seine  Ansieht  von  det  Bil« 
düng  des  Staatsmenns  vortragt,  ]35.^  C.  ff«  Dsoix  kom- 
men noch  Ausdrücke,  die  wir  in  den  Schriften  des  Pia* 
Ion  nicht  finden,  wie  fitxytla  133«  A.^  itüipy  ßovk^  119« 
B.  124.  B.,  innpipfia  (Ruhm  oder  Auszeichnung)  i24* 
^f  n^fjyvog  iii.  E.,  dovXon^iJv^m  i35.  C.  $m  Goi^as 
48Ö.  B»  5i8.  A«  finden  wir  A)i;AoY?^«n:iff)  und  iXivd^i^n^e-' 
mq  das.;  «vro  ro  uvxo  (das  selbst  für  sich:  die  reine 
Belbstheit)^iii9.  B.  u«  a.  Femer  Angaben,  die  aus  un-* 
bekannte  Quelle  geflossen  ^ind ;  so  wird  Pythodoro« 
des  Zenon  Sohüler  genannt  iij.  A.  (vergiß  Parmen. 
136.BO9  Alkiblades  l^tet  sein  Geschlecht  vom  Eurysa- 
kes,  dem  Sohne  des  Aias,  'ab,  Sokrate«  aber  vom 
Bädaloa  (wie  im  Euthyphr.  ii«  B«,  s.  Buttmann  zu 
Alkib,  S.  1^46«  flF.  dritte  Aüsg.>  121/  A.ffl  5  Äopyros  wird 
des  Alkibiades  Knabenführer  ge^iannt  122.  6.;  Pvtho- 
klcides  desPerikles  Lehrer  in  der  Musik,  118.  C.  (s. 
Platarch.  Leb.  d.  Perikl.  155.  F.  und  de  mnsic.  11 56. 
C  5  nach  anderen  war  Dämon  d^s  Perikles  Lehrer ,  s. 
Jaokr.  ?r.  r.  dvT*d.  S.  J09.  Orelli  und  £eo  jdll^t.  z*  Epist.  , 
SocraUS.  J^9.ed.0relli).  Die  Anführung  des  Zoroaster, 
des  Sohnes  des  Oramazes,  122.  A.  (s.  Mosheim  z.  Gud- 
worth.  Syst  intellect.  IV.  §.  16.  Th.  I.  S.  420.  ff.  426. 
JButtm.  S.  149.),  die  Erklärung  der  Magie  als  ^im¥  ^#r 
^ttndtt  122.  A. ,  und  die  Besclii^eibung  der  g^nzt  ideali- 
schen Erziehung  bei  den  PerÄem  121.  D.'E.  12:1.  A.  ist, 
wie  125.  B.  angedeutet  wird,  aus  .besonderen,  und  - 
zwar  spätei^n,  Nachrichten  geseliöpft,  nicht  bloisaus 
XeA2o/5Ao»^«  Anabasis  1,  4.  9.  (das.  Zieun.);  daher  fin- 
den sich  mehrere  Abweichungen ,  wie  121.  D. ,  wo  es  ^ 
heifst,  dafs  die  persischen  Königasöhne  von  Eutin ohon 
(nicht  von  Weibern)  erzogen  wurden ,  wa«  init  der 
bekannten  Stelle  ni  den  Gesetzen  IlL  694.  D.  in  Wi- 
derspruch i^teht  {s*  Spanhemi  z.  Julian.  Kttd.  L 
S.  i3i.).  Üebrigcns  hat  die  >jveitläuftige  Erzählung 
von    der    ErziehtiDg   dcV    persischon^  Königssöime 
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uhi^  6ie  den  Xetiophom  in  seui^Kjrropadi^  aodi  $ber^ 
bietepde  Idealisirung  unstreitig  den  Zy^eck,  den  stol* 
sen  Alkibiades  zu  deniüthigen;  vdamm  wird  aller 
Gkjiz,  alle  Yomelmiheit  der  Gebort,  Erziehung  und 
Lebensweide  aufgeboten,  ^un  den  AJkil»adfs:zur  Ev^ 
kenntnifs  seiner  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  j^  brin- 
gen; weishalb  Wohl  gerade  dieseSteUekeilietiso  schar- 
fien  Tadel  *)  verdient«  .  • 

So  wie  das  Ganze  in  wissenschafUicher  und  künst- 
lerischer Hinsicht  keinen  Gehalt  hat,  so  ermangelt  es 
auch  einer  eigentlich^!  historischen  <i;ruie|dli^e$  denn 
diQ  Data  sind  nur  willküfarlich  zusamm^ngbi^Sifi^,  nicht 
nach  einem  wissaischafUichen  .  oder  künstlerischen 
Zwecke  geordnet  und  in  ein  ^ahrscheinlicjbea  Ganzes 
zusammengefügt.  Alkibiades  wird  in  dem.Zeitptmcle 
aufgeführt,  wo  er  im  Begriffs  war,  öfFeatlicU  anfzu- 
treten,  und  zwar  nicht  gegen  das  Ende  der  89ten 
Olymp. ,  wo  sein  pcäitisches  Leben  begann  (s.  Thiikyd. 
V,  ^3.  f^alcJten;  z.  Herod.  VIII,  17.  Sl  627.) ,  sondern  um 
Olymp.  87,  2.;  denn  er  soll  noch  nicht  ganz  20"  Jah- 
re^ alt  gewesen  seyn  ( io6.  B*);  daher  wird  auch  Pe^ 
rikles  als  noch  lebender  angeführt  Cio4-  B.  xi8.  C 
124.  €.)•  Dies  scheint  eine  Nachahmung  des  X^/^o- 
phon  (Memory  Socr.  I,  2.  4o.  Vergl,  III,  6.  1.)  zu 
Beyu^  Das  Gespräch  selbst  yrivd  durch  di^  Srwähniin| 
der  Schlachten  bei  Tanagra  COlymp.  80,  4.)  und  Ko- 
ironea  £01. 83,  2.),  die  vor  dem  peloponnesischen.Kriege 
geliefert  wurden ,  in  Ve^rhSltnifs  zum  Alter  des  AIÜ- 
biade^  zu  weit  hinaufgesetzl;;  naher  lagen  doch  die 
Schlachten  bei  Delion  (89,  1.),  vor . Amphipolis.  (89,  3») 
n.  a.  JEben  so  anachronistisph  ist  ea,  dais  Agis,  def 
Archidamos  Sohn,  der  zuerst  im  6ten  Jahre  des.  pelo- 
ponnesischen  Kriegs,  also  nach  dem  Tode  jdesP^rikles» 
als  Heerführer  axdirsit  {Thukyd.  JHI,    89.) >    luageßiJ»^ 


ft)  Bictkfoi«riii«cb«  Tb.  H.  B.  in.  3.  995.  ^liw 


wird,  124.  A*  Sq  Meisen  sidi  nocb  inehnnre  Amstidi' 
lupgen/ machen,,  wenn  es  für  dea  Einsichtigen  *och 
eines  B&weises  bedürfte,  da^>aucli  dieses  Giespräohia 
der  Reihe  der  ächten  Schriften  desPlaton  keinen  Plats 
behaupten  kann«  Maxi  vergl.  Schleiermach$r'i$  li^htfm 
Th.  II.  B.  I|I«  S.  391  ff.  u.  Anmepk«  S«  5oj.  ff« 


-8.    Allihiades    TT* 

S(dpra^es.  fr;i^t  den  Alkibiadee ,  d^  finster  ta  Bo^ 
den  blickt,  worüber  er  nachdenke^ '  ob  er  etwa  Willei^^ 
«ei  zu  beten;  denn  das  Crebetseifur  den  Menschet^ ^efr 
wichtigste  Gegenstand  des  Na^dc^nkens  ^  da  er  «iph^o 
oft  von  den  Göttern  etwas  erbitte,  wa$  ihm  Unheil  brin^ 
ge,  in  der  Meinung^  dafs  es  zu  seiner  Wqhl&hrt  ^r 
reiche.  AH*  Wei^iipUt©  j?o  wahnsinnig  seyn,  sidi  yer- 
derbliches  ^u  erbitten?  Sokr.  Dea:  Wahnsinn  ist  der 
höchste  Grad  der  Unverständigkeit,  und  diese  ist  der 
Yerständigkeit.Qder  f^rkenntnils  ^litgegengesetzt;  die 
Menschen  .sind  a^so  verständig  oder  unverständig ,  und 
Äwar  giöfstentheils  das  letztere ,  w©il  die  meisten'  ohne 
JEikenntnifs  bandelii;  oft  aber  ist  Unwissenheit  hesser, 
als  Erkenntnis  5  detin  blofse  Erkenntnüs,  wenn  si^ 
nicht  mit  Erkenntnils  des  Besseren,  das  heilst,  des 
Nützlicheren  verbunden  ist,  sejzt  i»ns  nodi  nicht  in 
den  Stand,  klug  zu  handeln« .  Um  .auf  das  Beten,  zur 
ruckzukommen,  so  ist  jenes Oebet  des  Dichters  wohl 
das  richtigste,  dafs  die  Götter  dasBoae,  auch  wj?nn 
wir  es  erbitten ,  abwenden  ;mÖgeii ,  oder  das  der  Lake*^ 
dämonier,  das  Schöne  zu  dem  Guten  zu  veri^ien. 
Blöfse  Opfer  un4  Gaben  nützen  nichts,  da.  die  Gatter 
durch  Geschenke  nicht  gewonnen /werden ,  und.  nur 
auf  die  Seelp  des  Betenden  sehen,  ob  sie  gerecht  und 
lieillg  ist.  Für  dich  aber,  der  du  nichf^  weist,  was  :du 
4lu:  von  den  Göttern  esfie}^  aoUat,  j|i«d  ^  ha«famü- 
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tUgl^,  iiadbdereoi&clieiiWeiM  d^  Lik^Xb^mict 
BU  betmi,  iit  es  ditt  B»te,  um  mchu  £a  bitten,  bis 
deine  Se^e  gereinigt  ist  und  du  geiernt  hast,  wie  man 
aich^g^en  die  Götter  und  die  Menschen  verhalten 
inn&;-  und  dafiir  wird  derjenige  Soi^  tr^en,  deni 
deine  Besserung  am  Herasen  Uegt.  JH.  Dieaem  hin  idi 
auch  bereit  zu  folgen ;  und  bis  dah\n  werde  ich  das 
Opfer  aufschieben.  •—  Darauf  setzt  Alkibiades  den 
Kranz,  den  ^r  als  Opferader  trug,  auf^des  Sokratea 
Haupt,  um  ihn  for  den  guten  Rath  zu  belohnen.  So* 
Irates  hält  ihn  fiir  eine  gute  Vorb^dc%itung,  und  luMt 
sich  in  der  Hofihung  bestärkt,  dafs  er  über  dieLiebha* 
1>er  des  Alkibiades  noch  den  Sieg  davon  tragen  werde. -^ 
Dieses  Gespradi  handelt  von  einem  beliebtenThe- 
ma  der  Moralisten  *),  imd  der  dem  Ganzen  zunGrun^ 
de  liegende  G^anke  ist  jener  etidbche  Spruch,  den 
audi  XenopÄon  Denkw*  d.  Sokr;  I^.  i.  dem  Sokrates 
zuschreibt,  und  wichen  ein  Kcliniker  s<r  iusgedrüekt 
"hatt 

Eben  so  berichtet  Diogen.  Xaert  Vin,  9.  vom  Pytba- 
goras:  oiht  if  $S%99^a$  vni^  knft&¥j  i^u  to  /i»;  fiiivti$  ro 
avfjufigop*  So  acht  sokratisch  aber  die  Grundidee -des 
Gesprächs  ist,  so  Wenig  ist  die  Ausfuhrung  derselbe 
und  die  Darstellung  überhaupt  Platonisch,  ja  noch  we- 
niger, als  die  im  ersten  Alkibiades,  soda£idas€respra<^ 
nicht  einmal  för  eine  Nachbildung  der  xenophontei- 
sehen  Darstellungsweis^  **)  (wenn  gleich  dm^Grundge« 

*)  S.  Xsnpphon^Mnn.  Söcr.  1,  5*  i.  ff.  (ve«gL  fTmier.  Mmxam.  VH 
\  a.  extr.  1.)  Cytofntd.  I,  6.  >  —  6.   SSnec.  Epist.  X,  ^  das. 

RühKopf.  T.  IL  S.  42^'Juvenal  Satyr.  X  Persius  IL  {^^  CU. 

«»ubon.  S.  170  fF.  pxTis.  Ausg.)  Lueian,  ioaxom,  $.  ZS*  T.  IL 

S.  195.  Näv%.  S.  424  ff.  Max.  Tyr.  u.  f  ^ 
*»)  Einige  uwcr  den  AUeii  schrieben  t$  nebmlieh  dem  Xsnö^ 

phon  ru,  9.  Jthsn.  XI.  506.  C.    Daher  Mturetus  in  der  ytcn 

Rede:  iiA^ue k^c'iüud  ete»  qaod uf  Aldlnjidet  l^itore  sl^e 
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dahk^  -im»  dessen  f^enSc^.  d&  i%)kr.  ettücäiiit  »u  «eyn 
^hemt)  gehalten  werden  kmm* 

An  vielen  Stellen  slimmea  die  beiden  Alkibiade 
.  ttherein  (man  vergL  i^i»  A,a48.  A^mitAlkib.  L  ie5.A.;  ' 
i45.  B,  mit  Alk.  1 107.  E.  108.  A.5  i4$,  D.  Alkib.1. 108. 
])..£  u*  a>;  doch  enthält  der  2^w^te  auch  viele  Aby 
weichmigen  vom  ersten  und  mehrere  Eigenthümlicb* 
keiten  der  Spraclie  und  der  Gedanken^  Sokrates  ist  1^ 
B«  nicht  jener  absprechend^  und  züchtigendeLbhrmei«.^ 
ster,  'und.  auch  Alkibiades  nicht  der  unwissende  und 
.leicht  ^n  9munen4e  Knabe,  wie  im  ersten;  vielmehr 
tritt  Sokrates  bescheiden  auf  und  trägt  seine  Meinung 
uur-Teweifelhaft  vor  (wie  iSo,  p.  u.  a.)^  Alkibiades  da- 
gegen erklärt  sich  um  so  entsohiedejier  y  und  oft  gana? 
bestimmt  gegen  des  Sokrates  Ansicht »  wie  i45;  A,  C. 
i47»  B.  Lakedämopyiim.erfltten  Alkib,  ^32.D.  der  reich^p- 
ste  ^ud  mächtigstOi  2^r  hellenischen  Staaten »  wird 
hier  i49*  A.  in  Aückä^ht  des  Reichthums  dem  at^e-  , 
uäischen  gleich  gesetzt.  Im  ersten  Alkibiades  .wird  al* 
les  auf  das  Sich -selbst -Erkennen  zurückgeführt,  hier 
ab^  als  das  Höchste,  selbst. im  Gegensatze  zum  Wisr 
sen,  die  Erkenntnils  des  Besten  *)  (d.  i«,  desNützli- 
cbmij,  wie  es  der  Verfasser  selbst  erklärt)  aufgestellt: 
.  ein  gans  unplalonischer.  Gedanke,  das  Gute  der  Er«*- 
kenn tnils  SO  entgegenzusetzen,  noch  mehr,  zu  behau- 
pten,, dais  Unwissenheit  oft  besser  sei,  als  £i*kennt^ 
nifs.  üiiplatopisch  ist  femer  die  ^irecte  Lobpreisung 
der  Lakedämonier  i48.  C.  C,   welcher  keine  Ironie. 


Flato  tive  XenopHpn  disj^tat,  ea,  quae  tuapte  natura  botia 
sunt,  sine  scientia  eius,  ^od  Optimum  est,  quam  eaiidem  et 
pliilotophiam  essestatuo,  adpemiciem,  non  ad  8alut«m,Talere.** 

•)  «e  filttöTop,  144.  D.  145.  E.   Vcrgl.  Phaedr.  agja.  A.  GorjS» 
41(6.   A.  Phacdon  41^0.  Tim.  4^.  A.    Xm^h.  Cyxopied.  T» 
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pder  i«i^elttqgvTOm  GrimdAti^gj^  6m  Pn^t^g^raf  z.B. 
werden  die  Lakedämonier  ngr  im  hfimmhmi  G^^o^atae 
zu  den  geschwätsigen  Sophisten  gepriesen)  ^  die  Erhe- 
1>u|ig  der  Poesie  und  ihrer  allegorischen  Bedeutsamkeit 
(i47-fi«  C.)  ^insBesondredesHoAieros,  welcher  der  wei- 
seste und  göfÜBbhste  Dichter  genannt  wird  (i47.^  C^^  u*  ^ 
'Schlechte  Nachaifamnng  des  Piaton  ist  die  Stelle  i4i.D. 
vom  Ardielaoa,  wo  das  x&iOi  und  n^tii  so  bestimmt 
muf  den  Gorgias  470.  D«  hinzeigt :  ein  Anachronismus^ 
gegen  welchen  der  ain  ersfen  Alkibiades  glnrcigte,  dals 
Perikles  als  noch  Jebender  angeführt  wild  (i45.  E.), 
noch  geringfügig  erscheint;   Sokrates  erwähnt  nehm- 
lieh  die  Ermordung  des  Archelaos,  die  erst  nadi  sei- 
nem Tode  erfolgte,  und  zwar  über  20  J*  später,  ab 
das  GesprSch  gehalten  seyn'kann^  denn  es  faUt  in  die 
Jugendzeit  des  Alkibiades,    also  kann  es  ni«ht  über 
Olymp.  89,  4.  gesetzt  werden/ Eine  mislungene  Kaek- 
ahmung  des  Piaton  im  Sympos.  2i5,  E.  ist  es,  wenn 
Alkibiades  den  Kranz,"  den  er  als  Opfernder  trägt,  dem 
iSokrates  aufsetzt;  übm*die8  ist  das  Ganze  ohue^pti- 
virung  hingestellt;  denn  Sokrates  deutet  nicht  einmal 
daraufhin,  dals  er  selbst  es  sei,  der  fiir  de3  Alkibia- 
des Bildung'Sorge  tragen  werde  (i5o.  E.),  und  dodi 
setzt  ihm  Alkibiades,  ohne  weiter  darnach  zu  {ragen, 
wer  sich  um  ihn  verdient  inachen  woU^,   den  Kranz 
auf*    —    Verworrenheit  herrscht  in  einzelnen  Sätzen 
(wie  i4i.  B.  i54.  G«  ff.  i44.  A.)  und  in  ganzen  ^Letten. 
So  fuhrt  Sokrates  den  Alkibiades  dahin,   dafs  er  zu- 
giebt^  der  Wahnsinn  und  Unverstand  seien  dei^  Ver- 
ständigkeit entgegengesetzt ,  und  weil  einer  jSacte  im- 
mer nur  elne^oidere,  nicht  zwei ,  entgegenstehe,  so  müsse 
jauch  der  Wahnsinnige  lEim  seyn  mit  dem  Unverständi- 
gen.   Dia  dieses  aber  nachher  widerlegt  wird ,  so  hat 
jiie  ganoe   Auaeinandarsetzung   keinen  Zweck  ^    man 
<lniiistc  4ienn;a»nehmjBp  ifcoü^n,  dals  der  Verfasser  die- 
jenigen,  die  den  Wahnsinn  und  Unverstand  £ür  Ein« 
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Jiielten  '^)  ^  habe  wid^legen  'Wollen,  t^toier  ^  Ve^eck-* 
^It  Sokrates^  die  Atten  -utid*  die  Grade  mit- einander^ 
i4o.  C.  D...  inde^  er  Äe  verschiedeiieii  Arten  de<' 
Kunst 9  Krankhieit  m  aV  mit  tten  verAchiddeuen  Gradm 
der  UnVerstltedi^^sit  Vei'giekht.  Abgeschmackt  ist  im 
Munde  des Sölaratc^  die*  Erzählung,  e^  habe  von  alten 
lieuteii  gehört,  daistUe  Lakedamonfer  uiid  Atbe^äer 
in  Kri^g  vetilvickelf  gewesen  seien,  und- Äe'LakedS- 
monter  4mÄier  gesi^  hSttcfn(i48.J3.):  als  wenn  So-^ 
kVate§,'^r  den'  g&tltem  ^el&pomiesiy^efA  Krieg  erlebt 
und'selbst  mehV^i'en  Scflriachten  beigewohnt  hatte,  von 
den  Schicksalen  seines  Staates  m-  Vt^^nig  iDmide  gehabt 
hätte.  Eben  so  abgeschmackt  ist  das  Mährchen ,  dafs 
die  Athenäer  2um  Aminon  geschickt  hätten^  Um  ihn 
befragen  zu  lassen  ><  warum  die  G6tter  den  Lakedämo- 
niern^  die  ihnen  doch  nicht  so  huldigten,  wie  die  Athe- 
naer,  immer  den  Sieg  verliehen.  Ganz  gegen  den  Sinn 
ist  die  Anwendung  dfer  Vefsö  aus  der  Äntiope  des  feu- 
ripides  ii6.  A.,   nach  dem  Görgias  484.  El  das.  Heind; 

s.  128.  ■;  y 

'  Das  Ünpfetonische  Jzeigt  sich  endlich  auch  ihi  Vor- 
trage und  in  der  Sprache.  Vides  wird  langweilig  wie-» 
derhohlt  (s;  iSg.  B.  ff;  i45.  C.  i44.  C;  i44.  D.  ii6: 
D.  E. ;  i48.  B.  149.  C  u.  a.) ,  der  Gedanke  dt^egen^ 
dafs  die  ß^lter  Wofs-auf  die  Gerechtigkeit  uäd  Heilig-  ' 
kieitileirSedle  sehen,  gleiöhsam  nur  gelegentlich  einge- 
schaltet, i5o.  A.'  Auch  einzelne  RedettäarleU  «ind  bis 
zmp  IJeberdrusse  wiedei'hohlt,  wie  vi  tl  du  xa^'^xäffr« 
Id^Hv »  158.  C. ,  und  4^V  t/  dii  x«^'  tntt(n^\X^y^VJ  i59,>  B.  5 
eben  so  w  r^  h  v^  ^x^K»  i45.  A«  i5o.  B*  5  iwt$if  mv-oTg 
i45.  C.  i44.  C.  (vergl.  Phaeden  S*  255.  JÖMop^.  Cyrop. 
III,*  5.  i5.).  Ungeschickt  ist  der  Auscbutk  o^g  *;  jcaAoi?- 
lAiv  tctxgovgf  i4o.  B.  5  ?q>vg^a  nalslv,  a46.  C.  u.  a.  5  unge- 


*)  Nack  dfltn  stoiselien  l^sradoocon;  otivaeä^pwf  fMlvsiai^  «• 
CiWr.  Paiad.  4.  Tuscid.  Disput.  lY »  24« 


^ 
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gr.  üng.  T*I.  S.  1797-  C.:D*  E^)  ,i4i.  B.;  »acvcHTxer« 
»4i.  B.;  m^v^Hip^ris  (der  BOch  niqbt  Anfiihrer.gewe- 
aen  i«t)  i43.A.;  «•^«3,/aif  —  (ich  besorge  o4er  ver- 
Btuthe)  i43«D.|  fif^Xoymxog  (hocjhmäthig^  ein- 
gebildet) i4o..C.  läa  C;  «Aü^i  i5kB.;  ^immg^pM 
(8.  £^r;9(.  de  dialect.  aoaced*  S.  i48.)  149.  B*  f)  Poeti- 
sche oder  sptichwörtliche  Aiudj^oke  sind  i45*  C»  «4^»  A« 
i4J3.  A*  o«  a«  .Gcg^n  Platoa^s  Manier  ist  eidlich  dift 
Verschmeknng  homerischer ,  euripideiseher  u.a.  Y«rse 
nit  der  eignen  I^^ede»  wie  i4a»  !>.  i4fi.  ^  E.  ^47«  A.B. 
i48.  B.  iia  D.  B«  i5i.  B. 


p.    Jf  e  n  €  ^  e  I»  o  #; 

Soki*atefl,  dem  MenexQnos  erzählt  hatte,  dafs  er 
im  Rathe  gewesen  sey,  wo  .mau  einen  Redner  beider 
feierlichen  Beerdigung  habe  Wjähleu  wolieo,  preist  die 
im  Kriege  Gefallenen  glücilibh,  indem /ihnen  eins 
herrUche  Bestattung  und  überdies  i^och  dasClück^  voa 
den  trefflichen  Rednern  der  Athenäer  genihlBt  su  wer- 
den, zu  Theil  werde.     Men.^  Dh  sjpottest  immer  der 


*>  Eben  ddiili  gehOn  ^f  ri  vm^^S^Miß  rov  |rf ^#«r  x48-  Ci»  -^ 
ich  to  erkliren  möekte;'  fja«,  die  fortlftuiende.^cit} 
«Iso  fortwährend  oder  immer;  demi  wm^tjm94ät^  $iA 
entrecken,  ist  fortlaufen  (s.  Düker,  z.  Thucyd.  IV»  36. 
S*  26oe),  und  CK  bezeichnet  bei  Zeitbestimmungen  auch  den 
2Seitpimkt,  in  welchem  und  während  dessen  etwas  gescMebli 
s.  yign»'  Idiotism» .  S.  594.  Herrn.  In  den  Bfisc.  Obiarr. 
T.  II.  &  505.  wird  die  SteUe  fQr  wdc^bt  geh^e»  !Mn^  ^  ' 
verbessert  nf^  to  n^g^Hoy.. —  Im  Vorhergehen^^  is^/t^P*  « 
yov  offenbar  feilsch;  ich  vcimu^he,  dafs  statt  u?.la)idgyQr  fic- 
Icaen  werden  müsse  aXka  fii^p  (dem  vorliergehendeii  pf 
entgegengesetzt)  ^Qyov;  ^ui  fii^v  l'^yov ,  abgehurzt  geschrie- 
ben, koimte  leicht 7(0^/iiy  ^tstelien.     Hfindopf  r4ith^%$9n% 


alle  Vorbereitofig  aufzutreten  5  deüuixinrodierg^sehen 
Irift  jetzt  den  Redner  die  Wahl. ;  Soin  AJb  kSnnte^c* 
jchwej^  *eyn ,  .gut  «u  reden ,  wenn  matt  ror  den  Athe- 
liftiBra  auftritt,  imk  sie  an  preisen.  JUen.  Hieltest  du 
Ädi  wohl  für  iäbig,  die  Rede  äu  IiöIWq  ?  Sohr.  Aller*» 
dings;  deim  Aspa^ia,  die  auch*  den  tr^lEIjchen  Perikle» 
gebildet  hat,  iat  i^peLel^rerin«  Jlftw^  Nxui  wie  yvür^ 
destdu  reden,  wenn  dtt  die  Rede'  halten  mü&lest? 
Sohr.  Ich  wüi^de  die  R^e  vortragen,  welche  ich  g^^ 
«t^m  von  der  Aspasia  vernoöimen  hfl^e  j  da  sie  nehin- 
litjh  hörte,  dafs  die.  Athenäer  ei^en  Redner  wählen 
wiirdep,  so  hielt  sie  theils  ans,  dem  Stegreife,  theii« 
aoch  vorbereitet  (indem  sie  einige^ Üeberbleibael. von 
der  Leichenrede,  die  »ie  für  den  Perikle«  verfaüt  hatk 
»usammenaetate)  eine  Rede.  —  Auf  des  Menexeno* 
Aufforderung  tragt  dann  Sokrates  die  Rede  vor.  ^-^ 
Lobpreisung  der  Tapferen,  die  für  das  Vaterland  ge- 
£dlen  aihd ,  von  Seiten  ihrer  edlen  Abkunft  (denn  ihre 
Vorell^rn  wären  Eingeborne)  und  ihres  gottgeliebteh 
Vaterlandes,  das  vor  allen  übrigen  Ländern  aüenat 
den  vernünftigen  und  Gotl  verehrenden  Mensichj^h  er-i. 
*eogte,  den  die  Götter  bildeten*  Herrliche  Thaten  d«p 
Athenäer  imii^^pfe  mit  den  Persern,  und  Befreiung 
von  Hell^.  Die  Väter  selbst,  apedend  eingefülirt,  ei^ 
jnahnen  ihre  .Nachkommen,  einzig  nach  Tagend  und 
Tapferkeit  zuatreben,  da  alle  avderen  Güter  ohne 
Tagend  eitel  seyen.  Bestrebt  euch,  uns  an  Tugend 
uüd  Tapferkeit  noch  zu  übertreffen;  dann  werden  wiii' 
C4ch^  weigm  eiiqh  d^s  Schicksal  ablauft,  freundlich  w^ 
pfangen.  Die  Eltern  der  Verstorbenen  müssen  von 
ihrer  Traue^  abstehen,  und  dessen  eingedenk  seyn, 
d«&  sie  sterbliche  Sohne  geboren,  und  dafs  diese  da« 
erreicht  haben,  wonach  sie  strebten,  unsterblichen 
Änhm.  Der  Staat  wiid  für  die  Väter  und  Kinder  der 
Verstorbenen  Sorge  tragen,  jen^  im  Alter  ernährend 
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jnul  dine  ^  rechtfohaffcnen  MJumem  bfldend.  —  Ge* 
9CiBe  des  &aat«  in  ^Betreff  der  Eo^ai^iiBg  der  veniai«« 
aten  Söfane  und  de^  V^rherrlicfauBg  der  fiiir  das  Vater«* 
land  GefaUenen  durch  Leichenreden  -und  Wettspiele» 
Der  Staat  sorgt  für*  die  Yetstorbenen  wie  ein  Sobii| 
för  die  Sohne  wie  ein  Vater  und  -für  die  Eltern  mt 
tiu  Vormund«  — 

Auch  dieses  CresprSeh  wurde',  ohngeachtet  seiner 

Uo&  rhcftorischen  Tendenz,  bisher  für  ein  platonisches 

V^ark  gdialten,  und  diese  Meinnng  bestSrkte  dasAl* 

tarthnm ,  wdche^  die  Aecfatheit  desselben  einsümmig 

anerkennt  *);  >aber  selbst  das  Ansehn  des  Alterifaumt 

darf  unser  kritisches  Urtheil  nicht  bestimmen ;  dena 

Wollten  wir  alles  fiir  platonisch  halten ,  wa^  die  Altea 

dafür  ausgeben*,  so  miüste  inan  einen  doppelten  Pia« 

ton  annehmen:  einen  eigentlichen',  so  Wie-  er  sich  in 

den  gröfeeren,  unbezweifelt  achten  Werken  -  darstellt, 

und  mien  uneigentlic^en ,  der  nicht  selten  gerade  dal 

Gegentheil  vom  'eigentlichen  wäre,    das  heifi^,   wir. 

möistett  den  Piatori  in  Widerspruch  mit  sich  ielbst 

aMzen,  was  doch  keiner,  der  den  tiefen  V-erstamd  uad 

die  Einstimmigkeit  der  Ansichten ,  der  Gesinnung  und 

der  Darstellungsweise  in  den  ächten  Werken  des  Pla- 

ton  keimen  gelernt  hat,    auch  nur  für  denkbar  und 

möglich,-  geschweige  denn  für  wahi^scheinlich  haltra 

wird« 

Betrachten  wir,  von  allem  älufeereli  wegsehend, 
die  Schrift  für  sich  selbst ,  so  verräth  $ie  ihre  Unäcfat-* 
beit  schon  durdi  dieS.  3.^5.  C.  so  deutlich  bezeichnete 
Absicht,  den  Sokrates  gegen  den  Vorwurf*  tu  verthei« 


*)  jirlstoteliihetor.J,  9.  f.  0O.  III,  14»  %  tu  ABn  ss  an,  ohas 

,     jedock  den  Piaton  zu  nennen.     Mau  $,  s^]^eY  C|ic^.  Tuse.  Dis« 
lOut.  V,   12.   Orat.  44-    Dionys»  Halic,  de  «dtnii'.  >vi  die.  in 
Demostli.  T,  V.  S.  1027.  Reisk.    Plutarch,  L«b.    d,  PerikL 
'6;  165.  C.  IL  a.  *      ' 


digen,  dft&  er  ohne  Gnmd ;  die  Redner  bespSttle^ 
durch  das  prahlerische  Wesen  des  Sokrales  235.  E.  *i56. 
A.  und  die  Ansprüche,  die  er  als  Redner  macht.  Wa- 
ren dem  Verfasser  des  Menexenos  der  Phaedros  und 
Gorgias' unbekannt?  Sokrates  ist  hier  gerade  das  Ge- 
gentheil  vom  Platonischen;  er  kann  seine  Begievde, 
als  Redner  sich  zu  zeigen ,  nicht  verbergen  5  antangs 
brüstet  er  sich  mit  seiner  rednerischen  Fertigkt^it; 
darauf  lä&t  er  ^ch  vom  Meneieienos  erst  airffoidern, 
und  sogleich  fängt  er  ,dann  seii^  Rede  an.  Wie  abge- 
schmackt ist  es,  wenn  Sokrates  etiShlt;  ^v  habewe-^ 
gen  seiner  Vergessenheit  von  der  Aspasia  bald  Schläge 
bekommen  (256.  C.)^  wie  kindisch  und  albern,  wenn 
ipr  sagt,  deni  Menexenos  zu  Gefallen  wolle  er  selbst 
backt  tanzen  (236.  D.).  Gleich  abgeschmackt  ist  de» 
'Menexenos  Antwort  (^34.  B.):  wenn  du,  Sokrates,  es 
mir  zugiebst  und  räthst,  dafs.ich  herrschen  soll,  so 
Werde  ich  mich  darum  bemüheh.  Wie  Sokrates  im 
Syrpposion  seihe  erotische  Weisheit  ^der  Diotima  zu 
verdanken  vörgiebt,  so  Erklärt  er  sich  hierfür  einen 
Schüler  der  Aspasia  *)  '  (soll  dieses  Spott  feuf  die  Red« 
Bier  seyn,  dafs  sie  ein  Weib  übertrefiFe?  wie  die  Stelld 
249:  D.  anzudeuten  scheint);  ja  die  Standrede  der 
Aspasia,  die  er  vorträgt,  giebt  er  für  eine  Ergänzung 
der  perikleischen  Leichenrede  aus  (s.  Thukyd.  II,  34.  ff« 
Menex.  256.  A.  B.  Wie  ungeschickt  ist  der  Ausdruck 
m^iX^lfifiOT*  crrra  ivyuokXwa«  236.  B. !  )•  Dazu,  kommen 
Widersprüche  (255;  C.  heifst  es,  die  Wahl  sey  plötz-^ 
Uch  und  ohne  Vorbereitung  erfolgt,  da  doch  zuvor 
gesagt  war,  sie  sey  auf  den  folgenden  Tag  verschoben 
Worden,  254..  B.),  und  Unrichtiglteiteh ,  indem  z.B. 
238.  G.  die  athenäische  Staatsverfassung  Aristokratie 
genagt  und  von  Königen  gesprocheii  Wird.      Kann 


•)  S.  Wernsdorf  u  HLmer.  S.  357.    GottUhir  t.  Menex.  S.  AS. 
Fr.  Schlegel  in:  Qntiik,  u.  Röita.  S.  stS^  ff. 

Ff 
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1118301  dieses  für  Hat^mische  DarstallangJbaiten,  ^  wk 
wissen  9  was  Piaton  unter  Aristokratie ,  der  H^rscbaft 
des  agtatev,  verstand ,' wie  treffend  er  die  atlienäisclw 
Demokratie  geschildert,  und  «zugleich  wie  scharf  er  616 
getadelt  hat?  Was  sollen  wir  voUends  zu  den  lügen* 
haften  Lobsprüchen  des  athenMischMi  Staats  sagen 
{258.  D.  ff.)  ?  Konnte  wohl  P4aton  so  volksschmeich« 
lerisch  lügen,  er,  der  eben  diese  Schmeichelei  d^ 
Rednern  »um  gröisten  Vorwurfe,  machte  ?  Wie  imutt 
teü$Gh  ist  ferner  die  Erzählung  des  Oescfaichtlich^i 
worin  allesv  für  die  Athenäer  naclHheilige  au$g«lassea 
«md  nur  das  Günstige  (wie  der  Kampf  bei  3phaktepk 
aii^C  D.)  hervoi:g^höben  ist!  Dazu  noch  die  weit* 
läufige  Erzählung  bekannter  Thatsachen  (25^  E.  fi^ 
und  das  Rhetorische  des  Vortrags,  indem  der  V erfjgisser 
•die  in  Antithesen  spielende  Beredsamkeit  der^hule 
des  Gorgias  wo  niöglich  noch  übertrojSen  hat  *);  dem, 
die  gesuchten  Gleich  ^rimd  Gegensätise,  mit  -denen  die 
ganze  Rede  überfüllt  ist,'  sind  oft  bis  zum  vöUigea 
Gleichklange  getrieben,  wie  inuivivsta^  xmd  fM^a^t^eae-' 
9k*  y  In^epoig^  uud  wfi^oig  u.  a.  Tadeins  tverth  ^ind  fer» 
ner  die  rhetorischen  Ausmahlungen,  wie  a36.  C ,  die 
gesudbten  poetischen  Ausdrücke  (wie  th^^^V^^m)^^?  2^ 
£«;  ikttiov<ywoiy%  noptaw  ugaty^  25&  A*  u.  a^,  die  af«- 
fectirte  Dunkelheit  (wie  doiav  a^iav  in  ailoi^s  lucßmp  SfH 
s39.C.,  was  auch  Dionysios  mit  Recht  getadelt  hai), 
der  schleditö  Periodenbau  in  einer  eigentU^b  redneri- 
schen'Schrift  (wie  234.  G.,  wo  alles  >so  schleppend  tmd 
durch  die  -Häufung  der  Participien  so  schwerfallig  ge- 
bildet ist)  und  das  Unzusammenhängende  der  Perio- 
den (was  Piaton  im^  Phaedros  im  des  Lysias  Rede  so 
sehai^f  tadelt),  in^em  die  Sätze  fast  immer  dfljN)h  fitr» 
T^iko  oder  ftiui  tmka  nicht,    wie  organisoh«  Glieder, 


*)  S.   Dionys,  HaHcam«   de  admii*«   yi  dioeiKi«  ia  Demosdi' 
Tk.  VI.  S.  1031.  S.  Reisk 
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reFliunded ,  sondo^n  atomistisch  an  einander  gefugt 
sind  (man  vergl.  243.  A*.  C.  245.  C.  244.  B.  D.  u.  a. ). 
Ungewöhnliche  Ausdrücke  sind  238.  D.  uyvfaaioc  (ün* 
berühmtheit,  da  es  sonst  Unwissenheit  bedeu- 
tet, wie  bei  Thulyd.  VIII,  66.  PlaL  Sophist.  267!  B.)' 
lind  239.  C:  tr^v  «J/«J^ijf«^  Auch  Werden  Begebenhei- 
ten erwähnt  (wie  des  Agesilaos  Feldzug  in  Asien,  Koi 
uon's  Sieg  bei  Knidos,  die  Wiederherstellung  der  athe- 
näischen Mauern,  die  Thaten^des  Thrasybulos  u.  a.), 
die  über  die^gSte  Olymp,  (also  über  des  Sokrates  Tod) 
bis  zur  gSten  Olymp,  hinausgehen,  ä.  Aristid.  Orat, 
T.  II.  S.  !i86.  —  Offeubare  Nachahmung  des  Piaton  ist 
S.  237.  B:  fifivifog.Tfji  X^Q^9>  «V  y  f^xovPj  s.  Polit.  HL 
4i4.  E.;  ;245.  D:  qiVOHßuoßot^y  s.  Polit.  V.  470.  B.C.; 
237.  C:  nollax^t  (^^^  ^^^  ^^^V^  ^*  Sympos.  178.A.  j  249. 
A:  iv  nttXQog  (Tj^i^^r«,  Tergl.  Legg.  IX.  859.  A.  XI.  918. 
%.  \ —  Mit  Hecht  hat  daher  schon  Schleiermacher 
(üebers.  Th.  IL  B.  IIL  S,  367.  ff.  Anm.  S.  524.  ff.) 
diese  Schrift  aus  der  Reihe  der  platonischen  ausgestri- 
chen. Ein  strenges ,  aber  gerechtes  Urtheü  hat  auch 
Fr.  Schlegel  über  die  epitaphische  Rede  des  Sokrates 
in  Vergleichung  mit  der  des  Lysias  im  Attisch.  Musr 
L  B.  2.  H.  S.  262,  ff.  gefäUt 


10*     L  'a   c  h   e   $^ 

Lysiäiachos  und  Melesias  fragen  die  Feldherm 
Lachps  und  Nikias  um  Rath,  ob  sie  ihre  Söhne  (Ari- 
stides  undThukydides)4n  der  Fechtkunst,  von  wel- 
cher Stesilaos  eben  eine  Probe  abgelegt  hatte,  sollen 
Unterrichten  lassen  y  Nikias  hält  sie  für  nützUch ,  La- 
dies dagegen  verwirft  sie.  Sokrates ,  der  mit  zur  Be- 
rathscblaguüg  gezogen  wild,  erinnert,  daissie,  bevor 
sie  über  di^  Bildung  der  Jünglinge  etwas  bestimmen 
könnten,    erkannt  haben  miifsten^    M'as  die  Tugeinl 

'         Ff  a 
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$ey ;  diese  Frage  'Wecde  sich  am  Idchtesten«  1)eaniwor* 
ten  lasten,  wenn  sie  einen  Theil  der  Tugend,  und 
zwar  den,  der  «ich  auf  die  Waffenkiinst  beziehe,  die 
Tapferkeit,  betrachten  wollten.  Laiches  setzt  das We- 
$en  der  Tapferkeit  dai*ein ,  geg^i-  den  Feind  kämpfend 
«teben  zu  bidben  und  nicht  zu  fliehen;  vom  Sokra- 
tes  widerl^ ,  erklärt  er  sie  dann  for  Ausdauer  und 
;Standhaftigkeit.  Aiich  diese  Sestimmung  ven^irft  So- 
krates,  da  die  Tapferkeit,  sds  Tugend,  folglich  ab 
etwas  gutes  und  edles,  nur  die  verständige,  nicht  die 
unsinnige  und  verderbliche,  Ausdauer  seyn  mitiste, 
demjenigen. aber,  der  ohne  Erkenntnifs  oder  Geschick- 
lichkeit in  etwa^  ausdaure  oder  kühn  es  unternehme, 
i^cht  abgesprochen  werden  könne,  daCs  er  tapfrer 
sey,  als  der  Kundige,  Geübte  und  Besonnene.  Dar- 
auf erklärt  Nikias  die  Tapferkeit  för  -die  Weisheit  oda* 
ErkennUiils  des  Furchtbaren  und  Nicht  -  fiircbtbarett 
im  Kriege  und -in  anderen  Lebensverhiätnissen.  La- 
ehes  wendet  dagegen  ein, ^  dafs  die  Tapferkeit  vem  der 
Weisheit  verschieden  sey,  und  äais,  wenn  der  Tapfere 
das  Gefahrvolle  erkennte,  er* Eins  seyn  würde  nrit 
dem  Wahrsager.  Darauf  zeigt  Sokrates,  dafs  sicth  die 
Tapferkeit  als'Erkenntni£s  nidit  blofsauf  die  Zukunft 
(das  zukünftige  Gefahrvolle),  sondern  auf  alle  Zeiten 
beziehen  müsse  $  d^nn  aber  sey  sie  Erkenntnifs  des 
Guten  und  Bösen^überhau^t«  Wer  nym  das  Gute  und 
Böse  erkennt,  ist  doch  wqM  eben  so  besonnen,  ge- 
recht und  framm>  als  tapfer?  Die  Erkenntnifs  des 
Guten  und  Bösen  ist  daher  nidit  ein  Theil  der  Tugend, 
sondern  die  gesannnte  Tugend;  folglich  kann  die 
Tapferkeit  nicht  diese  Erkenntnifs  seyn.  Sokrates  be- 
kennt seine  eigne.Unwissenheit  in  Betreff  der  Tugend 
und  der  Bildung  der  Jünglinge,  ermahnt  aber  den  Ly- 
simachos  iind  Melesias ,  für  ihre  eigne  Bildung  sowohl, 
als  für  die  ihrer  Söhne  zu  eopgeüf  und  wed6r  Geld 
noch  sonst  etwas  zu  sparen.  -^       ... 


^  *'  IK^e&  Oespräcb^  Hessen  ^hefi^a  aM9"iiem  Prötä-  t 
gpras  entlehnt  ist  y  verdankl[  viefleicht  seinen  Ursprung 
hinein  ^em  Platon  oder. den  Söjcmtikeiii  gemachten 
Vorwurfe,  daß  sie  den  Sokrates  von  der  Tapferkeit 
reden  lassen,  die  er  doch  nicht  kenne ,  und  über  die? 
ißu^  bmihmten  t'ddherni,  eine  Stiöame  Zukomme.  Es 
wird  ^aher  gezeigt,  daf«  sie  Sokratß^  tnpht  allein  atii 
iCrfehrung  kennen  gelernt  (dieses  be25wgt  ihm  der  Feld^ 
heru  Jtikias  selbst  181,  B.  i88,  %  1%.  B.),  sonder« 
auch  ihr  Wesen  besser  erforscht  habe^  als  d^e  berühm- 
testen Feldherrn  seiner  Zeit,  l4Siches-(^J7uifyd.  IH,  90.^  . 
^nd  Nikias  ( J7m*.  Y,  16.) ;  denn  Niftias  ^Ibst  gesteht, 
.  daf^  ^  beide  nicht  wissen ;  was  sie  als  Männer  und 
Feldfeerrn  docht  wissen  soEten,  200.  A,  :  Dieses  ist  dift 
Tendenz  des  GesprScb«,  die  deutlich  genug  in  ihm  an-! 
gedetM;et  ist«  Was  über  die  Tapferkeit  ausgesagt  wird, 
ist,  %Tii$  dem  Protagor^s  geschöpft;  und  z^4r  wird  die 
Bn  Piotagoxas  ftu%0stßllte  Erkläning,  dafs  sie  die 
Yi^^btigeJ^rkenntnifk  des  Furchtbaren  und  J^icht-furcht^ 
bärenv  folglich  Weisbeitsey  *),  als  die  eigne/ Behaup-, 
.tung  des  Sokrates  (w<jmit  bestimmt  auf  den  Protago- 
3ms  d^s  Piaton  bingededtet  wird),  senderbai^  genug 
vom  Nikias  in  Schute  genommen -(ig^D*),  und  noch 
sond^bdrer  v.om  Sokrates  bestritten*  Weit  gefehlt- 
aI$o',  dafs  die.  im  Protagoras  auf^bsteUt^  Erklärung^ 
wmfeer.  ausgeführt  und  gründlicher  i^rörtfirt  würde^. 
geht  Sokrates  vielmehr  darauf  aus ,  siph  ,selbst  zu  wi- 
derlegen (dejm  des  Nikias  Erklärung ,  dieser  bestreitet, 
wird>aaisdrüokUch  äl?  bokratische  Behauptung  bezeich- 
Xiet,  194.  C),  nichts  lim.eine  bessere  und  gründlichere^ 
Erldlaiwig  herbeizuführen  oder  A^orauböreiten,  son^ 
dem  des  eitlen  Zwipcts  wegen,  die  berühmten  Feld-* 
h^rm  als  unwissendeMenschen  darzustellen,  und  zwar 
gerade.  diariÄ  ihre  Uiwmsenheit  au£mdecken,  Wa»  sie 


^>.  300^  D*  Vcrgl.  P9litt  ly.  429.  B.  S. 
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als  Krieffsmanner  am  besten  kennen  sollten«  Wie  da- 
her Schleiermacher  den  Laches  für  ein  Platonisches 
Gespräch  und  zwar  fiir  eine  weitere  Ausföhrüng  des 
im  letzten  Theile  des  Protagoras  nicht  Erörterten  hal- 
ten konnte,  ist  schwer  zu  begreifen. 

Gehen  wir  zur  Betrachtung  der  Einzelnheitcn 
über.  Schon  der  Eingang,  di^  Rede  des  Lysimachos^ 
ist  unerträglich  weitschweifig;  und  vergleichen  wir 
damit  die  Rede  des  jdten  Kephalos  in  der  Politia  (vor- 
züglich 528.  C.  D.),  die  hier  selbst  im  Einzelnen  (so  ist 
181.  C :  X9V^  h^  "^  I^V  «AAw^  noU^  — -  aXla  üvvIg^$  wört- 
lich aus  derPoUtiä  genommen)  nachgebildet  ist,  wie 
albern  und  verworren  erscheint  dasG^eschwätz  d^Ly- 
simachos  gegen  die  schöne  und  heitere  Redseligkdt  At% 
alten  Kephalos!  Das  Ganze  hat  kein  dramatisches  Le- 
ben ,  and  so  ist  auch  die  Charakterschildeirung  elend. 
Laches  und  Nikias,  die  beriilunten  Feldherm ,  die  Pia- 
ton gewifs  mit  mehr  Achtung  und  Schonung  behandelt 
hätte,  spielen  eine  erbärmliche  Rolle  5  sie  necJcen  sich 
gegenseitig  (197,  C.  D;),  und  der  eine  hat  seine  Freude 
an  der  Unwissenheit  des  anderen;  Sokrates  selbst  theilt 
mit  ihnen  diese  Schadenfreude,  indem  er  sie  hinter 
einander  bringt,  194.  D:  igS;  A.  B.  Laches,  den  der 
"Verfasser  von  der  Harmonie  in  Reden  und  Handlung» 
gen  so  schön  sprechen  läfst  (188. 0.  s.  Polit  III.'SgS.E; 
IX.  591^  CD.  und  wie  kömmt  Sokrates  dasu,  dar- 
über zu  spötteln?  195.  D.),  ist  bald  darauf  so  unge- 
lehrig, dafs  er  auch  die  leichtesten  Fi'agen  nicht  ver- 
«teht,  191.  E.  Noch  mehr  wird  Nikias,  der  muthlose 
{Plutarch,  Leb.  dr Nik.  524.  C.)  und  bedenkliche  (s.  ScboL 
n.'Ausl.  zu  Aristoph.  Vög.  ,659.),  bespöttelt;  wieder- 
holt wird  auf  sein  abergläubisches  Wesen  angespielt, 
und  die  Tapferkeit  auf  die  Wahrsagerei  bezogen,  igS. 
E.  198.  E.  Die  Tapferkeit,  sagt  Nikias  197,  B.,  ist 
Vorsicht ,  die  gewöhnlich  sogenannte  aber  Verwegen- 
heit; dieses  persiflirt  Laches  197*  G«,  iiidem  er  erklär^ 


JUitias  habe  cßte  Tapferkeit  so  bestimm*  j  lön  sich  selbst 
dadurch  zu  erheben.  '  Eben  so  persiflirt  ihn  Sokrates 
knd  zieht  ihn  mit  dier  yomi  Dämon  erlernten  Weisheit 
küfy  197.  D»  200*.  A.  B.  —  Nach  weitläufigem  Hin- 
ttnd  Herredeii  wiriPt  Sokrates  die*  Frag^  auf ,  was  die 
Tugend  sey ,  da  dbch  von  deji  gjonnastischen  Uebim^ 
gen,  süß  ijfbrspieieri  der  Kriegskunst,  eigentlich  die 
Rede  war„  190.  B.  Femer  wird  ein  Theil  der  Tugend 
betrachtet,  um 'die  Erforschung  dtea  Wesens  der  Tu^ 
geud-ÄU  erleichtem  iCi  90^  C),  dagegto  selbst  imMenoii 
ei^itoert  wird ,  dafs  •mäii  keine  einzeha«  Tugend  erken-^ 
lien  könne,  ohne  zu  Wissen,  Was  die  Tugend  über-- 
haüpt  undan  sith  sey.  'Dabei  Wird  die  Frage  ,^  ob  dip^ 
TPügend  Theite  habe  oder^  nicht,  und'  wie  sich  die^ 
Theile  zu  einancter  und  zur  Tugend' an  sich  verhalten^ 
gar  nicht  bei^üÄft.  'S.  179.  JE),  erzählt  Lysimaclios,  däfa 
seiii  Vater;  Äef  gröfse  Aristides,  seine  Bildung  ver- 
ilaehlässigt  habe,'  S.  dagegen  Menon  9*.  Ä..  Die^la-L 
iedSmonier  wÄ'den  die  eigentlichen  Kriegskünistler- 
g^iWnnt  181^.  B.,  und  Lakedämon  für  ein  Sßutov  hQotß. 
^  ^Hclärt  (i85.  E.>  \^eis  offenbar  dem  Arotagoras  54'2.  G.^ 
4biTie3milich  iti-ISei^^üng  auf  die  dort  eiwähnte  gif  r^-i 
JtccatA^^  fta'chgebiWet'  ist  *>*  Uebei'baupt  ist  dieser  Do- 
yismus-,  wie  jener  von  der  Harmonie,  blofcß Nachah.^ 
mung  .misyer^tandener  Stellen,  des  .Platoji,  Die  Bj^ 
h^viptungen  werdeii  jpit  homerischen  Stellen  bejegt 
»a.  A.  B.,.  tmd.  zwar  yermittelfit  kii^§tjiJcher  lii^dfal^ 
»eherErkläi?ung^Ji«ri^  iSi'.  B.  201.  B.  Wwyd^  wohlPl^ 
i^  eki  90  scUeditesiABieispiel  gewähk  haben,  wie  das; 
Voni'Gesichte -i^  igO;  A:  als  koimtie  man  es  durch 
Kiihs^  erhalten  und ;durchUiiterriclit  erwerben,  wie 
die  Büdupg?  'Evjf^^V,  wir  ferner  die  Undeutliclikeit 
und  VerWPirrenJieit  (W^e  1,79.  B^  181.  B:  uu^is  di  nyaC- 


«)  Den  ProtagonsB  IrnttäcdertVcrfa^ter  abcli,  *9m  mü&Un  vor 
Aug«»,  *.  Ige.  A.  B.  C.  194-  D.  E.  195.  A  . ..    ^ 
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§tati  i85..  Af  lu  a.)j  den  3chlechfe|i.  Zasaimiiseiihaiig 
mehierer  Stellen  (wie  S.  ^98.  E.,  wo  ^^krates  gegen 
«einen  eignen  Zweck  redet,  199- .9h u-  *•)>  das  Matte 
nnd  Schleppende  (wie  i8i.  B:  iif  ratha,  eis  «  ovto% 
iKai.pQuat¥  *))  u.  s.  f..  —  Selbst  einzelne  Wendungen 
und  Ausdrucke  scheint  der  Verfasser  des  Laches  vom 
Pl^ton  entlehnt  zu  haben;  so  ist  ^^  iXl^  noin  181.  C 
201.  C.  offenbar  aus  der.  Polltia  L  528.  D..  338.  Ä. 
(s.  JVyttenb.  zu  Pha^don  S.  528.); entlehnt;  *«af  ill^i 
uai  dfj  xal  (besonders  auch,  weil  wir  u,  s.  £) 
181.  A.  nach  dem  Phaedon  am  Ende:  aglqrovy  tud, 
alXwg  (ins  Besondre)  q^^opifArnjaTOv  nccl  önf^uorntovi 
häufig  finden  wir  das  Besitzfiirwort  statt  des  persönli- 
cbon  gebraucht,  wie  i3i,  A^za  <ra  für  av  (diese  Stelle 
hat  Srhlrieriaatli^r  unrichtig  übetsetzt),  188.  C.  w 
*>ü^  für  j^>;,  s.  PoHl  Vir.  555.  4.  Theaet*  iSi.E.  Legg. 
1-  ^45.  A.  JIL  68S.  A.  IV.  723.  B.  yi-  778.  D,  IX.  860. 
C.  **)  Die  Stelle  i8k  B.  ist  ganz  pach  jener  im  Sym- 
posion ?2  i.A.  gebildet;,  dort  heifste^:  4ßfAx^9^^  ow— 
o*/?oV  re  a/ia  nul  Aixn^^  und  im  ^jaqhes;  *>  yi^  ri)  i^i 
^tiUoü  qvyfj  fiiT  /fio^  ffvvav€x<^^^h.'  JPij^  bildlichen, 
nnd  von  der  J^gd  e^tjehutien  A^^$^füi^^p:äififguysp  und 
livi^riyivfiv  iii^fA&uv  i9^«'3*  erinnern»  ai|;(<flie  l^)^anp.teii 


•)  wo  mzn  H9  a  avrol  titaivovvrut,  erwartet  hatte,   yvieNae- 

:  vius  bei  Ciceil  Tuscul.  Disput.  TV,  31.  8»gt;  „Lactu' suni 
laüdaii  itie  abs  te,   patte,    1  a  u d /t  0^  viro.^«  Epist.  ad  famü.' 

Mt:,i*fi:.  Pliö9foiiiHi'H*«tör  iUe '^iM  NjwtrUims,  qui  äo» 
|a4tim^U«dad  $#  Igetetur,  s^daddir.BtuiiDidUu^iit^  vi«H 
VergL,  XV,.  .6.  «;.  Qatack^r,  ^v^  M,  JUiief.  JU.  J.  4..  3^^^ 
pie  Stelle  im  Laches;  ftchoint  ziic)it  Verderbt,  yiie  ^wsik 
(Sjiecin).  coniect.  in  Plat.  S.  .121.)  meinte,  derovroi  in  aifot 
Verwandeln  wqllte,  ijondcni  nur  dex  Ausdruck  ungeschiükti 
"**)  ücberhaüpt'  riäHen  sichrer  Lache«,  Wie  der  zweite  Alki^ 
biades,   dem  Vortrage  und  den  Anrichten  naclr  weitiBehf 

^  im  Gmt%gm/  mU  4m  PoUfcut  ^uid  den  «nd^ivai  Werben  des 
Platon.  .'.  r   '  ..!..     •.  .  .L    if    A    r  .        ^ 


Platonischen  Stellan  Parm.  128.  C.  Sophist  226.  B.  Pp^ 
litik.  So  I.E.  u.  a^;  eben  so  x^^f^ptCoßii^o^s  ip  ^Qy(t^  näl  iüfo^ 
fove&  ,iQ^)ß,  ^n  d^i  Philel^os.  29«  ßr  xfiiictÜfi$^a  yjoiQ 
Siftmg  Uli  ino^ag  ip  toig  vi}v  Xoyotg^  Endlich  finden  lyir 
nicht  nur  häufige  Wortspiele  (wie  i33*  B:  iti^jig  \uß^ 
ft^d/g;  188.  C.  inlovvf  u^a.)  uml,  I5um  Theil  bekannte, 
sprichwörtliche  Redensarten  (wie  iv  r^  KuqI  ift/.  B.^ 
i^  niüuf  17  m^mfiln  jttyvofjtivif  •  s»  Gorg.  5i4«  E* ;  pt/x  a» 
nSüa  vg  ypoin  »QÖ.  D*  vergl.  Scholz  Ruhnk.  S.3540,  son-r 
4ern  auch  ungewöhnliche  Ausdrucke  und  Redeilsarten, 
wie  iyyvtir^  Xoyf  187.  E.,  Was  durqh  dep»  Zusatz  ägmg 
ftvH  gemildert  wird  *);  üy  Tutup  I^qI  dtumionv  189.  B» 
4tatt:  oiiwmg  i/oir  ngog  ifi  J^axli^««/  ctQJ^iC^^^*  ^7^*  A« 
au  errathen  suchen,  was  der  andere  will^ 
u^ich  der«  Meinung  des  andern  sprechen  (s^ 
Ä  Stephan.  Thes.  gr.  ling.  T.  m'  S.  ^o.  E.  F.,  wo 
Pp/y')*o«..yi,  16..  §.  1.  u.  5.  ang^fart  ist);  in^itt^up 
j8o.  D-  vorführen,  bekainaii  machen,  wieÄlr 
kibiad.  I.iOg.  D»;  mg^g^igH  Jk8a.  £..iu  dev  Bedeutui3|i 
von  darauf. zurück,  brittgen;,  das  poetische  jq^ 
^wg,  Ofj&i^vvfct  und .i^^fj  wij:dil8i%  A«B.  dem  i7%^ß^  eßtr 
g^nges^tut .(  9k  St^otL  Oed%^  Tjä^  46.  iu)  u.  ^^wii .  ^ 


11:    Hippias   der   gröfsere. 

Der  prahlerisefatt  Hippias  sagt,  er  habe  neulich  in 
liakedämon  eine  Rede  überdie  ichSnen  Wissenisohafteii 
gehalten,  die  er  übermorgen  auch  in  Athen  vortragen 
werde ^  Sokrates  bittet  ihn  daher,  da  üm^  vor  kürasem 


^  Dieses  witsQ  yive$  Haben  Jakobs  in  Sokr.  S.  £05.  a.  Animadr, 
in  Athen.  S.  334,  und  der  BeurtKeiler  in  den  Heidelb.  Jahrb. 
III.  1810.  S.  10.  filt  verderbt  gbhaltexl;  man  s.  aber  Hein» 
dorfz,  SdpMw.  &.  441.  und  SttttxnrAanHH  Progi-.  (folang.  igi4« 

4.)  S.7^fti.  .  "-"    ■    '     ■     '    ['■^-  ^.■-  .  /     •.    ' 
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jemand  mit  der  IVage,  was  da«  Schöiie  sey,  ih  Verfe- 
geuheit  gesetzt  habe ,  ihm  das  Wesen  d^  Schönen  zu 
erklären.  Das  Sdiöne,  sagt  Hippia^^  ist  das,  was 
schön  ist 5  ferner:  das  Schöne  ist  i»n  schönes  Mäd«- 
chen;'da»,  was  alles  schön  macht;  ist  das  Gold;  schön 
ist  das  reich,  gesnnd  und  geehrt  seyn;  das 'alt  Werden^ 
das  eben  so  schön  von  sdben  Kindern  bestattet  wer- 
den, als  man  seine  Eltern  beerdigt  hat^  das  Schöne  ist 
das  Schickliche  $  das  Nützliche  und  das  Vermögen,  gu- 
tes zu  thun;  der  Theil  des  Ai^enehmen,  der  sich  auf 
das  Gesicht  und  Gehör  bezieht,  u»  s.  w.  Zuletzt  wirft 
Hippiasdem  Sokrates  tot,  dals  er  sich  mit  so  eitieu 
BegriffzerspHtterungen  abgebe  und  nichts  ^ernsthaftes 
treibe  5  Sokratea  selbst  beklagt  sich,  &l&  er  sich  in  ste- 
ter Ungewi&heit  befinde ,  von  den  Weisen  den  Vor- 
wurf erhalte,  dafs  er  sieh  mit  nichtigen  Untersuchun- 
gen beschäftige,  wid  der  Mann,  dem  er  immer  Rede 
stehen  müsse  y  es  ihm  stets  vorhalte ,  dafs  er  von  den 
schönen  Künsten  und  Wissenschaften  rede,  da  er  doch 
nieht  einmal  wisse ,  wa^  schön  sey.  So  hart  mein  Loös 
ist,  setzt  er  hinzu,  so  mufi  ich  mich  doch  zufried«» 
stellen,  da  ich  einsehe,  dafs  das  Schöne  schiff 
ist  — 

IHeses  Gespräche  ist  nichts,  anderes,*  als  eine  auf 
natonische  Nachahmung  sich  gründete,  des  Piaton 
gelbst  aber  ganz  unwürdige  Persiflage  des  Sophisten 
ICppias,  in  welcher  nur  die  dem  Piaton -nachgebildete 
IGesprächsform  und  Untersuchung^weise  sokratisch  ist, 
alles  übrige  aber  eitle  Sophistikl  Schon  das  Thema  des 
Gesprächs,  das.  Schöne,  ist  eine  Satyre  auf  den  schön 
geschmückten,  eitlen  Hippias,  wie  S. 291.  A.  bestimmt 
angedeutet  wird:  vol  fiip  ^aQ  oi/x  äp  ngino^  TOiovtmv 
SpOficcTmv  ävanlfinXiDta&M,  naXoi^  /iip  Qvrtaal  ctftnfxofjiept^ 
xaX^e  ii  v7wdiSefAip<f  %  ^vdoHifiovPv^  ii  inl  aog/ltjc  tp  wa^ 
rp7g  "JSllfjoHf^  Dalier  da^  oft  z\i  gesuchte  und  frostige 
Spiel  mit  dem  Worte  mXog ,  wiö^ gleich  imAnt  *Imiiag 
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o  %aX6g  *);  282.  A.D:  ovdiv  r(av  'AaXSv\  282.E.  sS'J.  A: 
xaAoj/;  234.  A:  xaAAiora,  ÄWeitnal;  286.  A:  xaXiZiF 
innfidfufiarmv;  dsis*  nayitaXog;  286.  B.C.  Dt  nayxaXaz 
a86.  D:  ^iV  xaAoV,  u.  «•  f.  Schon  dieses  hätte  atif  dio 
eigentliche  Tendenz  des  Gesprächs  aufiberksam  ma* 
ehen  sollen  5  allein  der  Glaube  an  dieAechtheit  dessel-- 
ten  war  einmal  so  fest  eingewurzelt,  dafe  er  selbst  die 
Meinung  einengte,  Piaton  habe  im  gröfseren  Hippiajj 
das  Wesen  des  Schonen  untersuchen  wollen  **) ,  wozu 
vorzuglich  auch  die  andere  Aufschrift  ff  nsgl  tov  xa- 
Xov  ***)  beigetragen  haben  n^ag.  Man  sah  also  nicht, 
dafe  sich  das  Gespräch  blofs  um  die  ganz  empirischen 
.Erklärungen  des  Schönen  herumdreht ,  und  dafs  sie  in 
keiner  anderen  Absicht  vorgetragen  werden,  itls  in 
dieser,  den  schönen  Hippias  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  zu  setzen  und  zu  zeigen,  daft  er,  der  schone, 
,  mit  seinen  schönen  Wissenschaften  sich  lächerlich  ma* 
che,  da  er  nicht  einmal  eine  richtige  Erkenntnifs  vom 
Schönen  habe.  Dieses  ist  die  sophistisch  -satyrische, 
Tendenz  des  Gesprächs. 

'  •*}  Denn  hier  bezieht  sich^o  scaioffy  in  welchem  eine  leim  Ito« 
nie  liegt  ^8.  fVyttenh.  Epist*  crit.  S.  235.  u.  230,.  Lips.),  an- 
gleich. auf  die  $chönhei|  des  Anzugs,  wie  8.291.  A.  Hipp, 
d.  klein.  368«  A.  rergl.  Aelian.  V.  G.  XII,  52.  So  f«£ue  es 
schon  Sydenham;  Heindorf  hingegen,^ dem Creuxer  «.Plotin. 
S.  XVI.  gefolgt  ist,  nimmt  es  in  der  Bei  den  Attikern  giBi 
Wohnlichen  Bedeutung  (s.  D'OrvÜL  a,  Charit.  S.  ^5.  B^sso^ 
nad.  z.  Philo&trat.  8.  306.). 

.  **)  8.  Tennemann  in  Syst.  d.  Plat*  Fhilos.  t'.  IV.  S.  265,  ß^ 
Buhle's  L^ehrb*  d.  Gesch.  d.  Fhilos.  B.  II.  S.  27^^ 
***)  Bekanntlich  haben  die  meisten  Platonischen  Gespräche 
aufser  der  von  der  Hauptperson  oder  dem  UnteiTednef  ifat'^ 
Uhncen  Aulielirift  (nur  die  Politia,  das  Symposion,  der  So- 
'phistes  und  FoUtikot  sind  nadi  ihrem  Inhalte  bezeichnet) 
noch  eine  zweite,  die  den  Inhalt  andeutet;  diese  zweiten 
Aufschriften  •verdanken  aber  Ütren  Ursprung  einzig  den  8p&« 
teren  Grammatikern;  ;s.  fP^olf.  *.  Sympos.  S.  XXXV.   ß. 
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Das  ItJni^toiiische  zeigt  sich  auch  im  Eiasdneiu 
Solurates  wii*d  als  spitzfindiger  Sophist  geschildert^ 
wenn  er  z.  B.  S.  284.  D.  sagt:  das  Getetz  ist  gut  und 
nützlich  y  wer  also  das  Gute  uud  NützUcbe  verfehlt^ 
der  verfehlt  das  Gesetzliche;  385.  A:  es  ist  für  die  La« 
kedämouier  gesets^mälsigery  ihre  Söhne  vom  Hippias 
unterrichten  zu  lassen,  als  sie  seihst  zu  unterrichten; 
tind  zwar  selzt Sokrates  hinzu  ttata  rav  aoV.Ad/oy,  da 
ejr  doch  sdbst  den  3atz  aufgestellt,  daSs  dßs  Gut€|  auch 
das  Gesetzmäfsige  sey,  und  Hippias  ihm  dieses  nur 
zugestanden  hatte.  Sonderbai*  ist  ferner  der  Scheik 
des  Sokra^s  mit  dem  Manpe  im  Hinterhalte^  dem  er 
immer  JElqde  stehen  müsse  ^  5o4*  D#;  abgesdunackt 
aber  wird  er  durch  die  stete  Wiederholung^  bis  ihn 
Sokrates  selbst  zerstört,  indem  er  verräth,  dals  er 
selbst  dieser  Mann  sßj^  298.  3*  C.  3o4.  D.  .  Des  So- 
ixates  ^onie  ist  die  gewöhnliche  (389.  A»  5o4.  C*),  nicht 
selten  aber  zu  übertrieben  (390.  £•)  iind  plump  {5oo^ 
D.)«  Uiy>latonisch  ist  es,  wenn  Sokrates  fragt,  ob  die 
Sophisük  so  grolse  Fortschritte  genuicht  habe  .(aSi^D.), 
und  bald  darauf  es  selbst  bestätigt  und  durch  Beispid(^ 
bekräftigt  (283.  B.);  noöh  mehr  die  Aufi^lhlung  der 
Philosopb^i,  die  unhistorische  Behauptung^  daSs  sididie 
älteren  Philosophen,  selbst  Pittakos  (der  doch  10  J.  lanjf 
die  Miiylenäer  beherrschte  ^^  s.  Diogeru  I,  4.  750,  den 
StaaJ^gesdiäfteii  entzogen  hfitten  *),  und  die  weitläu- 
figen.historischen  Anfuhrungen  des  Gor^as,  Prodikos, 
Protagoras  und  Anaxagoras  (282.  B,  •^—  285.  E.)-  — 
Jf och  ungeschickter  ist  Hippias  charakterisirt.  Der 
Sophist,    der  im  Protagoras,    als  Weiser  aufgeführt, 

*)  Wenn  zsxm  auch  v^t  de  Gecr  (in  ^hl*  PcoBti  S.^nO  d«» 
Ganze  für  Ironie  iiähoder  mit  Sohleiermacker  demVerfasiier 
die  Absicht  unterlegt,  den  Hippias  gleich  anfangs  als  einen 
Sop^ten  daTzos teilen,  i$m  es^-^gends  um  die  Wnbxhtit 

'  xathtm  sey^  90  blei)»;  jiojdi  die  Stelle  aberaus  lur^iind  un- 
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auf  einxm  erhabenen  Sessel  astronomisiri  (5x5,  (^J)^ 
iap  hier  anfangs  als  so  dumm-  und  unwissend  geschil^ 
dert,  dafs  er  die  einfaltigsten  Antworten  gieht,  und 
Bicht  einmal  die  Persiflage  des  Spkrates  nierkt.  ^  Wenn 
er  nicht  wd^ter  kann,  so  sagt  er,  weil  Sokrates  so 
meine ^  so  halte  er  auch  dafür,  392*6«  2^8.  C;  da  fer-^» 
»er,  wo  Sokrates  auf  ungeschickte  Weiäe  die  Unter* 
i&cheidung  des  ro  xaXop  uiid  des  nakov  einschaltet,  bevor 
noch  Hippias  Vei^anlassung  dazu  gegeben  (287.  D.),  ge* 
steht  Hippias  den  Unterschied  zu,  antwortet  aber-d^^» 
Pich  verkehrt,  indem  er  ein  Besonderes  statt  des  AU« 
gem^nen  nennt  (das  Schöne,  sagt  er  n^hmlich,  ist 
ein  schönes  Mädchen,  287.  E.)*  Derselbe  dumme  So- 
phist aber,^  der  bisher  alles  raigegeben  und  vomSbkra«*' 
tes  sich  hatte  vorsagen  lassen,  tritt  auf  dnmal  mit  ei-^ 
ner  Behauptung  auf  (3oo.  B,  C),  weist  selbst'^den  So* 
krates  zurüdt  und  schilt  ihn  keck  aus,  3oi«  B^  Und 
tne  ungeschickt  wird  der  Tadel  -der  dialektischen  Me-*  ^ 
Ihode,  alles  2su  scheiden  und  zu  zerlegen,  und  ctAr- 
iiber  das  Allgemeine  oder  X^anae ,  das  unzertrennlich 
Zusammenhängende,  zu  übersehen,  dem  Hippias  in 
den  Mund  gelegt!  Dazu  kömmt,  dafs  -die Stelle  offen-» 
bar  nur  dem  Phaedros  266.  £•  nachgebildet  (daher  das 
9tttTat6f4vsiPy  nfq>vnora  und  acJfcaTa),  ungeschickt  also 
die  geborgte  Weisheit  hier  angebracht  ist.  Ueberdies 
trifft  jener  Tadel  die  Eristiker,  keineswegs  den  So- 
krates^ denn  die  Worte  5o4.  A.  xplffficiTtt  und  ns^irft^'* 
fmttt  t&v  kofmv  können  nur  auf  die  eristischei;!  Begriff-« 
Spalter  gehen.  Auch  diese  Stelle  ist  der  Platonischen^ 
imGorgias  484,  D.  485.  A.  ff.  nachgebildet;  denn  of- 
<■  fenbar  ist  die  Lobpreisung  der  heilbringenden  Kode- 
kunst  gegen  die  unnütze  Philosophie  aus  jenem  Ge- 
spräche entlehnt;  man  vei^leiche,  van,  sich  davon  zn 
überzeugen,  die  Worte  t«  fif/tcra  rmv  ä^Xtap *, .^  ^wtfj^ 
Qiav  avTQv  te'  xat  rmv  ctmoS  jp^i^oroiy  xal  q>lXtav  mit  je- 
nen im  Gorgias  486.  B :  nn'^^  avrop  avt^  iuvi^avo^  ßo^^ 
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4^ih  fifff  /«flrwira»  in  tmw  fu/lotmp  mwiiwmv  foiti 
iavtop  fiijti  nlk&p  iitii&m.  Ueberhaopt  enthält  dieses 
Gespräch  mehrere  unzweideutige  Nachahmungen  Pla- 
tonischer Stellen,  vorzüglich  aus  dem  Protagoras,  des- 
sen Gegenstück  es  nach  der  Absicht  des  Verfassers 
ohne  Zweifel  seyn  sollte;  denn  so  wie  im  Protagoras 
gezeigt  wird ,  dals  der  Sophist  sich  lächerlich  macht, 
wenn  er  sich  fiir  einen  Lehrer  der  Tugend  ausgiebt, 
da  er  nicht  einmal  weis,  was  die  Tugend  ist,  ebenso 
hatte  der  Verf.  des  IJippias  den  Zweck,  die  Lacher^ 
lichkeit  des  eitlen  Hippias  darzuthun.  Die  lobpreisend^ 
Erwähnung  Lakedamons  (383*  D.  204.  AO^  ^o  wie  die«' 
ses,  dais  Sokrates  den  Sophisten  damit  auCsieht,  dab 
er  bei  den  Lakedämoniem  seine  Rechnung  nicht  finde 
(^SS.B.ff.)»  ist  augenscheinlich  aus  der  ironiscJienRede 
des  Sokrates  im  Protagoras  542.  C.  D.  ff.  geschöpft; 
-ebenso  385*  B:  ^  dljkw  ^ij»  or^  ixstva,  a  au  uakltcid 
iniarmüui,  nx  mpl  ne  «orrfa  n  Mai  ra  ov^mia  nu&tii 
vergl.  Protag.  5i5.  C:  i^ahoi^  di  m^l  tpvaHog  vi  %vi 
füTiiiporp  uetgovofAina  orra  dugan^v  top  'Inniap;  auch 
der  Ausdruck  nuynah^  koyog  avyxeifiepog  a8&«  A*  erin- 
nert an  Protag.  547-  A.,  die  Worte  aber  gtuvla  oW- 
^crra  *V  aifip^  TtQctyfiavt  2(88.  D.'(vergl.  291.  A.)  an  den 
Gorg.  491.  A.  497.  B.  C  Seltenere  {üvQipiro^  288.  D. 
Gorg.  489.  C. ;  ra>^a^«y  290.  A.  Polit.  V.  47^.  A.)  oder 
in  den  Platonischen  Schriften,  die  wir  noch  haben, 
nicht  vorkommende  Ausdrücke  sind:    J  x^xv^mfiin 

390.  A. ;  fii'pfiipog  290.  E. ;  q)V(fia&M  nQog  top  ftp^^^im 

391.  A.  (sich  abgeben  mit  — ;  g^i^f aVT^a^  hei&t  bei 
Platon  permisceri,  wie  Gorg.  465.  C^  tegg.  XIL 
9S0.  A.,  und  perturbari,  wie  im  Pliaedon  101.  D. 
Vei^l.  Schii>€ighäu$.  zuEpictet  Dissert.  S.  444.);  3«- 

%ii0fidpog ni'&fifAttt  301,  A.  \   9lphf€«TU  UJOd  TUfitTfUjfMU 

%mp  Iq^^  3o4*  A.  ,  u.  a. 
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\^*y  Sippi^^^  der  hlei ner e. 
.  Sokrates  fragt  den  Hippias ,  der  eben  Vortrage 
ii)>er  den  Homeros  gehalten  hatte,  welchen  von  den 
beiden  Helden  des  Homeros  er  fiir  den  besseren  halte, 
den  Achilleus  oder  den  Odysseus.  Hipp.  Der  beste  ist 
Achilleus,  der  weiseste  Nestor  Ti|id_der  jgewand teste 
Odyssens;  denn  Homeros  schildert  den  Achilleus  als 
den  wahrhaftesten  Helden ,  den  Odysseus  aber  als  li-^ 
^g  und  betrügerisch.  Soir.  Der  Listige  ist  derEin*- 
sichtige,  welcher  weis,  was  er  thutj^  und  so  wohl 
wahrhaft  als  falsch  ^eyn  kann  5  also  ist  der  Wahrhafte 
l^id  der  Falsche  einer  und  derselbige^  nehmlich  dei: 
Kiu^e^  der  Wahrliafte  um  nichts  besser,  als  der  Fal- 
sche ,  und  der  Wahrhafte  und  der  Vielgewandte  nicht, 
wie  du  behauptest,  sich  entgegengesetzt.  Mipp.  Achil- 

/leus  aber  lügt  nur  unvorsätzlich,  Odysseus  hingegen^ 
TorsatzUch  und  in  böser  Absicht.  Sohr.  Also  ist  Odys- 
seus besser,  als  Achilleus;  denn  die  vorsätziich Lügen- 
den sind  besser,  als  die  unvorsätzlich  Lügenden,,  so 
wie  in  jeder. Verrichtung  dfjrjenige  der  bessere  ist,  der: 
beides,  gut  und  schlecht  zu  handeln,  vwmiagj  und, 
dieses  kann  nur  der  Vorsätzliche  und  Freiwillige.  Ebea 
so  ist  der  freiwillig  ungerecht  Handelnde  besser,    ala 

,  der  unfreiwillig  so  Handelnde;  denn  die  Gerechtigkeit 
ist  ein  Vermögen  oder  eine  Fähigkeit,  der  Gerechtera 
folglich  der  Fähigere  (der  beides ,  Recht  und  Unrecht,  - 

,  zu  thun  vermag),  oder  sie  ist  ei^e  Wissenschaft,  der 
tVeisere  also  der  Gerechtere.  Der  Mann ,  der  ein©  . 
gute  Seele  hat,  ist  gut,  der  eine  schlechte,  schlecht |. 
also  wird  nur  der  Gute  freiwillig  Unrecht,  thun ,  der 
Böse  und  Schlechte  hingegen  ui^freiwillig.  Hippias  ge^ 
steht,  dafs  er  dieserBehauptung  nicht  beistimmen  kön-** 
ne;  auch  Sokrates  bekennt,  daC^  er  darüber  inUnge- 
wi&heit  sei ,  und  macht  es  den  Weisen  zum  Vorwurfe, 
dafs  sie  nicht  im  Stande  seien  ^  andere  aus  ihrer  Unge- 
wifsheit  zu  reißen.  —  .  - 
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Noch  mehr,  als  im  g^-olsefen  Hippia«,  finden  wir 
hier  den  Sokrates  in  das  Gegenlheil  seiner  selbst,  in 
den  Sophisten,  verwandelt.  Das  Ganze  ist  eine  sophi- 
,  «tische  Widerlegung  des  Sophisten  Hippias;  Sokiate« 
überfuhrt  ihn,  dafs  er^  der  prahlerische  Tausendkünst- 
ler (563.  E.  368.  B.  ff.,  dem  ironischen  Nichtswisser 
Sokrates^entgegengesetzt  369. D.  572.  B.  ff.),  mit  eitler 
Weisheit  sich  brüste.  Dazu  bedient  sich  Sokrates  des 
durchaib  unsokratischen  iSatzes,  daß  der  vorsätzlich 
ungerecht  Handelnde  besser  sei ,  als  der  un  vorsätzlich 
so  Handelnde  (von  welchem  sich  Hippias  selbst  nicht 
überzeugen  kann,  072.  A.  576.  B.);  der  bekannte  pla- 
tonisch-sokratische  Satz:  niemand  ist  vorsätzlich  un- 
gerecht, ist  also  hierin  sein  Gegentheil  verkehrt  und 
ungeschickter  Weise  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt, 
dagegen  die  Worte  364.  E.  (wo  der  Verfesser  den  Pro- 
tagoras  334.  E.  nachgebildet  und  nur  eine  andere  Wen- 
dung gebraucht  hat)  dem  Hippias  beigelegt  sind.  Eben 
60  unsoki'atisch  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  gut  (nicht 
vom  Sittlichen ,  sondern  vom  Geschickten  und  Kun- 
digen) ,  der  zum  moralischen  Indifferentismüs  hinfiihil 
(denn  der  Gute  ist  dann  der  zum  Guten,  wie  zlira  Bösen 
gleich  Geschickte);  femerdie  Widerlegung  aus  dem  Hu- 
mecos  und  die  Anführung  langer  Stellen  (565.  A.  370.  A.), 
um  etwas  damit  zu  beweisen.  üdSs  Aristoteles  (Metaphys. 
y,  29.  T.  IV.  S.  545.  B.Du-  Vall.)  dieses  Gespräch,  oh- 
ne Platon's  Namen,  anfuhrt,  ist  imr  ein  neuer  Beleg 
fiir  unsere  früher  aufgestellte  Behauptung,  dafs  sich 
aus  ihm  weder  für  noch  gegen  die  Aechtheit  eines  Pla- 
tonischen Gesprächs  ein  Beweis  hernehmen  läfst  Man 
vergleiche,  wie  Schleiermacher  (Th.  I.  B.  It.  S.  296  ff.  . 
Anmerk.  S.  45 1  ff.)  bereits  die  Unächtheit  dieses  G©* 
^rächs  im  Einzelnen  nachgewiesen:  hat. 
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Sokrates  fragt  den  ephesischen  Rhapsodön  Ion ,  ob 
er  Iblofs  den  Homeros  oder  auch  die  andern  Dichtei*  ver- 
stehe. Ton.  Blofs  den  Homeros  verstehe  ich,  die  an- 
dern Dichter  aber  nur,  wenn  sie  dasselbe  besingen, 
Was  Homeros  besungen  hat.  SoinWer  aber  das  Glei- 
che Versteht,  der  sollto  doch  auch  das  Verschiedene 
Verstehen,  und  das  Gute  kann  nur  derjenige  erkennen, 
der  auch  das  Schlechte  zu beurtheilen  weis;  wenn  al^o, 
auch  Homeros  besser  gedichtet  hat,  als  Bie  anderen,  so 
müfstest  du  doch,^wenn  du  den  Homeros  verstehst  midi 
auslegen  kannst,  auch  die  schlechteren  Dichter  zu  beur- 
theilen wissen.  Ion*  Und  doch  verstehe  ich  allein  den 
homeros.  Svhr.  Der  Grund  davon  ist  dieser,  weil 
du  den  Homeros  nicht  wissenschaftlich  auslegst,  son- 
dem  eine  göttliche  Kraft  dich  bewögt,  wie  sie  sich 
im  Magnete  zeigt,  der  die  eisernen  Ringe  nicht  nur 
anzieht,' sondern  itinen  auch  die,Kraft  ertheilt,  ande- 
l*e  anzuziehen ;  so  begeistert  auch  die  Muse  den  Dlchteir 
und  dieser  wieder  den  Rhapsoden ;  und  die  Gottheit  be- 
dient ^ich  der  Begeisterten  (der  Dichter,  Orakelsänger 
und  Wahrsager)  nur,  um  durch  sie  zu  den  Menschen  zu 
reden ;  darum  auch  nimmt  sie  ihnen  Bewufstseyn  und  Er- 
kentilnifs,  damit  der  Zuhore^:^  wisse ,  nicht  der  Dichter 
sei  es,  der  das  Ausgesagte  verkünde,  sondern  (|ie Gott- 
heit rede  durch  ihn.  Die  Dichter  si^id  demnach  blofse 
Dplmetschtjr  der  Gotter,  und  auch  der  schlechteste 
Dichter  kann,  wenn  ihn  Gott  begeistert,  das  schönste 
Gedicht  verferb'gen;  die  Rhapsoden  aber  sind  die'Dol- 
metscher  der  Dolmetscher:  auch  sie  sind  begeistert 
und  aufeer  sich  gezetzt,  wenn  sie  etwas  vortrage^,  und 
tlieilen  diese  bewufst-  und  vernunftlose  Entzückung 
ihren  Zuhörern  mit.  —  Im  Homeros  wirst  du  aber 
doch  nicht  alles  gleich  gut  verstehen,  sondern  der  Arzt 
z.  B.  wird  die  Stellen ,  wo  von  der  Arzneikunde  die 
Re4e  ist,  heiser  «Is  du,  und  eben  so  der  Heerführer 
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fli^,  Wekjie  sich  anf  die  Heerfuhrung  beziehen,  besser 
'verstehen.  lon^  Die  He^rführung  verstehe  idi  selbst 
Solr.  Doch  nicht,  insofern  du  Rhapsode  bist?  Jon« 
Das  macht  kein.en  Unterschied.  Sohr.  Also  wäre  wohl 
die  Kunst  der  Rhapsoden  und  die  der  Heerfulirer  eine 
und  dieselbe?  Jon.  Allerdings.  5bir.  Warum  treibst 
^u  dann  niclit  die  tleerfiihrerkunst?  Ion.  Weil  vrir, 
von  euch  beherrscht,  keines  Heerführers  bedürfen, 
ihr  aber  und  die  Lakedämonier  keinen  fremden  wäh- 
let.' Sohr.  Entweder  täuschest  du  mich,  Ion,  und 
tnllst,  ob  du  gleich  mit  Kunst  und  Wissenschaft  dea 
llomeros  verstehst  und  auslegen,  kannst,  mir  keine 
i^robe  davon  ablegen,  ja  das  nicht  einmal  angebeOf 
worüber  du  geschickt  zu  sprechen  weist,  oder  du  bist 
-unschuldig,  weist  nichts,  und  kannst  ntir,  durch  gött* 
liehe  Schickung  vom  Homeros  begeistert,  viel  schonei 
lib^ihn  sagen;  also  bist  du  entweder  ein  Üngw^i* 
ter  öder  ein  göttlicher  Mann.  Ion.  Schöner  ist  es,  für 
göttlich  gehalten  zu  werden.  Sotr.  Also  bist  du  ein 
gpttlicheV*^  nicht  aber  ein  wissenschafüicher  Erklarer 
lind  Verherrlicher  des  Homeros.  •— 

Die  Grundlage  des  Ion  sind  die  Stellen  im  t^bae^ 
^Iro«  (vorzüglich  245.  A.)  vom  Wesen  der  Regeisterun^ 
ixa  Gegensatze  zur  Kunst  und  Yemünftigkeit;  diese 
wendete  der  Verfasser  des  Icm  auf  die  Rhapsoden,  als 
die  den  Dichtern  zunächst  stehenden  Künstler  *)>  an, 
■und  benutzte  dazu  auch  den  Xenophon  (Sympos.  Uli  & 
yergl.Ion55o.R.IV,  6.  vergL  Ion  656.  E.  558.  R^Deükw. 
d.  Sokr.  IV,  2. 10. ,  wo  wir  das  Thema  des  Ion  ausg^ 
aprochen  finden:  rovg  yof  ro^  ^%fH^ovg  olda  t«  (liv  in 
iiMQißovvrag •  cevtovg  di  nmpv  ^X&&iovg  owag).  Was  die 
Nachbildung  de^  Phaedros  betrifft,  so  beachte  H:ian  nor, 
wie  der  Verfasser  die  Stelle  «46.  A.  weiter  ausgeführt, 
dabei  aber  die  einzelnen  Worte  (s^  das  in  ^^r^g^  mirf- 


»)  S.  thyn.  Excur».  2»  lllad*  XXIV.  Th.  yilL  ^.w^* 


C*  u.  a.)  ftus^  dem  Phaedros  entibebBt  hal;^  seU^t  dasPIa« 
kmisehe  <iN7i^,  ^Üay  *wgwK^;  (264f.  B.  )>  hat  der  Ver* 
ÜLSsetj.  aber  auf  eine  ungtssohickte  Wei^e^  itadigeafantt 
55i.  Dt  cS  <jp*li^  nrnf^ln  "/wr.  Die  AMcht  des  loa  'geht 
^afaiB  2^  ^igen,,  dädd  das  Hbapaodireii  ein  kuitsttoseg 
GeschKfi:  sei  ^  Woza  es  keineir  wissemcha^cheiiii  £ini*- 
sichtbed«l*fe;  dazu  benutzte  der  Yti^tsisser  j^ne  mis^ 
msr^taudei^e  fint^egeiisetauiig  ^r  Megeia^Gtyukg  uiid  d^ 
BcsoluiWimt  (Phaedr*  245v  A.),  die  Begejisteruilg  fifaf 
<to  Oötllidie  .haltend  tifid  di«  Vens^niftlo^^g^it  miitl 
GiöttiicbdA  erhebend,  vm  aueh  d^  Ver&^er  des  Me^ 
vmi  ^.  e>  D.  E»  getban^  der  jen^  Stelle  iur  Pha«draa 
auf  die  Ti%a3tdhd£%kek  aniwtiidet  i^id<  AHj  als  etwa« 
göttliches^  l^us  dar  Singetbal^  ulidBegeißterutig  abki« 
tet^  did];dr  #i7g  /td/^  (so  lbii5^  C»  5S6.  C.  Dv  542.  A.)^ 
naQapfv9ftLiihi  Sifw voS  (Ion 534.  Ä :  *«2 a  rovj? pfittinii^a^vd^ 
/tijf),  ofe  «f  na^mj^ypfjvm,  cfy.  ik  too-^.  Die  Petai&ag» 
iatumntittelbiiF  gegen  dieBharipsodeni  gefficntet^  und  Von 
4ien  Dichtern  wird  n«r  99  gerediif  ^  vn6  sich  PlftCota;  mt 
Phaedroa  über  üie  ei^klärt  hat  und.  nac^  ihm  djerVea^«*» 
i^$s^  dee  Meiion  am  a.  O. ;  daher  man  Wohl  nicbl  an^« 
Aehmen  kann,  dala  derYerfaisser.  auch  die  Dichte  Jbab« 
herabsetzen  woll^i,  wie  Sydmdumtf  ArnauA  (&.  M^nw 
de  Litter.  fh.  XXXVII.  S,  20  ff.  XXXIX.  S.  sSä  ff.) 
tind  MoTgenStiern  (de  Piat.  repubh  &  396  ff.)  behäupt^-^ 
ten/  Nidkt  nnr  der  Inhalt  detGi^sprächs^  Aev  (dieYer- 
g^eichns^  mit  dem  maignetisobsm  Steine  abgerecht 
tfet  ^)^  die  devYerfiiAser  au;8  trn^t  vm.»  uisbekannt^t 


,^  deiin  8ö  mtlfs  statt  kafaü0xv  geleäeh  wa*4ijn}  i.  Valtk^tL 
2JU  AAinjoii/  I|  5*  Ä.  S^  ff.  Pierson  zu  Möct.  S.Niai. 
*y^  WancEsrliekes»  als  dev  gasoe  Ion  stdHisi^  Ist  Sti^mri^ihfr^t 
Vermi^iHigi  Flatoii  J^abe«  4^«es  Vatgl^iduiiig  4u  Li«bs^ 
um  sie  bald  luid  glänzend  anzubTiHg^exi,  dieses  kleine  Uebüngsr 
stuck  v^'fertigty  obne  auf  das  Einzelne  sondetlichen  Fleiis 
zu  wenden,  Th.  I»  B*  tt.  S.  266* 
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Quelle  geschöpft  hat)  aus  den  ai^gegebenen  Schrifleik 
entlehnt  und  auf  einen  nichtigen  Gegeoftand  angewen-^ 
det  i^t^  weldiem  Piaion  gewiis  kein  besonderes  Ge-* 
jipräch  gewidmet  hatte,  sondern  auch  die  Darstellung 
und  Ausführung  beweisen  «einen  u^latonischen  Ur^» 
Sprung.  Ion  ist  ungelehrt ,  einfiUtig,  ja  schülerhaft 
(556.  E.),  Sokrates  aber,  gegen  die  Platonische  Weise, 
so  lehrerisch,  dafs  er  alles  weitläufig  und  im  eigent-> 
liehen  Lehrtone  vortrügt  (553.  B.  D^  556.  E,) ;  dann 
verfällt  er  wieder,  seine  vorige  RoUe  vergessend,  in 
Ironie,  und  will  4en  Unwissenden  spielen,  532.  D.  Er 
per^ifliii;  die  Rhapsoden  und  ihre  heuchlerische  Begd-» 
sterung,  die  nur  dahin  zi^t,  die  Zuhöret  2U  rühiien* 
woßir  der  Rhapsode  lachend  das  Geld  ansteckt  (55i 
E-Xj  und  das  naive,  die  Deductioü  des  S<du*4ites  nichl 
allein  störende  ^  sondern,  auch  vernichtende,  Gestand-» 
nifs  des  Rhapsoden  hindeii  ihn  doch  nichts  seine  Be-> 
wei/^föhruu^  fortzuseUsea.  Gegen  den  Zusammenhang 
nicht  aUeih ,  sondern  auch  sich  widersprechend  ist  es^ 
wenn  Sokrates  dem  Rhapsoden  vorwirft >  dafs  er  seine 
Erklärungskunst  nicht  zeigen  Wolle,  da  er  ihn  doch 
zurückgewiesen  hatte,  als  der  Rhapsode  Bereitwillig 
war,  e^  zu  thun  (536.  E.)^  Ja,  Sokrates  übernimmt 
selbst  die  RoUe  des  Rhapsoden  imd  recitirt  lange  Stel- 
leü  aus  demHom^ros  (55g.  A.)  ^  was  uln  so  tuigeschick- 
ter  ist  ^  da  et  sich  vorfier  (537*,  A.)  vom  Rhapsoden  die 
Verse  hatte  in  das  Gedachtnifs  zurückrufen  lassen» 
Unplatonisch  ist  femer  die  Auseinandersetzung,  daft 
der  Rhapsode  den  Sinn  des  Dichtei^  verstehen  müssen 
und  die  Verwechselung  des  Verständnisses  mit  der  Au  v 
legung  und  allegorischen  Erkläi'ung,  55o.  C.  D.5  wun- 
derlich, aber  vor  allem  die  Entgegensetzung  v^n  ^tiog 
und  ä^wg^  tmd  ^£10^  ^nd  tex*^^og  am  Schlüsse.  SoUtePla* 
ton  wohl  die  Ironie  iso  weit  getrieben  «haben,  dais  er  das 
Göttliche  direct  dem  Wissenschaftliclien  und  Kiinsüe- 
riöchen  enlgegensetzle  und  es  als  das  Unwissende,  Ver- 
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nunfiloae  bezeichnete?    Ungeschickt  ist  es,  wenn  die 
Aussage,  Homeros  singe  von  denselben  Gegenständen, 
welche  die  andern  Dichter  besingen,  nachfolgt,  da  sie 
hätte  vorher  gehen  sollen,  weil  sich  an  sie  erst  die  Fra- 
ge anknüpft ,  wie  es  komme ,  dafs  Ion  den  Homeros, 
nicht  aber  den  Hesiodos ,  verstrfie  und  auslegen  kön- 
ne, 55i.  B.  ^Eben  so  schleppt  537.  D.  das  hinten  naclj, 
was  vorhergehen  sollte.     Unbeholfenheit  liegt  in  den 
Worten  aov  igofiivov  il  hQOio  fii  538.  E.  5  sonderbal*  sind 
die  Ausdrücke  xa«  av-dktj&fjTttSTaki'yHgt  SSg.  D.5  ?/  und 
nwg  T^  igytaviati),  55(X.  A. ; .  das.  vi^iiqaoifAiv  (lafs  uns  siegln, 
«tatt:  sorge  dafür,  dais  du  siegest);  OQfi^,  als  activum, 
534.  C;  das.  vtwTmvTovTO&g^^fjtAos^rom:  Homeros  ge- 
braucht und  qi&iy^a^M  556.  B.    J>ieselben  Woite  und 
Gedanken  werden  weitschweifig  wiederhohlt,  wie  das 
wnoQfiv  556.  B.N^.  D .  iu  a.  ^-r-  Aus  der  Anführung  des 
Hfeerführers^  Phanokles  (54 1.  D.  s.  AtJien.  XI,  5o6.  Ae^' 
lic^n.  V.  H.  XIY,  5.),  der  Olymp.  93,  2.  nach  Andros 
geschickt  wurde  *),  könnte  man  folgern,  das  Gespräch 
sei  um  das  2te  oüer  5te  Jahr  der  gSten  Olvmp.  ge^ 
sehriebexu 


i4.    Euthyphron    ^*), 

Dieses  zur  Vertheidigung  des  Sokrates  gegen  die 
Beschuldigung  der  Irreligiosität  geschriebene  Gespräch 
erscheint,  wenn  wir  es  mit  den  Platonischen  Wörke^ 


'  *)  g.  XenopK  Hellen.  I,  6.  ig.  19.  das.  Schneid. 

**)  Bei  diesem  und  den  folgenden  pesprächen  haben  wir  ea  für 
überflässig  gehalten,  eine  kurze  Inlialcsanzeigp  vorauszuschik« 
Ken :  tlieils ,  weil  sie  von-  so  geringem  Umfange  sind ,  dafs 
jeder  den  Zusammenhang  des  Ganzen  leicht  überblicken 
Kaixn,  theils  ^ucba  weil  sie  %u  den  g«le&enst^  Gesprächen 
gehören. 


der  «Tfllisa  R«ihe  Terj^ieben^  die  tich  auf  6cn  Sdort* 
tes  bezieben,  ganz  un^tomsdi  m  «eii^r  Ahiwe- 
ekung  ^)  und  höchst  dürftig  in  der  Amluhning;  dam 
das  Ganze  läoft,  ohne  da&  das  Wesen  cfer  Frimin^ 
leit  griiadUch  erforsdit  oder  auf  Piatonisehe  Weise 
auch  nur  angedeutet  würde ,  darauf  hinaus,  dals  ge- 
jseigt  wird^  d«:  bekannte  Wahrsager  fiathyjdiron,  der 
aich  besonders  auf  das  Bjoligiöse  zu  yevslehen  glaidi^ 
Ibisse  nicht  einmal,  was  FrSounigkeit  sei; und  kuofen 
Cuthypbron  gleichsam  als  R^rasentant  der  damaligen 
ireligiösem  üeberzeugungon  auftritt,  w'ird  in  ihm  i1m 
athenäiscW  Volk  selbst  widerlegt  und  daigethan,  daA 
es  lächerlich  sei,  wenn  es  denSokrates  derlrrcdi^o- 
•ität  beschuldige,  da  ea  selbst  so  verkehrte  BegriSt 
von  Frömmigkeit  habe.  Was  die  Vertheidignng  des  S(h 
krates  betriflFt,  so  werden  wir  bei  der  Apologie  iui«cre 
Ansichten  darüber  vortragen,  jetzt  genüge  es  ufis, 
darlmf  anfcnerksam  zu  machen,  dafs  der£uthypliroD 
weder  in  der  Abzweckung,  noch  in  ^er  Ausfuirnfflg 
und  fortschreitenden  Enlwiekelung  äer  Gedanken  i(M 
Platodischen  Geist  verkündet;  daher  man  ihn  entir^ 
der  für  eine  Schiöit  halten  mufs,  die  Piaton,  durch 
die  Zeitumstände  aufgfefordert ,~  eilfertig  verfafste,  uüd 
worin  er  sich,  vielleicht  absichtlich  so  herabstimmte, 
um  sich  dem  Volke  verständlich  zu  machen ,  oder  für 
das  Werk  eines  and^'u  Sokratikea%  l^räfon  ynt  die 
W?«tar^  Annahme  gena«or,  so  zeigt  sich  baU  iUj:  ^- 


*)  Schleiermachsr  ( I  TÄ.  11 B.  S,  55.  ff. )  bettachtf t  <l«i  E«Af» 
phron  als  we  ErgiUiaung.dfta  Prptagoriw,  w«eü  er  den  Be- 
griff der  Frömmigkeit  erörtere ,  die  im  Protagoras  unter  ä» 
Tcigenden  ait%efohrt  sei ,  und  halt  ihn  selbst  för  eine  eigi* 
AmiSliertmg  und  Vorbereitung  zum  P-armenides.  Wie  to» 
man  aber  das  gemein  Sokratiscbe ,  in  dem  wir  auok  »iclit 
die  leiseste  Andeutung  von  einer  böJieren,  spekulative»  Ad- 
•»ekt  finden,  mit  deiti  Idit  Platonisöhen  in  eine  sokiwTß'' 
binduiig  setzen? 


Ucher  l^gnind.    Denn  setzen  wir  den  Fäll,  €^£l  PIa- 
ton  diese»  Ges^räc^h  ^f^egen  des  Dranges  der  UmsUinde 
eilfeilig  geschrieben  liabe,    so  müfsten  sich  doch  im 
Gespräche   seihst  Spuren  dieser  Eilfertigkeit  finden; 
Tieles  wurde  nur  angeiideutet  oder  begonnen,  aber  nicht 
ausgeführt,  der  Vortrag  nachlässig  seyn  ii.  s-  f^;  ge-r 
vade  das  Gegentheil   aber  zeigt  sich  im  Gespräche^ 
denn  allis^ist  in  gleiebem,  mittelmäfsigen  Geiste  aus«? 
gefiilirt,  und  so  wenig  etwas  übereilt,  dafs  das  Ge- 
spräch oft  bei  gerhigfügigen  Dingen  stehen  bleibt  und 
mit  Liehe  bei  ihnen  verweilt.    Ferner  ist  di^  Meinung, 
Flaton  habe  sidi  in  klein«:en,  durch  den  Drang  dei? 
Umstände  veranlälsten  oder  gelegentlich  geschriebene^i 
Werken  (in  sogenannten  Gelegenh^tssrfii^tcn)  ver-^ 
leugnen  kennen ,    so  dais  wohl  auch  eine  mit  seineiT' 
gröfseren  Werken  nieht  vergleichbare  ^chrift  für  acht 
Piatonisch  zu  halten  sei,  nach  unserer  Ueberzeugung 
irrig;  denn. ein  Geist,  wie  c^er  Platonische,  wirdüber-f 
all,  auch  in  deri  rohesten  Entwürfe,  unverkennbar 
seyn ,  und  gerade  in  diesen  am  meiste«  sieh  offenbar 
ren,  weil  hier  dasEig^nthümliche  und  Gemiftisrhe noch 
nicht  mit  dem  äufsern  Stoffe  bekladet  tmd  in  gins  mit . 
ihm  verarbeitet  ist,  sondern  in  seiner  ursp^itigliche^' 
,  Nacktheit  g^chsam  hervortritt.  Sa  wen^also  der  ächte 
Künstler  auch  in  Wofs  hingeworfenen ,  flüchtig  gearbei-r 
teten  oder  unvollendeten  Werken  srinen  Genius  verbern 
gen  kann,  vidmehr  oft  ein  einaiger,  selbst  tinaBsgearb#i-» 
teter ,  Zug  ihn  verräth,  eben  so  we^ig  konnte  sich  der 
Katonische  Geist  in  kleineren  Gelegenheitsschriften 
öder  flüchtig  hingeworfenen  Gesprächen  verleugnen, 
Mittelm^sige  Werke  dadurch  als  Platonische  ^u  rechte 
fertigen  oder  zu  retten ,  dafs  man  sie  für  flüchtige  Ar-» 
beiteu  oder  Gelegenheitsschriilen  ausgiebt,  dürfte  da-**» 
her  ein  verkehrtes  Beginnen  seyn.    Zweitens  konnte 
man  annehmen,  dafsPlaton  in  diesem  GesprSAe  ab- 
slchüich  seine  phitosophischfe  Beträchtun^weise  Ter- 
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leugnet  nn^  sich  $o  herabgestimmtliftbe,  iim  rerständ- 
lieber  zum  Volke  zu  i'edep»      Diese  Annahme  halten 
wir  für  eben  so  vei^werlliphj  denn  einmal  können  wir 
una  nicht  davon  uber?&eugen,  dafs  Platon  den  Gedan- 
ken habe  fassen  können ,  seinen  Lehrer  s  o  zu  vprthei- 
digen  (darauf  werden  wir  bei  derApqlogiezurückkoni- 
ijaen);  und  dann  würde  er ,  wenn  wir  auch  annehmen 
wollten,  er  habe  sich  zu, einer  so  populären  Vertheidi- 
gang  herablassen  können,   ernster  und  /würdiger,  so 
wie  im  Gorgias,    aufgetreten   seyn;  der  Gegenstand 
«elbst  hätte  ihmeiue  höhere  i>Ummupg  einflöfeen  müa- 
$en ;  denn  ein  Plalon  hätte  nicht  sokajt,  so  indifferent^ 
«o  wahrhaft  gemein  für  seinen  Lehrer,  dessen  Ajiden-^ 
ken  er  noch  in  den  letzten  Werken  seines  schöpferi- 
schen  Geistes   gefeiert  hat,    schreiben  können,   wie 
der  Euthyphron  geschrieben  ist;,  noch  weniger  hal- 
te  sich  Platon    eines  so  schlechten   Vertheidigungs- 
mittels  bedient,   den  Soki'ates  mit  dem  erbärmlichen 
Ejithyphvon  zusammenzustellen  5  den^  welch  ein  Tri- 
umph ist  es,   einen  solchen  Menschen  zu  widerlegen, 
und  seine  irreligiösen  Begriffe  und  Grundsätze  in  ih- 
rer Blöfse  darzustellen  ?  J^  mehr  wir  es  also  versu- 
chen,  den  Euthyphron  ^s  Platonisches  Gespräch  zu 
retten,  um  so  schwieriger  wird  das  Unternehmen,  bis 
es.  endlich  ganz  unausführbar  erscheint, 

D^r  Sqkratikei^,  der  den  Gedanken  fafsie,  den  Sq- 
krates  gegen  die  Beschuldigung  der  Irreligiosität  zu  vei> 
J;heidigen,  und  zwar,  wie  der  indifferente  Ton  des 
Ganzen  an  den  Tag  legt ,  blofs  die  Al^sicht  dabei  hatte, 
ein  üebungsstück  im  sokratisghen  Dialoge  zu  verfei^i- 
f^en,  hatte  in  Beziehung  auf  den  Euthyphron  uncl  die 
irreligiösen  Grundsätze  der  Zeitgenossen  des  Sokrates 
O^me  Zweifel  die  Stelle  in  der  Politia  11.  578-  A.  B.  vor 
AjageniovSf  k^HTtoP  vi(^  dxovavvi,  dguitM&v  xitoiaraov^i* 
up  d^ctvfiaatov  noiolfi^  ovS'  uv  6  adixovvrcc  rov  nati^^ 


XffAOvßL  u.  mal  imßovhvovai  8c«ti  fiu^avrfxu  Diese  Stelle,? 
gleichsam  das  Thema  des  Euthyphron  (s.  4.  D.  £•  5.  E. 
6,  A.B.flF.Vergl.-^rw^opA.  Wölk.  902. 1537.  i4o9.),  nä«^^ 
te  für  den  Verfasser  des  Eutliyphron  ein  willkommneir 
Stoff  zu  einem  sokratischdn  Gespräche*  seyn. 

Betrachten  wir  noch  einige  Einzelnheiten,  Son- 
derbar ist  die  ausclrückliche  Unterscheidung  von  dlxif, 
und  y(j«g)»i,. gleich  imEifagange,  lind  der  Zusatz ,  die' 
4 1  h  e  n  ä  e  r  nennten  dicf  öfiFentliche*  Anklage  y^aqijj^ 
'  nicht  dlKfj,  da  doch  dUtj  von  öffentlicher  Anklage  so  ge- 
bräuchlich war,  s.Hemsterk.  "ä.  Thom.  Mag.  S.  24o.  , 
Fischefs  Anm.  S.  7«  und  Matthiae,  in  Miscell.  philo!.  . 
V.  I.  P.  Hl.  S.  229  ff.  Aus  dem  Ausdrucke -'^^i^wxro^  — - 
»aXova^  könnte  man,  wenn  0s  njlcht  zu  spitzfindijg  wä- 
re, den  Schlafs  ziehen  j  dafs  der  Verfasser  keinAthe- 
Bäer  gewesen,  sei  und  unwillkührlich  sich  selbst  ver- 
ratheü  habe.  Wie  im  eristen  Alkibiade«  121.  A,  wird 
Daedalos'des  Soki^ates  ti^oVo^o?  genannt,  11*  B.  C.  Die* 
ser  ScherB,  dessen  sicliSokrates  vielleicht  eii^mal  be-» 
dient  hatte,  um  seine  Uugewifsheit  im  Aufstellen  ^eig- 
ner Meinungen  und  sein  üniwerfen  fremder  Behaup^' 
tungeiv ironisch  zu  entschuldigen,  ist  hier  so  in  das 
Weite  ausgesponnen ,  daft  der  Verfasser  sein  Wohlge- 
fallen an  der  Anwendung  und  Ausführung  der  witzi-» 
gen  Vergleiijhung  uftgeschickt  verräth.  Die  Verglei-. 
chung  der  wandelbaren  Bede  mit  den  fortschreitenden 
Bildsäulen  des  Daedalos  dürfte  sich  übrigens  vielleicht 
auf  die  Stelle  im  Theaet^tos  gründen  S.  2p5,  D :  xa?  ov- 
xmg  fjfAiv  6  xctlo^  X6yog  ctnodeÖQaTnag  oi^i>]aSToci*  Dar-» 
auf  bezieht  »ich  auch  Äjenon  97.  D-  E.  Das.  Wortspiel 
Acudukov  und  Tctvtulüv  11.  D. ,  'das  der  Verfasser  des 
Euthyphron  dabei  angebracht,'  scheint  er  aus  einer 
fremden  Quelle  geschöpft  ?u  haben.  Ungeschickt  ist 
der  Ausdruck  K.  6:  t/yap.  wxl  q^fjadfisv ,' oY  ys  hccI  avvol 
ef*9i<kyov^evn(Ql  c(vtw  ftv^fv  uüiva^,,  d^,  dieses  d^n  Eu- 


— -     4^4      ^ 

thyphron  »h  eiRscliliefil  ^  den  d«oh  der  ironmlie  Sp^ 
ixat^  lur  Qme4  W«iaeii  öi  der  Götterlelire  hi^U 


i5.     Apologie. 

Anch  die  Apologie  des  Soly-ates  können  wir  nicht 
für  ein  Werk  des  Piaton  halten.  Wir  tragen ,  ohne 
Bücksicht  auf  Autorität  imd  fremde  Meinung,  unsere 
Gründe  vor« 

Für  sich  aelbiif  achen  A^'k  <^  mehr  als  unwab^scd^iiH 
Kch ,  dafe  Platmt  eine  Vertheidigungsr  ed  e  för  den  So« 
krates  geschriehen  habd  oder>  nach  jener  Anekdote  bei 
Dibgen.  Laert*  II,  4i.,  selbst  aufgetretmi,  aber  nadt 
Aen  eiste»  Worten  schon  von  den  Richtern  geirikhigt 
worden  sei,    Ton  d«*  Redbierbühne  wieder  hevabzu«« 
dfteigen;  denn  dieses  widerspriehtgeradezud^imGor- 
gias  aufgestellten  Grundsätzen  des^  Piaton.     Um  die 
Wahrheit  2u  sagen,    erklärt  er,    bedarf  es  tiidkl  der 
volksschmeichelnden  Ueberredungskun«!  5    dieiae  steht 
mit  sich  selbst  in  dem  soödferbaren'Widerspimchej  daft 
sie  da  wirklich  nü4zt,  wo  sie  Schaden  eu  briti^n  adieiat 
(bei  der  Anklage  des  St^lmldigen,  indew  dv^sm»daroh 
Züchtigung  das  begangene  Unrecht  abbü&t  un<l  sarom 
Laster  gereinigt  wird),  dar  hingegien  w^sdlrb^ft  sdtadet, 
wo  sie  zu  nützen  seheint  (i^  der  Vertteidfgttng  des 
Schuldigen,  indem  dieser  dadurch  in  seiner  Vngerech- 
litfkeit  bestärkt  wird).  Der  Unschuldig©,  den  die^ 
Wahrheit    vertheidigt,    kann    keinen   Ge- 
>.jauch:  von  ihr  mackan,     weil  sie  nicht  na^ 
Wahrheit  strebt  und  Ueberze^igmg  bezweckt,  sondern, 
eine  Dienerin  des  Volks ,  nur  im  Scheine  lebt  wnd  ta«- 
s?hend  zu  iö)errcden  such«.    Der  Weise  wird  es  daher 
für  entehrend- und  schknpllich  hatten,    sidi  dieser 
Verlheidigiuig  wv  Wdienön  C&.  Gorg.  53 1  ff.).    WoM 


yertheidigte  sich  Sokrartes  vorOerteht*);  daraiis  fo9gt 
ahet  nicht,  daß  i5r  eine  eig^iiäidie  fte^c,  wie  iAese 
Apologie  i»t ,  gfehaUen  habe  5  sollte  er  Äch  xadb.  ^aheti 
entschließen  können,  sieh  der  sfeineiA  GhÄrakter  gans 
wideraprecfcendcpi  Redekunst  Äu'bedienen,  tmdsich  die-- 
se  ihm  bisher  frenidartige  Ktmst  «rst  250  eigen  zu  ma*-  v 
chen  ?  Oder  sollte  er  sic^  von  einem  Redner  eine  Apo- 
logie haben  aufsetaen  lassen?  Im  Oegentheil  berichten 
ja  die  Alten ,  daf»  Sokrates  ^cs  tysias  Vertheidiguftgs- 
rede  als  unmännlich  xwd  seiner  unwürdig  verworfen 
habe  **),  Sökrates  scheint  sich  riehnehr  nach  seiner  ge^ 
Wo?hntefi  elenktischen  Weise  gereditfertigt  sm'habeW,  iÄ** 
dem  er  die  veriSumderische  Verdrehung  und  Entstellung 
4er  Wahrheit  aufdeckte  lamA  aeiiie  Gegner  der  Falsch- 
heit überführte.  Ohne  Zweifel  audi  hat  er  sicfe,  fiHe 
rhetorischen  Öcbea-redungsniitkel  verschmähend  tind 
selbst  äie  herkömfnli€fhe2Hisammenh%ngende  Redeweise' 
nicht  beobachtend,  dialogisirend  sm  seine  AnklSger 
gelbst  gewendet,  e<^wa  so,  wie  er  sich  beim  Xen^pkon 
(Denkw.  d,  Sokr.  I,  s.  55  if.)  g«>gen  den  K.vitias  und 
Gharikles  bei  einer  ähnlichen  Veranlassung  rechtfer- 
tigt. Piese  Veraehtnng  der  herkömmlii^eh  Form  (^äft 
er  sieh  nehmli<5h  ipdfet  in  einer  oi'^entlichen  Rede  ver- 
theidigte)  und  die  Freimüthigfc^it ,  mit  der  er  sprach, 
'welche  in  den  Angen  der  an  Ueben^edwng  und  demü- 
iMges  Flehen  gewohnten  Richter  als  Trotz  erscheineii^ 
mxt&te,  eiregten  unstreitig  den  Unwillen  ^Pselben  und 


*)  S.  Plat.  Plwiedon  €3.  B»  6^.£.,  wo  der  Aupdrucfc  Ttt^npoU 
fSQXtv  zu  beachten  ist,  VergL  Xenoph,  Denkw.  d.  Sökr.  IV, 
8>    1:    Tj}v    re  BUrjv  navtatv  dßf&j^fuTtmv  dlij&iatara.  nal 

I,   54.  Tuscul.  Disput.  t|  29. 
♦*)  S.  Cicero  de  Orat.  I,  54.    guintil.  Inst.  Orat.  IT,  15.  SoTnam 
et  Socrates  irihosestam  sibi  cre^idit  orationem,   quam  rf  Ly- 
«tffs  TCO  compasuerat.^  Vergl.  Dtqg,  JLaeH,  S,  40.  dars.  öfenag. 
S.  93.  Vülar.  Mas;.  Vf ,   4.  §ku  2.  tt.  a.  1 ' 
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bestärkten  sie  in  dem  Eaitsehlusse^  ;deii^Sokrates  za 
verurtlieilen.  Und  sagen  nicht  jene  Steilen  des  Piaton 
(Gorg.  486.  B.  522,  B^  C  VergL  Phaedon  65,  B.  69,  E.) 
bestimmt  aus ,  dafs  sich  Sokrates  nicht  auf  die  beim 
Volke  allein  gullige  und  herköramlifche,  (d.h»«  redne- 
rische) Weise  vertheidigen  könnte  ? 

E§  bliebe  daher  nur  die  Annahme  übrig,  daß  Pia-- 
,  touy  auch  wenn  sich  Sokrates  nicht  in  einer  formlichen 
Rede  vertheidigte ,  das ,  was  Sokrates  vof  Gericht  ge- 
sprochen, aus  der  Erinneru!ng  aufgezeipbnet  und'  dem 
Ganzen  die  Form  einer  Vertheidigungsrede  gegeben 
habe,  ,  Aber  was  sollte  den  Piaton  bestimmt  haben^  dio 
rednerische  Form,  zu  wählen,  die  dem  Charakter  de« 
Sokratischen  Vortrags  und  seinem  eignen  Wesen,  so 
wohl  in  pliilosophisdier  als  in  schriftstellerischer.  {lin-^ 
sieht,  gerade  entgegengesetzt  war?  Man  vergleiche 
doch  jene  AeuJserungen  im  Gorgias  S.  52i,  D.  ff.  Doch 
auch  angenommen,  dafc  Piaton,  jenen  im  Gorgias  aus- 
gesprochenen Grundsätzen  zuwider,  eine  yertheidi-^ 
gungsrede  geschrieben  habe,  um  den  gapzen  Hergang 
der  Sache  im  Wesentlichen  darzustellen  und  aufzube- 
wahren, so  könnte  sie  doch  nicht  so  antiplatoniscb 
seyn,  wie  diese  Apologie,  deren  blpls  rednerischer 
TJrsprupg  und  Charakter  unverkennbar  ist.  Das  Mei« 
Ute  ist  nehmlich  nur  Ausfuhrung  des  vom^Xenophon 
Berichteten ,  und  zwar  übertreibende  und  blofs  rheto-» 
rische,  also  entblöfst  von  philosophischer  Gesinnung, 
Xenophon  sa^  (Denkw.  d.  Sokr.  IV,  8.  9.):  tijv  dl%n¥ 
aXfid'icTaTa  Hai  iXev&fQicirara  xa«  dixaiozKra 
fin^p.  Jenem  aXri^iorarct  zu  Folge  läfst  der  Redner  deij 
Sokrates  mederhohlt  versichern,  dafs  er  die  Wahrheit 
^^g^  iß*  69:  vn^i^  f  ifiQv  '^)  änQvoia^e  nüaav  vfiv  ilifitwiß^ 


*)  60  mufs  mit  D,  Ckrysostom.  adv^Oppugn.  vitae  monast,!!!, 
%o^  Th.  I,  S.  96.  A.  Montfauc.  sutt  3i  ^ov  geleeen  werden; 
denn  if*ov  stellt  de;i;i  yorLergehendefi  ovro«  entgegen. 


uh^^iivtv  lyci  eJ^rov*  ^ergl.  68.  85 •  87*  gS.),  %(iie  änderen 
aberlügeü  (S»  67. 73  ff.).  Auch jene8«A«i;^*(>tiüVaral^at der 
Verfasser tiiet  Apologie  sorgßiltig  berücksichtigt  ^ ,  ^ber  fe$ 
übertriebe»  und  dadurch  seiilem  Zwecke  geschadj^t,  Dl^ 
Freimüthigkeii  nehmlich,  mit /welcher  er  denSokj^- 
tes  spi'echen  läfet,  ist  nicht  jene  edle,  'aus  d^n.B©-.. 
wufetseyn  der  Unschuld  ^nd  Rectitachftffenheit  flie^ 
liende,  welche  sieb,  durch  .Verläuindji^g  Qng^^i;5t^ 
als  Stolz,  verkündet,  sond^ni  prahlerische  Selfcsterbi 3^ 
bung;  denn  Sokrates  setat  ;sich  nur  herab,  um  sit^inr 
djj^ct  desto  mehr;  zu  ex^bebeiU'  Dieses  ist  nicht  die  PUa-f 
toi^dsche  Ironie,  sondern  G^iögsschätzung  anderer»  di^ 
den  eitlen  Zweck  hat,  »ich-  »elbat  äu  verh^irrligh^a;  *), 
Sokrates  sagtz.  .Bi  S*  63. ,  We»n  man  fenjenigen  eii^n 
,  Eedner  nenn*;  dter  die  Wftfcriheit  «prechO)  <P  sm,  ep 
allerdiiags  ein  Kediier,  nur  tiidbt  «arf  die  A^^  wie.  di^ 
Äiidereh  (w^orfuder  jSiön  vea^teckt  lie§t,  er  «ei  ein  ei-* 
^entlicjier  oder  w^rfaäfteirficidn^r^  die  andere  hingegen 
•blöfeeS<^heinr«dtiep).  Eb^a  so  e^thalteüa  die  V^orteiVaifi 
ftiv  /«(>  r*  iti^v^  iVfljö  fi  ßslthtp  UV  i^n  (^Xttig)  S,  7^,  VerV 
Meckles  S^höüob.  .WQch.unverkwnbarer  ist  di^j|al-c 
«(die  Ii-onre  in  del-  Stelle  S^  84  v—^i.,  .wo  Sotxate^  die 
Wahihaftigkeit  jenes  Oral^^lspruchs,  der  ihn  füi:  dcQ 
-weisesteA  erklärt  habe  (%  Lfo  Allqi.  ß.  Epist.  Sp^ri^ic^ 
JS.  221.  OrdU.),  darzutliun  jsuchtj  da«  Eitle  imd  Prjah« 
lerische  liegt;  schon  in  der  Ausführlichkeit,  mit  dej  Sor 
krates  davon  redet  Eben  scr  erklärt  Sokrates^  er^ei 
ein  berühmter  und  ausgezeichneter  Mann  (S,  %u  90^ 
a36.)  und  seine  ?es|timmung  eine^ öttliche  (5,  120*)^  er 

•       .  ■  •  ■  '       '  *      ' 

*)  Der  Verfasser  det  Apologie  kalm  selbstnicLt  umtin,  dieses  an^ 
'  zudeüten,  S,  ga:  ^j}  ^oQvßrjatite  fifj^iv  ^  av  Ü^io  ri  ipüv  fii^ 
^tt  life^v.    bie  angeblich  ^tenophotiteische  Apologie  Sagt 


m  der gtöftle^oUtUtev  der  Stadt^Sl  ii6. 119,  i4li.J% 
de£i&alb  werde  er  v^rläümdet  ii^d  beneidet  (10^  u.  a«) 
tt,  s«  f.    Femer  schreibt  er  Äich  Weish-eit  zu  (S*  82-  85i 
84  ff>),  ütid  spricht  von  der  Weisheit  der  S<^histen  ki 
eifern  skeptischen  Tone,  der  nur  Hochmath  andeutet» 
Detuft  was  ist  es  atiders,  wenn  man  sich  sidbst  herab«- 
0et2t^  flmgleioh  aber  die  anderen  noch  m^ir  emiedrigf^ 
äla  ekie  rednerise&e  Selbsterbebung,  diey  wenn  m^ 
ihr  eine  ernste  Absieht  unterlegt,  als  eitle  Prahlerei  er« 
scheint,  nelM  man  Ae  aber  für  unbefangene,  absieht 
lose  !t*reiilitfthigkeit  nimmt,  eine  NdUTetät  rerräth,  die 
/durch  den  nicht  beabsichtigten  Contrast  dte»8elbstre»^ 
mc^tung  tfnd  xTer  Seftstett'hebmig  (weni^sich  Sokrat^ 
IL  B.'  iiii^  unwissend  ^rÜähi;,  i^gleiiib  aber  fulr  weiter, 
«b  >yae  andere,  £oh  selbst  alse^  deii  ünwiiMade%  xmk 
Wekesten  «Aebt)ifa^t  M  Aäs  &.omische  überg^t?    Hat 
^A&o  d£ft  V^dSäd^er  M:  Aj^Idgie  cBe  Absieht  gehtflyl,^  4^m, 
Sokrates  als  Ironiker  »ä  sdiilitem ,  so  h«t  er  ihn  in  dtid 
Gegetttheit  toia,  Platd^chen  Sokrates,  in  einen  pi^b^ 
krischen  Sophästeft  un^^eVandelt^  woUte  et  ihm  äbet 
eine  imb&fiEmgene,  absithtloseFrieimiithigkeit  leil^n^  s# 
hat  e^  die  Naitetat  <Ö>er  trieben  und  seineiiE;2weck  vei^^ 
fehlte  weif  die  GcgeÄiscite  der  Sc^lbstliferäbs^ung,  die 
Selbsterb^bung,^  ^  hisi^v^tstetohefid  unfd  g^efi  Ist,  ah 
4afil  mm  glai^ben  könntev  ^9  sti  mit  ddr  Selbslheraib«» 
settinmg  ^(rAstlieh  geftieint;  jene  Aiispruciftwigkeh  ist 
daher  Anir  affectirt,  um  die  Ruhiliredigkeit^  «ti  vertier^ 
^mi^  imd  die  SelbstfaeraBsel2t!äig  bhifi  «ebeäffbtfr  ^  Weit 
äie  rok  ^  ihr  naehfblg^den  Sefbsterhäibdng  übei^ew 
gen  wkd«     tn  dieseiil  Seheinweseik  ebe^  ^k^nnen  irit 
am  meisten  denRediier,  der,  an  dasAntithesenquel  ge- 
wohnt, das  erste  durch  das  zweite,  gegenüberstehende 
wieder  äuiz^eben  j^egt*    Eben  so  hat  unsei:  ApcÄo- 
giker  gerade  das  Sc&^nste  in  seiner,  kwle ,  was  ihm  als 
ThatUache  TorUg^  jene  AeuD^rungen  neftmliohde»  ed- 
len xn^d  stolzen  Freimüthigk^t  tl&d  SeelängrfMte.  des 


S*okraies>  in  Schein  vei^w^ndelt^  indem  ^t  es  dnrdli 
den  Gegensatz  wieder  aufhebt;  dieser  Gegensatz  ist  die 
Beaorgnifs^  die  Hiphter,  auf  deren  Geneigtheit  alles 
ankanl^  2u  erzürnen*))  wefsfaall^  er  eblen^dlenial  die 
Gründe  seiner  *\eu&erung  w  weitläufig  und  mit  fast 
fingstlichc^r  Sorgfalt  auseinandersetzt 9  um  ja  nichts  zu 
«agen,.  vrelB  keinen  Grund  fiii\sich  hätte  und  die  Rich- 
ter unwillig  machen  könnte.  Diese  Bösorgnifs  und 
Furcht,  die  der  Freimüthigkeit  ifnni;^^  g^genübertritt, 
hebt  sie  nicht  di^se  Wi6der  auf  und  verwandelt  sie  in 
Schein  ?  Der  wahrhaft  Freie  und  Seelenstarke  wird^ 
ohhe  Rüdksic^  auf  etwas  anderes ,  als  die  Wahrheit; 
«einher  Aussage,  und  unbekümmert,  wie  man  diese  auf-* 
nehme,  so  reden,  wie  ihmBewufsteeyii  und  Erkennt- 
ni£i  giebieten.  Ebeil  so  bekannt  Sokrates,  dafs  er  sei-^ 
ne  Ankläger  und  Widersacher  fürchte  ^  S»  72.  86.  Er-» 
kennen  lidr  darin  ded  SokratesSeeJlengrofse  und  durch 
nichts  zu  schreckende  Wahrheitsliebe  wieder,  wie  er 
^e  z.;B»  in  d^  Untetreduag  mit  demKritia$  und  Chan 
rikles,  die  sein  Verderben  beabsichtJgieUy  beim  Xeno-* 
phon  (Denkw^  d.  Sekr»  I>  ««  9?  ff»)  an  den  Ta^  legt  2  >^ 


*)  Daher  das  Häufige :  ft4  ^opvßtiTi  (ieoA  iö  ihuiTs  g^elcsen  w^r- 
d6ri,  8k  Aäst  z.  Gre^at.  CorintK.  Jnd.  &  iöog*),  S.  83«  "t*» 
^  ^^fi^0ij*€  Ö*  ^. ,  trei?gl,  8i  71.  io4. 117.  j  eb«tl  so  8. 12a: 
mmipttfi.  ß4  i^X^mr^ÜyöPtitmXfr^f  verglSwi^S.  144.  Zuver- 
Ias^  hatte  dfli:  j^^ogiksi'  ^en  wirkliehen  Hergang  dei*  Sa*> 
ehe  auch  hi«  ror  Augen ;  denn  det  Verfasser  der  angeblich 
icenoflionteiscten  Apologie  erzählt  uns  $.14.  u.  15.,  dafs  die 
Äicbter  Öfters  übet  die  fitWktangbn  des  Soktates  laut  ihr 
MkfaUetib<^ugt^tl  ündeiii^tQitiiti^lei^^t^il  [dkses  i^t  A^  ' 
^o^fiä^i  8»  j4^9U0lingi  Wk  Dxodor»  Toa'8i€i  1,  72.  Tlu  I.  6,. 
^,  irnkgis  b;  AAthoL  gfaoci  T.  I.  ?«  II.  3.  52.)»  Das  ^opt- 
fittv  hak  dahet  der  Redner  in  seine  Apologie  verwebt ,  so  als 
habe  Sokrates  vorhergesellen ,  dafs  es  erfolgen  würde,  und 
ihm  znvörzuköthfatii  |;ösü6ht  i  Azi  Vvk^dke  &ö^ße7v  $ls6 
in  ein  scheinbal-fes  ^r&ritkikäA^i  <i«  1i.  |  «te  iib  ^leftaii  dä^^ 
SohraM  tut»  b^fOtchlit  httiM», 


fiokrätes  st^t  sich  ferner,  als  spreche  er.fticht  äü  sei- 
ner Vertheidigung ,  sondern  in  der  Absicht ,  die  Rich- 
ter zu  überreden,  dafe  sie  ihn  nicht  veinirtheilen  ihöch- 
ten,  damit  sie  sich  nicht  am  Geschenke  der  Gottheit 
versündigten  (S.  121.).  Wenn  ihr  mir  folgt,  setzt  er 
hinzu  (S.  122.),  so  wcf-det  ihr  n/einer  schonen.  Weif 
erkennt  nicht  tJarin  die  rednerische  Wendung^?  Die 
Bitte  und  der  Wunsch,  losgesprochen  zu  werden,  wird 
versteckt  und  erscheint  ,als  wohlgemeinter  Ratli ,  nicht 
gegen  die  Götter  zu  freveln  und  ihr  Gesclienk  za  ver- 
schmähen. Also  ist  jene  A^ufserüng  d^s  Sokrates,  da]& 
er  niclit  für  sich  (um  seine  Lossprechung  zu  bewir- 
ken),, sondern  für  die  Athenaer  s-preche,  ebenfalls  Uoft 
rednerisch ,  d.  h.,  Schein  und  T?äuschung. 

Die  eigentliche  Veiiiheidiguüg  ist  theik  mang^aft 
und  ttngejiiügend ,  tlieils  rednerischer  Schein«    Diebei- 
den Hauptklagepuncte  waren,  dals  Sökrates  die  Jugend 
verderbe  und  an  die  Götter  des  Staats  nicht  glauhe. 
Die  Widerlegung  des  ersterea  ist  leere  Sophistik;  Sö- 
krates sagt  nehmlich,  wenn  er  die  JungUnge  verder- 
be, so  könne  er  dieses  nicht  -  vorsätzlich  thun;  denn 
wen  man  verderbe,    den  mache  man  schlechter,   so 
dafs  man  von  ihm  nichts  als  Böses  zu  beförchteu  habp; 
wie  könne  man  daher  annehmen,  dafs  jemand  vorsätz- 
lich die  ander^i  verderbe,. da  er  siqh  selbst  dadurch 
nur  böses  zubereiten  würde?    Ako  könne  er  dielüng- 
linge  nur  unvorsätzlicher  Weise  verderben;  dann  aher 
erheische  sein  Vergehen  Belehrung  und  Warnung,  nicht 
öffentlich^  Anklage.   In  den.  eigentlichen  Sinn  jener  An- 
klage wird,  gar  nicht  eingegangen;  upd  sollte  ihn  Pia- 
ton nicht  gekannt  oder  ihn  absichtlich  verschwiegeu 
haben,   da  ihn  Xenophon(Denkwi  d*  Sokr.  f ,  2.  9.)  so 
bestimmt  aiigiebt:  tovq  di  roiovtövg  Xoyovg  in^lpttv  eq>fi 
(0  xciffiyoQOii)   tovg  ifiovg  aaT^q)gov€iv  ryg  «a-O"*- 
aifwqng  ''^Q^^^Teicig,  ual  t^o^^Iv  ßnnlovg^.  Alber  auch 
Piaton  spielt  darauf  an,  wenn  er  im  Politikos  S*  296. 


C.  D.  E.'297.  A*  ff.  den  Satz  aufsteHt;  dafe  es  kei* 
neswegs  Ungerechtigkeit  sei,  jemanden  zu  nöthigen, 
gegcü  das  Gesetz  zu  handeln,  wenn  das,  wozu  man  ihn 
erniahne ,  gerechter  und  besser  sei.  Ist  die«es  nicht 
unverkennbare  Hindeutung  auf  den  Sokrates ,  -  wenn 
wir  vornehmlich  seinen  Umgang  mit  dem  Alkibiades 
(und  darauf  beriefen  sich  auch  dieAnkläger,  s.Xe/zppÄ. 
Denkw.  ly  2.  §.  12  ff.)  berücksichtigen?  Suchte  nicht 
Sokifates  diesen  geistvollen  Athenäer  dem  verführeri- 
schen Volke  zu  entreifsen,  ihn  ermahnend,  dafs  er  erst 
seine  Bildung  und  seilten  Charakter  befestige,  bevor  er 
«ich- den  Geschäften  des  Staäta  hingebe?  *)  Die  Atbe- . 
näei*  betrachteten  daher  den  Sokrates  und  seine  Schü- 
ler als  ihre  Widersacher ,  und  nannten  sie  Verführer 
und  Verderber  der  Jugerid.  Zugleich  auch  machten  sie 
dem  Sokrates  dei^  Vorwurf,  dafs  er  nur  Überfuhre  und 
in  Verlegenheit  bringe  5  denn  er  ängstige  die  Jünglin- 
ge,, dafi  si^  sich  nidit  zu  helfen  wufsten  (s.  Gorg.  521,.  ► 
A.  5i22.  A.  ff.)«  Diesen  doppelten  Sinn  hatte  die  Ankla- 
ge,^ dafs  Sokrates  die  Jugend  verderbe;  davon  abeir 
finden  wir  in  der  Apologie  nicht  einmal  eine  Andeu-> 
tung.  . 

'  Eben  so  gehältlos  und  ungenügend  ist  die.V^ider- 
legung  der  zweiten  Anklage,  dafs  Sokrates  an  die  Staats- 
götter nicht  glaube,  sondern  andere  neue  Gottheiten 
einführe.  Die  Apologie  fafst  tlieses  so  auf,  als  hab& 
man  den  Sokrates  des  Atheismus  beschuldigt,  und 
^c^ht  d^züthun,  dafs  Sokrates  eben  defshalb,  weil  ev 
an  Dämonisches  und  Dämonen  glaubte,  an  Götter  ge- 
glaubt habe:  die  7r()ay/iaT«^a*/«oV*a  setzen  Dämonen  vor- 


*)  Bokrates  war  in  Rticksicht  auf  den  Alkibiades  ein  Neben«, 
buhler,,  also  Gegner  des  atbenäischen  Volks  -(«.  Sympos, 
ili6«  B.  Alkibiad,  1.  5.  ^Bnde.).  l^aher  sagt  er  selbst  im  Gor« 
gias  431.  D.  zum  Kallikles:  ich  liebe  den  Alkibiades  und  di^ 
Philosophie,  du  das  Volk  und  den  Sohn  des  Pyxüamjpes. 

Hh 
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aua;  diese  sind  aber  «elbst  Gotter  oder  Sohne  vonGSt» 
lern;  also  setzen  sie  Gotter  voransy  und  wer  aa  Damo* 
nisches  und  Dämonen  glaubt ,  muls  auch  an  Götter 
glauben  y  so  noth wendig  als^  wer  Kinder  TonPfotden 
annimmt  (!) ,  das  Daseyn  der  Pferde  selbst  annehmen 
mufs  (S.  io6.).  Diese  Beweisführung  ist  nicht  blois  so* 
phistisdi  imd  abgeschmackt,  sondern  auch  eitel  und 
grundlos  y  weil  sie  dem  eigentlichen  Sinne  der  Anklag» 
zuwiderlauft«  Da  nehmlich:  dm^opu^  for  sich  gcbon 
das  Göttliche  bezeichnet ,  dem  Sckrates  also^  wenn 
man  ihm  den  Glauben  an  imfioptm  zugestand  (was  die 
Anklage  thut),  der  Glaube  an  Götter  nicht  alj^espro« 
eben  wurde^  uo  konnte  man  niit  jener  AnUage  nur  das 
meinen )  daüi  er  von  der  Staalsreligion  abweiche  und 
eine  neue  Lehre  einführen  wolle.  Der  Verfasser  det 
Apologie  kum  selbst  nicht  umhin  ^  dieses  zu  berühren 
(Sk  loi :  «vroV  £(fu  POftiSu  iha%  ^iovg  — •  ov  iu^roh  w^tf 
yin  neX^p  «AA*  iTi^$ivg),  begegnet  aber  nirgends 
dieser  Beschuldigung^'  widerlegt  also  auch  nicht  jene 
Anklage.  Wie  einfach  und  genügend  ist  dagegen  Xe^ 
nophon/s  (Denkw.  d.  Sokr.  I,  li  2  flF.)  Vertheidigunft 
welcher  zeigt ,  dafs  3okrates  keine  andere ,  als  die  so- 
genannte Staatsreligion  gehabt  habe,  mdem  er  den 
Göttern  die  gebräuchlichen  Opfer  darbrachte,  und  dafa 
er  mit  dem  Daemonion  keine  Neuerung  in  der  Reli- 
gion bezweckte  *),  sondeni  auch  darin  dem  allgemeinen 
Glauben  an  göttliche  Offenbarung  und  Vorherverkün- 
diguQg  huldigte.  Was  das  Daemonion  selbst  betrifft, 
sb  liegt  in  der  Darstellung  des  Verfassers  jßine  doppdte 
Unrichtigkeit.  Er  versteht  ictifiovw  in  der  Anklag© 
{tviQu  di  Hut^d  daifiiv^a  sigq>(fciiP,*Xenoph.  Denkw.  I,  1. 
j.  A^ol.  S.  96.)  adjectiyi^h,  ßh  daifiop^  nfuf/iura  odpr 


*)  Daher  Ettthypbr.  2:  gu  ev  to  8iufUno¥  y^c  oavrf  ixd4fr&r9 


-i.^     485 

ff)ß4»r  ^d  miter  imfiiwiaif  dankt  ei^  sick  das  göttliche 
Anzeichen^  die  göttliche  Stimme  "^^  To  ia*f*6vtöp  ist 
aber  w^ider  reöt  adjectiyiach,  «o  daJTa  ma»  es  durch  »ft- 
V^9  vnium  oder  etwas  ähnliches  ergänsen  müfstei 
noch  iiü  dem  Sinne  substantivisch ,  dafa  es  ein  besonde- 
res oder  eigenthiimliches  Wesen  bezeichnete  **)•  Es 
bedeutet  i)  das  GöttEche  im^|Ailgemeinen,  d.  h.,  di« 
GÖttlii^eit,  die  Götter  übei'haupt,  oder  Gott  schlechfc- 
.hin,  wie  beim  Xem^^h  Denkw.  d.  Sokr.  I,  4.  §,  2,  lo», 
Was  $•  %8p  durch  to  ^mp,  'd.  i.,  -^mV,  bezeichnet  wird 5 
«ben  so  IV,  5.  §.  )4.  i5.|  2)  das  Göttliche,  als  Werk 
,der  Götter,  also  die  göttliche  OiBenbarung  ***).  Beide 
^Bedeutungen  sind  sich  aber  so  verwandt,  dafs  sie  fast 
nicht  unterschieden  Mrerden  könne^:^,  und  bald,  die  eine, 
bald  die  andere  eigentlich  nur  vorwaltet«  Wenn  Sokr ates 
«.Besagt,  TO  duift,iv*iy  ^otonfJ^rnlvu,  so  kann  dieses  faeifseii: 
«4ie  göttliche  OjGTenbarung,  die  göttliche  Stimme  2eigt 
mir  an,  oder  auch :  Gott  zeigt  mir  an  (nehmlich  auf  un- 
sichtbare Weise,  Xenoph.  Denkw..  IV,  3.  i4-,  durcfe 
Eingebung,  innere  Zuspräche  u«  dgL,  XetioplujDenkw. 
I^  1.  5.  4«),  und  letztere  Erklärung  ist  die  eigentliche- 
re ^  wie  aus  Xenoph«  Denkw.  I,  1»  19.  erhellt  1  2(M(mh 


•)  S.  12Ä.  135.  154,  162.  VergJ.  Phaedr.  a4ft.  B.  Ctcer,  de  divit 
;    »at.  I^  54» 

*♦)  5.  i^ennejf  2»  Pbalar.  8.  358  ff- 

f  ♦*)  Jjristfitßl^s  RJwtqr.  H,  «5,  i.  8-  ^Woij  (rims)  tS  iif^QfJtt^* 
oiov,  ort,  TP  St^jonov  ovdiv  iötiv  dlX'  y  ^fof  ij  •Ö'eov  ^'(^-^ 
f  o  V*  Die  Stelle  ist  klar  und  spracligemäfs ;  a^A*  ij  nacK  der 
Negation  ist  praeter,  nisi  (»•  Valoken,  z,  Eurip,'  ilippoL 
932.  Lexic.  Xenophont.  T.  L  8,  133.  n,  15.  Herndorf.  z.  Plac 
Fvotsigor.  S.  622.) ;  alto  bezieht  aiclvdat  zweite  ii  nicht  «uf  dfts 
irprb^gdiQBd«,  iq  dafa  es  ihm  entgeg«ijig«8«cit  w^e,  ftP^« 
dem  es  steht  fär  sich  in  der  Bedeutung  Ton  oder.  Schlei, 
crmacher  (Anm.  S.  417I)  hat  diese  Stelle  misverstahden ,  und 
«elbit  d«n  OehraUch  rot  iiX  f  TSrkannt,  kki^m  w  SIX*  f  le- 
sen Will,  weil  «U^.9  sifi  ««Uf «btsr  iLttidri«ck  fOr  sin^  De^*» 
nition  wirs  (f). 

^      Hh  a 
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«p^ftonotgmpiTQivip^painilmPTtmm^p.  Eben  sohei&tesin 
der  Apolog»$.  4:  ipa¥t$ovtai  ftoi  ro  ^«ifiortor  (s.  J&- 
noph.  Denkw.  IV,  8.  5,),  UHd  J.  8:  d^g  ii  ol  ^isof 
(die  Götter  überhaupt,  d.  i,^  Gott  achleöhthin ^  nidM^ 
fiOPiop)  Tor«  fi<^  ipfcPTiovptö,  AUdbiad.  I.  io5.  fLt  iat^ 
it»v  ipttPrifofiaf  und  124.  G:  ^togf  opif^)  ixel  fie  oik 
ci«  —  d$aXix^i'^f»*  Der  Ausdruck  hingegen  daifiiftif 
T  i  oAerro daifiQPiOP fie&  yif  » « m « (z.  B.  S.  i iii . Phaedr.  s4i 
B.  Theaet*  i5 1.  A,Euthyphr .  2  •  u.  a.")  bezekhnet  dasGott- 
liehe  als  Eingebung,  Ahndung,  Vorgefühl  u«  dgL  (denn 
die  Seele  besitzt  die  göttliche  Kraft  der  Weifsagtwg, 
Phaedr*  242.  C :  <Jc  H  »  -^  fw!pti9tip  f4  t»  mmi  ^  t(wpi. 
Xenoph.  Denkw.  IV,  3.  §.  i4:  ikXu  ftipr  9ml  up^gum 
yi  yf^X^p  e<iiT«()  r^  utal  aXlo  rcSr  ap^Qnniviop,  riv  ^itovfun^ 
fi%).  Kann  nun  wohl  in  der  Anklage  it^ga  mup»  deufti- 
wm  der  letztere  Ausdruck  anders,  als  substantiviseli 
-verstanden  werden?  Schon  der  Gegensatz:  die  GÄt- 
ter,  an  welche  der  Staat  glaubt,  erheischt  es,  ch6 
it€^  nmpu  du^fAOPUt  n.nAeY e  neue  Gottheitenle^ 
deute«  Und  was  könnte  auch  das  adjectivisofae  imfA- 
r»ain  jener.  Verbindung  für  einen  Sinn  haben?  *)  -^ 
Femer  versteht  der  Apolögiker  unter  dcan  iaqtipim 
eine  blofs  albmahnende  ^  nie  antreibende  oder  auffor- 
demde  Stimme,  S.  122:  iptopti  ng  yt/POfAiPiiß  ij  S%m  ft' 
^ffjtm,  mI  inoT^inH  fit  xoivoVf  SuPfitiX^  TtQottit^,  ngin^Ht» 
di  ovnoti;  worin  ihin  der  unkritische  Cicero  de  divi- 
nat  I,  54.  gefolgt  ist:  esse  divinum  quiddam,  quod 
daemonion  (ömiaopmp)  appellat,  cui  semper  ipse  parne* 
rit,  nunqua^l  impellenti,  saepe  revpcanti.  Eben 
so  lautet  das  Glossem  im  Phaedros  S.  242.  B:  uil  ii^ 
inlafH,  0  Af  füiXXm  ngmiw.    An  sidi  schon  ist  ti  QU' 


*)  Vom  Terfatser  iet  Apologi«  hat  sich  auch  SchleierrHacher 
•djcctiriicib  zu  oieJvEaoa. 
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^aulitidi)  daiß  d^  D&iomon  al^  gc^fctlidke  Andeutung 
od^r  Ahndung  bloCs  abgenudint  habe;  depn  sollte  So- 
ldrates nur  ein  Vorgefühl  des  Unrasten ,  Unglückli-* 
oben  n^  s^  w.  gehabt  haben ,  nicht  auch  ein&  lebendige 
Ahndung  des  Glücklichen ,  die  ihn  nicht  blols  zum 
Handeln  antrieb,  sondern  auch  mit  begeisterter  Hoff- 
nung erfüllte?  Und  dieae&  bestätigt  das  Zeugni£|  des 
Xenophon,  das  dodi  wohl  zuverläisiger.  ist,  als  jenes 
des  Cicero  und  des.  Yerfassers  unserer  Apologie«.  In 
den  Dankw«  I,  i.  4^  sagt  er  nehmlich:  ra  dacfioviop  ydp 
!<pfj  (Süix^utfig)  üfifiatvHv '  Kcd  iwXkoig  t&¥  ^vPOtTtap  ngo^fi^ 
fOQivi  Tcc  ni¥  uo^$7p,  Ttt  Ai  M^  noi^et'P/  nig- jov 
d€UfiO¥iav,n^O09ju€tip4iPtag^lYj  8y  \:  g,mito^og  avvou 
{ton  JSnxgJaovg)  ra  dsufiovtiov  , icevrtf  Tigaai^iAaliffltVf  a 
t^«  dias  Mai  «  /tif  ddo*  Tirnnv»  Eben  so  I,  i«  %.ii^i  0^« 
§iahiw^  TOiQ  uv^Qsanoig-  mgl  tmv  ap&gmmlcav  nd^ztop. 
Daher  auch  Apolog.  §;  12:  oti  ^Hkv  iihh  q^tan]  q^uiwc^ 
ofjfuttipavaay  o  w  x9^  nautv^  Vergiß  J.  i5.  u;  Flutarch* 
üb.  d.  Dämon,  d.  Sokr.  S.  5Äi.  A.  B.  Wahrsdieiklich 
halte  der  Yerfasser  unserer  Apologie  auch  hier  deuXe«» 
n(q>hon  (Denkw.  d.  Sokr.  lY,  8,  5.)  vor  Augen,  wel- 
^ier  den*  Sokrates  sagen  läist;  iidri  ifiov  imie^irgog 
4pgoifTiam  rijg  ngog  rovg  äiMaarag  dnoXoylag,  ipavt$w^ff 
To  ia^fAavfiap;  der  Verfasser  der  Apologie  §•  4.  setzt 
dig  hinzu :  Mal  ^Ig  niti.  ini^xm^naartog  ifiov  (so  muis  statt 
fkov  gelesen  werden)  anonnv  mgl  xiig  dnokoplag,  iwmftir' 
oStai  iikot  ra  da§fi6pMn^  Eben  so  häufig  kommt  es  in  dei|L 
Platonischen  Gespräch^a  vca:,  dafs  Sokrates  vorgebt, 
,das  Dämoniön  habe  ihn  abgemahnt  oder  etwas  niöht 
tliun  lassen,  s.  Phaedr.  242.  C  Theaet»  i5i.  A.  Alki-^ 
biad.  L  io5,  A.  124.  C  Theag.  128.  D.  u.  a.  Daraus 
bildete  sich  ohne  Zweifdl  der  Verfasser  unserer  Apolo- 
gie die  Vorstellung,  dafs  das  Dämonion  des  Sokrates 
eine  blofs  abmahnende  imd  zurückhaltende  Stimme 
gewesen  sei;  und  da  Soki'ates  in  allem  der  göttlichen 
Stimme  folgte,  aUo  nichts  that,  wovon  ihn  das  Dämo- 
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mon  abmahnte^  Ao  miiftte  der  Apologiker  aa^  geg» 
das  Z^ugnUk  ddaX^iophoa  (Denkw*  JY,  8«  5.)  behaup« 
tea,  da&  ihn  das  Damooien  von  der  Verüieidigiiiig 
Bicht  zuriickgehalten  habe  (S.  t64«  C,  wdiin  ihmgleidi« 
&U0  Cicero  am  a.  O,  fol^e). 

Eben  so  ist  in  vielen  anderen  Stelleit  das  blo£s  Red- 
nerische unverk<3nnbar^  und  mehreres  mislaDgeiie  oder 
unschiektiche  Nachahmung  des  Plat<m.  SoistdasMy«- 
thische  in  eiiler  sur  Vertheidigmig  und  gründiichen 
Il<echifertigung  geschriebenen  Rede  nngeschickt  ange- 
wendet: das  d4mfiv^oX^a(it*  S*  i54wy  die  Fabel  vom 
Orakelspruche  des  ApoUon  S.  85.  ff,  (vergl.  Apolog. 
S*  i4.);  die  Berufung  auf  den  Aclulleus  S^  109.  ff«^  die 
-Richter  der  Unterwelt  x58.  ff. ;  da3  Zusammentreffen 
mit  dem  Orpheus,  Musaeos^  Hcsiodos  und  Palamedes 
(vergL  Xe/2opÄ»J>eiikw.  IV,  ö.  53,  Apolog»  §.  a6.}  S.iSg. 
ff.  u.  a.  Der  Gedanke,  da&  die  Ye^rstorbenen^  wenn 
er  sie  nai^h  seiner  gewohnten  Weise  prüfe,  ihn  (den 
schon  todten!)  nicht  tödten  wärdeu  S.  161  •»  ist  vor^ 
2uglioh  lächerlich  und  eigentHch  kimtisch.  Dabei  hat 
der  Ver&sser  gegen  Plalon's  Wdw^  homerische  Verse 
in  seine  Rede  verweb^;  (S.  109»  ffi  i54^).  Auch  das 
Dialogische  ist  bloise  £iachbildung  des  Platonischen 
Gesprächs  und  des  Sdbratischen  Vortrags.  Der  Red- 
ner läfst  den  Sc^Lrates  sagen,  dais  er  in  seiner  gewöhn« 
lidlien  Weise  tedeü  werde,  S.  70.  io4*^  Daher  bedient 
si^h  Solrates  nicht  nur  der  gewöbnÜGhen  undpc^u-» 
lären  GleiduMse  und  Beispiele  ( so  spricht  er ,  und 
zwar  n^  betonderer  Vorliebe ,  von  Pferden  S.  79.  ^. 
io4.  106.  119.) /sondern  er  dialogisirt  seihst  mitten  in 
<fer  Rede ,  S.  79.  ff.  97.  ff.  Unverkennbar  aber  ist  auch 
hier  die  rhetorische  Uebertreibung,  indem  di^  Dialo- 
gische vom  erasten  GegensUmde  ißu  sehr  abschweift 
(«.  B.  S.  80*  ff,),  und  die^Ei^ichtung  oft  bu  kindisch 
tmd  spielend  ist.  Bald  nehmlich  läfct  Sokr/ites  den  Me- 
litoA  eiue  Antwort  gehen ,  die  «widerlegt  (S.  97^), 
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bald  thnt  er,  als  Wolle  ihm  Melitbs  nicht  anti^rtrili 
(S.  99«  zweimal);  (Jana  i«t'er  iHeder  voll  Freude  dar* 
über,  daj&  ihmMelitos  antwortet  (S.  io5.);  bald  dar« 
auf  giebt  ihm  Melitos  abermals  keine  Antwort ,  nnd 
Sokrates  antwortet  für  ihn  (S*  io5.).  Das  Populäre 
und  Dialogisdi^  bat  der  Redner  so  weit  getrieben^  c(afs 
er  den  Sokrates  selbst  den  Orakelspruch  ^e  eine  Per-^ 
son,  mit  der  er  sidi  nnteithAlte^  anreden  lälst  (S.  95  t 

Ist  die  Khetorik  unverkenn^iar  in  der  Herrschaft 
^  des  Scheins,  in  der  Uebertteibnng  des  Mythischen  und 
IKalogischen,  und  in  der  Gehaltlosigkeit  der  Vertbei- 
l  digung,  $o  zeigt  sie  skh  als  gänzliche  Unpbilosophi^ 
oder  grundlose,  prahlerische  Sophistik  in  den  Stellen^ 
wo  der  Redner  den  Sokrates  vom  Tode  sprechen  lä&t* 
X^^pphon  (Denkw.  IV,  8*  §.  i.)  berichtet  vom  Sokra- 
tes :  Mal  rrjp  U€ttmyvm9i¥  tov  ^Mnixov  npi^if^uva  mal  o^> 
igmiiettna  in^ntir,  ,  Diese  männliche  Standhi^gkeit 
des  Sokrates  hat  der  Redner  naohi  seiner  Weise  so  iiber-' 
trieben,  dais  sie  als  die  geist^  und  gemüthlpaeste 
Gleichgültigkeit  erscheint«  ^ach  der  Yerurtheiluni; 
Bchmlichlä&t  er  den  Sokrates  nicht  übel'  deii  Aus««* 
Spruch  der  Richter,  sondern  über  die  Zahl  der  bei- 
derseitigen StiilMnen  ^ch  wundei*n ,  und  die  kaliblü-^ 
tige  Berechnung  imstellen,  dafs  er  entkcprmnen  ^eyi;t 
würde,  wennp  nur  drei  Stimmen  anders '  gefallen  wä-  . 
ren.,  und  dafs  Melitos,  wenn  nicht  Anytos  nnd  L<ykon 
mit  ihrer  Anklage  himHigdkommen  wären,  tausend 
Drachmen  erlegen«  müfste ;  weil  ihm  delr  fünfte  Theil 
der  Stimmen  m'cht  angefallen  wäre  ^}.  Noch  auffeilen- 
der ist  diese  Gleichgültigkeit  da,  wo  Sc^ratas  vom 
Tode  redet  5  inlmer  versichert  er,  dab  er  sieh  vor  dem 


*)  S.  Dtmosttien.  de  coron.  5*  260.  zo»  aclr.  'f  imoorat.  S.  702. 7« 
Aristogit.  I.  S.  795.  (5.  ir.  803. 15.  VcrgL  Mattkiae*s  Misccllr 
f»litlolog.  V.  I.  P.  in»  S.  a7<K 
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Tode.nidit  {ordite;  aber  worauf  gründet  sick.diöde 
Furchtlosigkeit?  Auf  nichta;  also  ist  sie  leere  Prah« 
lerei.  '  Flösse  sie  aus  der  Ueberzeugung,  dals  der  Tod 
keinUebelsey,  vielmehr  ein  grolses  oder  das  gröfste 
Gut  für  den  Weisen  (vrie  im  Phaedon  dargestellt  ist), 
so  hätte  sie  Grund  und  Gehalt;  Sokrates  gesteht  aber 
selbst,  nicht  zu  wissen 9  was  der  Tod  ist  (iiu  £F.  x58, 
u.  a.},  und  zeigt  sich  inBetre£Fllerphilosophischen  An- 
sichten als  Skeptiker,  wie  S«  j58:  «a  —  dXti^n  i^^  «^« 
Ziyofjuva,  wg  äfu  iiui  mIp  änatnfsg  ol  xi^rnttg^  >uid 
S*  161 :  iin^Q  f9  TU  X^yofiiipa  ahj^fj  iaxS»* .  Konnte  Pia-» 
ton,  der  Ver&sser  des  Phaedon,  den  Sokrates  so  über 
den  Tod  reden  lassen ,  und  ihm  .eine  solche  wahrhaft 
gemeine,  geist«-  und  gefühllose, 'ja  &st  lächerliche 
Gleichgültigkeit  zuschreiben,  wie  sie  sich  vorzüglicii 
i^  d^n  Worten  S.  127.  aui^pricht:  ovk.ifLol  /tuV^^at^o- 
tov  fi^i,  ii  ^fj  oyQoimti^  nv  einüf»  ov^  qrtovpJ 
V^d  gleichwohl  will  dieser  gefühl  -  und  ^emüthlosci 
Sokrates  noch,  den  Erregten  ,  und  Begeisterten  spielen, 
indem  er  sich  zu  prophezeien  unterfangt,  .S»  x5u 
Schon  die  Art  des  Ausdrucks:  to  di  i^  futa  soSw  i ^f» 
^vfiü  vfiiv  xQfiafAtifdfjaah  (man  vergL  die  ähnlichen 
»ophis tischen  Kedeweisen  im  Sympos«  107.*  C.  undPro- 
ta^.  320.  C.)  ist  blols  rednerische  Wenoung,  wie  jene 
}n.  der -angeblich  xenophonteisch^i  Apologie  §.  So. 

Auch  im  Vortrage  verrath  sich  der  Rej^ner^  nicht 
nur  in  der  Entgegensetzung  der  Gedanken  (wie  S,  92, 
23.C:  aX^  iv  n%vltf  {ivqI^  iliddiaxf]v  rov  ^lov  Ai»- 
tQiiap,  worin  das  Niedere  mit  demHohen,  dw  klag-' 
liehe  Ton  mit  dem  stolzen  Gefühle  so  contrastirt,  dafs 
uns  der  Satz  fast  ein  Lächeln  abnöthigt) ,  sondern  auch 
dbT  Worte;  denn  die  .daxnaligen.R^dner^gefic^en  sich, 
nach  dem  Vorbilde  des  Gorgias  imdLysias,  in  spielen- 
den Antithesen.  So  S.  75  (tg*  A.):  Ip  nqXk^  W^V^  "^ 
ip  ovpual  6Xly(^  Xif^V^'  9^  (24.  A,):  ii  oTog  t  iitjp  iy^ 
Vfimp  ramtjp  r^p  ÖMßoXn^  il^lia^w,  iv  ommg  oHyi^  19^^ 
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o&roi  mlXti^yB^o^taPf  67:  r^yi^  jtijy  aiajpjif&^vai  -^ 
covro  f«<M  idoiiP  aurwp  dvawxvpririXTOP  iJvut^  femäir 
oiV*  iu^a  ow  amn^a  XßoA  t;  a/i»ii(MiV  1;  /uf/a  S*  77.  84* 
94.  aoo«  u«  a*  Ganz  in  das  LäcHerliche  >artet  dieses  An^ 
tiiheseuspiel  aus  S.  150  (Sg.  B.)»  wo  ßgaävg  vno  töv 
fi^ivrdgov  tJA(av  und  iiufol  ual  ^iig  Srrtg  vno  toi;  ^ax- 
rovog  sich  entgegengesetzt  sind ,  und  in  iciJuav  noch  be« 
sonders  ein  witziges.  Wortspiel  liegt;  sich  selbst  aber ^ 
»bertroffien  hat  der  Verfasser  iu' der  kurz  vorhergehen«* 
den  Alliteration  (59.  A.) :  ^itrop  ym^  'äcnta%av  ^*i  (nehm- 
Uch  die  novngla)^,  worüber  num  nicht  eiiimal  lächeln 
kann,  weil  es  zu  abgeschmackt  ist;  eben  so  S«  i25: 
na^u  TO  dibv  iilaag  >^w<xTttP.  .  Könnt«  Piaton  so  schrei- 
ben, der  die  Bhetorik  nicht  nur  überhaupt,  sondern 
ins  Besondre  auch  jener  ninhtigen  Künstdieieu  und 
Spiele  wegen  so  beiCsead  duröhzieht  ?  Oder  wollte  er 
damit  die  Rhetoren  parbdiren  — ^  in  einer  ernsthaft  ge- 
schriebenen Vertheidigungsrede,  ohne  alle  Beziehung 
nnd  Hilldeutung?  Leere  Wortmacherei  finden  wir  in 
der  Stelle  S.  73 :  nQäxov  fCiv  oSv  dlxatog  iifii  £noXoyfjca^ 
e&as  jtfog  t«  ngüti  (lov  %ffevd^  nattiyoi^fupa  xat  ngog  xavg 
n^iirovg^xaTfiyoQovg,  infna  di  ngog  tu  votbqop  mal  zovg 
voTi^vg ;  wie  S.  73. ,  wo  die  Worte  inetra  eiötP  ovrot, 
oi  uätvyoQO^  noXlol  tal  noXvv  tjdfj  xQ^^^^  liazrjyo^fivioTßg  nur 
matte  Wiederhohlung  des  schon  Gesagten  sind.  Ueber- 
dies  ist  in  dieser  ganzen  Stelle  (S.  72.  flf.)  die  Absicht 
unverkennbar ,  alles  in  ordenüicher  Aufeinandei^folge 
vorzutragen;  eine  rednerische  Gonsequenz,  die  eben 
80  wenig  dem  Charakter  des  Sokratischen ,  als  des  Pia* 
tonischen  Vortrags  angemessen  ist. 

Unstreitig  benutzte  d^r  Verfas^ser  der  Apologie  die» 
gewöhnlichen  Angaben  und  Sagen  von  Sokrates  ,Ver- 
theidigung  vor  Gericht,  um  sie  rednerisch  auszu- 
schmücken. Zu  jenen  Sagen  gehörte  z.  B.  diese,  dafs 
«ich  Sokrates  ^auf  den  Ausspruch  des  ApoUon  berufen 
und  für  einen  Diener  des  delphischen  Gotlesv  erklär^ 
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das  Volk  aber  eiaem  trägen  Pftnrde  Torg^i^mi  habe, 
das  er,  wie  eine  Bremse,  stets  entreibeii  müsse  (woriR 
ohne  Zwteifel  rh^toriadte  Uebertreibung  liegt);  da&mr 
fanaer  freimätbig  erklKil,  er  vcvdiene  im  Prytaneoa 
suspeisen 9  und  den  Atbenaem  prophezeit  h^be,  ^aa 
nach  seinem  Tode  erfolgen  werde,  u.  a»  Mehrere  An- 
gaben sind  ^ehr  uiiwahrscheinlioh,  wie  die  S.  38«  B«, 
dafs  Piaton,  Kriton,  Aristobolos  undApoUodorosdem 
Sokrates  zugeredet  hatten,  seine  Strafe  auf  drei£ng 
Minen  zu  schätzen,  dagegen  die  angeblich  xenophcm« 
teisohe  Apologie  $,  23«  leugnet,'  dafs  sicbSokrates  selbst 
geschätst  oder  eine  Strafe  zuerkannt  habe ;  vergL  Bi* 
blioth.  d.  alt.  liL  u.  Kunst,  St«  II.  8.  46«  S*  In  vielen 
Stellen  hatte  d^r  Yerfsuser  unleugbar  den  Piaton  vor 
Augen;  ao  ist  jene  Stelle  19.  £«  78  Fisch«  ganz  nach 
der  im  Protagoras  gebildet  5 16.  C«,  und  der  Verfasser 
des  Theages  S«  12&  A.  hätte  wahrscheinlich  wieder  die 
Apologie  vor  Augen  (so  wie  Theag.  128.  D»  eine  Nach* 
ahmung  der  Apolo^e  S.  i54.  zu  seyn  scheint);  die 
Worte  S.  36.  C.  i48»  Fisch.  Unten  ganz  ao^  wie  die 
Aussage  des  Alkibiades  .im  Symposion  216.  A«  (vergL 
Alkibiad.  L  20Q.  B.)}  die  Stelle  4i,  A,  i58.  ist  unstrei-^ 
tlg  jener  im  Gorgias  SaS.  E.  &  nachgebildet,  so  wie 
58.  D.  i5o.  nach  dem  Gorg.  522. -£.  (aus  dem  Gor« 
gias  522.  C  scheint  auch  der  Ausdruck  ro  vfiü^^m 
^fimaf  5i.  A.  entlehnt);  ebenso  bezieht  sich  ddr  Sa^ 
$.111*,  dais  den  Tod  furchten  nichts  anderes  sey,  als 
weise  scheinen,  ohne  es  zu  seyn,  auf  den  Phaedcm 
S.  264* ;  an  den  Phaedon  261.  (65.  B*  C)  erinnert  audi  1 
die  Stelle  4i.  A.  159.;  überhaupt  deuten  alle  die  Stel-* 
lett,  wo  Sokrates  rom  Tode  und  dem  zukünftigen  Le- 
ben zweifelhaft  spricht,  auf  die  bekannten  Platonischnm 
im  Phaedon  und  Gorgias  hin;  ,dia  Stelle  68.  erinnert 
unwillkührlich  an  jene  intMenon  99.  C.  D.  E.  und  Ion 
554*  C«  556,  C.  D,  542*  A.,  welche,  wie  wir  schon,  zum 
Ion  bemerkt  haben  >  aus  der  Platonischen  Entgegen- 


tetzang  derßegeisteraiigund  derBe5onntaheit(Phaedr. 
t45,  Aw)  geflossen  sind.  Auch  den  Xenophon  hat  der  - 
Verfasser  der  Apologie  litifsig  berücksichtigt,  tiichi^ 
nur  dessen  Vertheidigung  im  Anfange'  der  Denkw.  d. 
Sokrates  (vergU  ins  Besondre  S.  i24*^  mit  Xenoph.  I,  i; 
18*)  und  IV,  8,  1.  (S,  149;  öV«  no^^  ^  ictl  rgv  ßia^t 
Xenophon  2  or^  ovvfog  ^dfi  ror«  no^^  r^g  i^Xmlag  iiv)y 
aondern  auch  in  ander^i  Stellen;  vorzüglich  ist  S.  84. ff» 
ganz  der  xenophonteischen  im  Oeconom,  VI,  i3*  ff. 
nachgebildet.  Vieles  schdnt  auch  Nachahmung  des 
Isokrates  zu  seyn;  so  stimmt  S.  34.  B.  C-  i33.  Fisch, 
mit  Isokrates  n.  r.  avud.  545.  Coray  (x34#  Orelli)  über* 
ein;  S.  35.  D.  E.  (i38L  iSg.  Fisch.)  ist  fast  wörtlich 
dem  Isokrates  S7  346.  Cor.  nachgebildet;  eben  so  ist 
S*  i45.  mit  Isokrat.  S.  64.  8,  u.  128.  25.  OrcjU.  zu  vw 
gleichen,  *)  ^ 

-Ein  ungunstiges,  aber  gerechtes  Urtheil  fällte  schon 
Cassius  Seuej*U8  in  Senec.  Excerpt-  Controv.  HI.  S.'Sg/. 
Bip. :  eloquentissimi  viri  Platonis  oratio ,  quae  pro  So- 
crate  scripta  est,  nee  patrono  nee  reo  digna  es't« 

Uebrigens  bot  jlie  Vertheidigung  des  Sokrates  nicht 
nur  den  Sokratik^rn^  sondern  auch  den  Rednern,  selbst 
der  späteven  Zeit,  ein^  schönen  Stoff  zu  rhetorischen 
Uebungen  dar,  und  sie  liefsen  ihn  auch  nicht  unbe- 
nutzt, s.  IFahricn  Bibl.  graec.  T.  III.  S#  72.  Harl.  üii^ 
FiscJier  z.  Apolog.  S.  66.  Einer  Sage  zu  Folge  ver- 
fafste  schon  Lysiaa  ^ine  Vertheidigungsrede  fiir  den 


'♦)  Durch  diese  Xeknllchkeit  will  Orelli  S.  450.  die  Aechdieit 
der  Apologie  beweisen ,  weil  sie  doch  nicht  iür  eine  Nach^ 
ahmung  der  Rede  des  Isokfates  it,  r.  «vrdoaioiQ  gehalten 
werden  könne.  Konnte  aber  nicht  der  Veilasser  der  Apologie 
in  jenen Scellen  die Taokratteische Rede  vor  Aii^n  haben?  und 
müssen  wir  dieses  nicht  annahmen,  da  die  Applogiii  nur 
diis  Machwerk  eines  Kedne»  seyn  kam ,  der  iui«h  Flttton'« 

^     und  l6Qlu:ate6  Zeit  ld>t«? 
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Sokrates  ♦),  Aiistoteles  (Rhetor.  11,  »5.  §•  i5.  und  i8,) 
fiihrt  eine  Apologie  des  Theodektes  an;.  Rhet«  II,  35. 
$.  8.  und  in,  18*  $•  3.  aber  soheint  er  unsere  Apologie 
'  S«  27.  B«  C  (io5.  Pisch.)  vor  Augen  gehabt  zu  haben, 
woraus  jedoch  Sür  die  A^cbtheit  derselben  uicbts  $^ 
folgert  werden  Xann«        '  ^ 


16.     XT.r   {  ^   o   n« 

Das  Th«na  des  Kritou  ist  die  Stelle  im  Phaedoti 
99.  A.  (4 1 5. Fisch.):  iid  taSza  */  nal  ifiol  ßüriop  ctv  di- 

^fjL^v  Hai  xaXXiQif  ehcui  ngo  tov  pivyiip  t€  xal  anoiidga^ 
cxHv  vnix^i,v  Tj;  nöXirdUrjVf  fjnip*  av  iarri;.  Des  Vor- 
falls selbst  gedenken  Plutarch,  adv.  Colot.  1126,  B., 
der  Verfasser  der  dem  Xenophon  afugeschriebenen 
Apologie  §.  25.  lind  ein  Ungenannter  in  Stob.  Florileg. 
I,  19.  5i.  Dem  Piaton  zu  Folge  (Phaedon  ii5.  D.  48/. 
Fisch.)  hatte  sich  Kriton  für  den  Sokrates  verbürgt, 
dafs  er  im  Gefangm'sse  bleiben  würde.  Nach  einer  Un- 
gewissen Angabe  bei  Diogen.  Laert.  11,  60.  III,  36.  war 
es  nicht  Kriton,  sondern  Aeschines,  mit  dem  Sokra- 
tes diese  Unterredung  im  Gefangnisse  hatte. 

Der  Kriton  verräth  noch  weniger  Platonischen 
Geist,  als  die  Apologie;  de^n  bei  der  Apologie  könnte 
man,  wenn  nicht  die  innere  Gehaltlosigkeit  und  der 
rhetqiische  Geist  sie  verurtbeilten ,  wenigstens  es  für 
wahrscheinlich  halten,  dafs  sie  Piaton  als  eine  treue 


*)  S.  oben.  Böckh  (in  Min.  S.  132.)  meint»  Platou  habe  die 
Apologie  geschrieben,  um  sie  der  des  Lysias.  entgegenzii- 
•tellen,  und  bemfc  sich  auf  Plutarch,  n*  r.  o.*ovhv  40.  £.  45. 
Jl  ;  Plntarchos  hatte  aber  die  Rede ,  des  Lysias  im  Phaedios 
TOT  Augen,  s.  45.  A.  VergL  BealC^  Cenunent.  Societ.  philo* 
log.Lips.V.  lY- P.  I.  S.  28» 


Nachschrift  der  vom  Sakrates  ror  den  Richtem  ge- 
sprochenen^ Vertiieidigüng  aufgezeichiiet!  habe  5  wefe-i- 
halb  er  ^  tim'  seiner  eignen  Absicht  nicht  zuwider  äü 
handeln,  nichts  wesentliches  von  sich  hikizuthun  dürf- 
te; hier  aber,  wo  eine  Unterredung  desSöktates  mit 
einem  seiner  Freuiide  erzählt  wird,  hätte  sich  Platten 
gewifs  nicht  so  ängstlich  an  das  GeäTchehehe  gebunden^ 
sondern,  so  wie  in  den  anderen  Gesprächen,  seine 
eignen  Ansichten  und  Gruiidsatze  einfliefsen  lassen  t 
^wir  würden,  um  es'kurz  zu  bezeichhen^  au^h  imKri-«. 
ton;  weiinihn  Piaton  geschrieben  hättey  denidealisir-*^ 
ten  Sokrates  wiederfinden  5  denn  es  ist  da&Eigenthüm- 
liche  des  Piaton ^  was  wir  als  allgemrin^  Grundsai» 
anerkennen  miissen^  dafs  er  an  das  Faktische  (den 
wirklichen  Sokrates)  das  Ide^Iische  anknüpft ,  und  ssicii 
des  Historischen  nur  als  des  äußern  Stoffs  oder  de^ 
Grundlage  bedient ,  um  auf  ihr  seinen  uranischen  Mu- 
sentempel aufzubauen.  Nur  eine  grofse ,  denkwürdigst 
Rede  oder  Handlung  des  Sokrates  hätte  es  seyn  müsaen^ 
wenn  er  sie«  hätte  aufzeichnen  iSolle]ri ,  phne  sie  auf 
seine  Weise  umzubilden«  Und  ist  die  Unterredung  jie« 
Sokrates  mit  dem  Kriton  von  solcher  Bedeutung?  Kei- 
neswegs; ihr  Resultat  ist  vielmehr  von  der  Art,  dafs 
jes  sich  nicht  der  Mühe  lohnte,  sie  aui&uzeichnen ; 
.  denn  dals  Sokrates  den  Bitten  seiner  Freuiide,  aui 
dem  Gefängnisse  zu  entweichen  ^  kein*  Gehör  gebei^ 
tonnte,  und  es  für  ungerecht  halten  niufste,  den  Ge- 
setzen seiner  Vaterstadt  izu wider  zu  handeln,  viersteht 
sich  von  selbst,  war  also  überflüssig ,  in  duiem  eignen. 
Gespräche  vorzutragen,  zumal  .da  es  Piaton  schon  im 
Phaedon  S,  99.  A.  gelegentlich  berührt  hatte.  Auch 
im  Phaedon  ist  der  ursprüngliche  StoflF  eineThatsache^ 
nehmlich  die  Unterredung  des  ^okrates'  mit  seinen 
Freunden  in  den  letzten  Stunden  seinem  iiebeus,  und 
der  Gegenstand  der  Unterredung  so. wichtig,  dafs  der 
Stoff  des  im  Kriton  %nSbl^en  Ge^räehs  in  g^  keine 
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Vergleiclmiig  mit  ilim  gesetzt  werden  kann  i  und  üoch 
hat  PUton  diese  «okratische  Unterr^ung  in  eine 
wal^*ll^  PlatoniflQhe  umgebildet.  Einen  S9  dürftigen 
tiud  le^en  Stoff  nun  sollte  Piaton  ohn/e  alle  philoso-, 
phische  Ausbildung  haben  behandeln  können,  zumal  da 
häufig  Gegenstande  berührt  werden  (wie  das  Reckt,  da« 
Gesetz  u.  tu),  die  iur  ihn  eine  hohe  Bedeutung  hatten? 
Schon  der  tnhalt  also  und  die  Bebandlungsw^e  mßr 
chen  den  Kriton  verdÄc4itig,  und  kommen  noch  meh'^ 
irei*e  Einzelnheiten  hinzu ,  so  wird  si^  seji^e  Unächt«- 
heit  leicht  ent^cheideja  las^m. 

Viele  Stellen  des  Kriton  sind  offenbar  MofseTJach- 
bildungen  des  Phaedon;  aus  der  schon  angeführten 
Stelle  99,  A.  hat  der  Verfasser,  wie  erinnert,  seinen 
Stoff  entlehnt;  die  Stelle  im  Phaedön  Sd^Ei^vdal-' 
ficD»  yuf  fiQi  oapi^f  iqMtvixß ,  J  *ExinQaxiQ9  «««  ^eS  r(w- 
tFrov  umI  rihf  Xoywp  t  dg  *)  adimg  mni  ^Bwulmg  iTeXmv^ 
lügvi  1*0$  naplGtaa0a$  u»  s.  w,  hat  der  Verfa^^er  des  Kri- 
ton fast  wörtlich  ^o  nachgebildet  43.  B:  xal  nqliaiug 
fiiv  99}  aiKttt  ngi^BQQf  h  i^avxl  r^  ßiff.  fvdatf^ov&ifa  rov 
tQonoVi  noXi  di  (AuXuna  i»  t^  vyv  nagfifToiati  IvfAipo^^^ 
«0  S  ^<fäk»Q  avrtjv  xal  n^if^g  9.^*9^^  (vergl.  Xenqph.  Denkw. 
d.  Sokr,  IV,  8.  1.).    Ebeu  so  erinnert  43,  D»  an  Phaed. 


*)  Put«  tp  vitlli^  aagefdobCionf  St«U«  irnif«  fto^  gefa&t  wer- 
dcnr  die  Q^iutir«  %av  TqivQv  und  fn^  ioyaw  zeigen  den 
Grund  au  (s.  2.  Legg.  S.  840 >  ^^^  *^^*  quam,  steht  für 
^uod  tarn,  -vrie  olos  für  ort  toiovtos  geseut  wird  (s.  Z^imh, 
$os  Ellip».  &,  2^  fVyttenb.  z.  Eclog^  hiator.  S.  547.  Mät" 
ikia0  grie^.  Gnumn.  8.  &&§•  «•  9«)»  Der  ganze  Sau  tic  -^ 
iriXivvm  i»t  StMSrung  (U$  ▼enrhdT|^.end^  Ttfvt^on^v  und 
ccJy  lo/o^  (denn  iMi  bezielM:  »ich  «nf  r.  t^ATrev  uad  y«f^ 
r«/(M4ufr«  Ao7a»y)^>  also  ist  vU:  d«U  er  jieliiuUch  «0. 
Batnadifolgendeftrcrr  (ut,  wie  die  J-ateiner  diese  Partikel 
byaucken,  wenn  eine  f6igttfmg  angezei^  wird,  die  sicli 
WMnittelbav  tm  «twas  voriiergehendet  ^nknftflb)  iNtiekt  li«^ 
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68;  A«  Einige;  Stellen  sclieine;^  ;^ilb8t  Ifacba|imiifiig«Ä 
der  Apologie  za  aeyn,  wie  45»  B*  ApoL  73»  D.  (i46. 
Fisch.);  5i.  B.  C  (vergl.  Cicer.  Epiat.  ad  Divers.  I^.j. 
44.  das.  Mannt  S.  i68.)  im^h  ApoL  28.  D.  E.  (iip»  i|l 
Fisch.).    Wie  .unplatonisch  die  Stelle  ist  52.  B;  av  i^ 

ivvOfiVQ'&fx^,  erhellt  aus  det  PpHtia  YIII.  544.  (J:  .»}'  t^ 

»upiHij  uvtti.  Lobpreiser  des  unachten  Dominus  sind 
auch  di^  Verfas&er  des  ersten  Alkihiades  xä^.  B*  C,  de^ 
gröfseren  Hippias  285»  B,,  des  Laches  i83.  %,  MinoM 
S30«  B.  u.  a.  V 

Was  endlich  die  Sprache  und  die  Darstellung  he-  - 
trifft  y  So  hat  der  Kviton,  obgleich  sein  Gegenstai^d  so 
populär  ist,  nicht  einmal  ^ie  Leichtigkeit  und  Klar^ 
ieit  desEuthyphron  und  der  Apologie  5  in  vielen  Stel- 
len herrscht  Verworrenheit  und  Mangel  an  Zusaranaen«- 
)iang$  mehr  er  es  ist  nur  matte  Wiederhohluug.de^s 
«cbon  Gesagten  u.  s.  f«;  daher  dieses  Gespräch  fiir  dea 
Kritiker  imd  Exegeten  bei  wcitein  mehr  Schwierigkei-^ 
ten  hat.  als  irgend  ein  andere^  der  Uein^ren  und  dem 
Piaton  fugeschriebeuep  Werke*  '     .  , 


Die  ei^e  Hälfte  des  Gespräche  ist  nur  Einleitung 
und  Vorbereitung  zur  zweiten  j   die  den  eigentlichen 

»■       

«)  Viele  Sobratiker  xMÜmiliqh,    tu.  ifmtm  attck  X^ophon  gf* 

hönes  waren  cLezn  Donsmus  ergaben >  verweckssltexi  ih^ 
<  den  -wirklichen,  wie  er  sich  bei  den  Spartauörii  geigte  {Ari* 

stot.  Poht.  IT,  9.)>  «nit  det  Idee  des  Dörismus;  welche  dem 
•  l^latoh,  in  Betreff  der  kriegerischen  Erziehung  tindBildun|^ 

vmd  des  ttiniJtfibwfc  debcns  übeiluii^tt    in  d«  PoliUui  ^9t* 

•ckwebte. 
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Gegenstand,    die  Lehre  vom  Daemonion,   behandelt 
xtnd  den  Zweck  hat  cu  zeigen ,  dafs  sich  des  Sokrates 
Unterricht  wesentlich  y(m  dem  der  Sojdiisten  unter- 
scheide, indem  er  seine  Schifler  eigentlich  nichts  lehre 
(i5o.  D.),  und  die^e  gleichwohl  durch  seinen  Umgang, 
ja  dvtrch  seine  Gregenwartund  den  blolsen  Anblick  sei- 
ner Person  besser  und  edler  würden;  sein  Unterricht 
ist  gleichsam  eine  göttliche  Mittheiluug,  eine  heilige 
Gunst,  die  nur  Auserwählten  suTheil  wird«    DasGe-^ 
spräcfiiist  lein&ch  und  schön ^  eine  heilige,  religiöse 
Stimmung  herrscht  in  ihm  (vorzüglich  schön  ist  der 
Schluls  der  Rede  des  Theages) ,  doch  enthält  es  nichts 
eigentlich  Platonisches^  und  die  darin  rorkommenden. 
Tha£sachen  scheint  der  Verfasser  aiis  den  Gesprächen 
anderer  Sokratiker  entlehnt  zu  haben ,  um  durch  sit 
jene  Arisicht  vom  sokaratischen  Unterrichte  zu  erläu* 
tem.    Das  Thema  ist  aus  dem  Theaetetos  i5o.  D.  i5i. 
A.  genommen  (vergl.  Thöäg.  lieg.  E.  flEl);   daher  viele« 
nur  wörtliche  Wiederhohlung  des  Theaetetos  ist,  wie 
i5i.  A, ,  s.  Theaet,  i5o.  D.    Die  Stelle  ia6.  D;  ist  nach 
dem  Protkgoras  Sig.  E.  Snö.  A.  (vergl.  Menon  95.E.  94. 
A-  Alkibiad.  11 8,  D.)  gebildet,  so  Wie  isB:  A.  atif  das- 
selbe Gespräch  5i6.  C.  hinweist.    Die  Worte  128.  B. 
erinnern  an  den  Phaedros  227*  C«  257«  A.  und  das  Sym- 
posion 177,  D.  igS,  E.  vergL  Lys*  io4.  B.;    auch  die 
Stelle  vom  Dämonion  i28«  D.  ist  Nachahmung  jener  im 
Phaedros  ^2^2.  B.-Cyergl.  Xmophp  Denl^w,  I,  x.  4.  Apo- 
log.  Si,  D.).    Was  S*  125.E.  angedeutet  ist,  finden  wir 
weiter  ausgeführt  in  Alkibiad.  I.  io5.  A.  B.  £F.      Auch 
wird  der  bekannte  Yers  cogiol  Tv^appo&  xw  ooqsSv  or/rov- 
wtff  125.  B,  nach  Pläton  Polit.  VÖL  56Ö.  A.  dem  Euri- 
pides  beigelegt,  da  ihn  andere  Qjirisiides  QtslU  Platll. 
S-  28Z.  JuL  Gell.  Xm,  18.  s.  Go^acit.  Adv.Misc.  I,  1. 
und  Böclh  in :  Graec,  tragoed.  princ.  S.  247.)  dem  So- 
phokles zuschreiben«  -^    Damit  yergleiche  man^  wa$ 


Sehleiertnächer  (Th.  U.  B*  Ht.  S.  247.  ff,  n.  Anm,  $• 
497.  ff.)  über  dieaes  Gespväch  erinnert  hat, 

Da  des  Seezugs' des  Thrasyllos  nach  lonien  als  ei- 
nes eb^n  beginnenden  (129.  D.)  gedacht  wird,  und  die- 
ser in  Olymp.  92,  5.  oder  4.  *)  fallt ,  so  mufs  das  Ge- 
spräch in  diese  Zeit  gesetzt  werden;  damit  stimmt 
zwar  der  Archelaos  6  veojml  Spj((üP  (S.  i24.  D.)  nicht 
^herein;  doch' ist  diese  Anführung  des  Archelaos  nur 
aus  dem  Gorgias*470.  D,  (vergl,  Alkib,  H.  i4i.  D.)  auf- 
genommen, Uebrigens  wird  des  Theages  in  der  PöK- 
tia  VI*  496»  B.  C.  gedacht,  und  von  ihm  berichtet,  dafs 
ihn  Kränklichkeit  verhindert  habe,  sich  mit  Staatsge- 
schäften zu  befassen.  Der  Apologie  zu  Folge  33.  E. 
müfste  er  noch  vor  dem  Sokrates  gestorben  seyn.  — 
Als  besonderer  Ausdruck  verdient. das  Wort  iiiokoytt- 
0uo^oLt,  gleich  im  Anfange,  bemerkt  zu  werden. 


\9.    A  n  t  e  r  a  9  t  a  e. 

Dieses  elende  Machwwrt  ist  grölstentheils  Nach- 
ahmung des  Gharmides  (S,  i35.  A.,  s.  Gharm,  i55,  C. 
t).;  i58.  A.  Gharm.  i64,  D.  E.5  vergl.  Alkibiad.  1.  i5u 
B.),  Es  hat,  wie  es  scheint,  den  Zweck  zu  zeigfsn, 
d^fs  Sokrates  alles  auf  Tugend  und  Gerechtigkeit  hielt, 
und  von  der  müssigen,  unnützen  Spekulation  nichts 
wissen  wollte 5  daher  der  Gymnast  i32.  B.  sagt:  ado^ 
XiOfpva^  T—  TUQi  TfSv  fiivioigwv  xal  iflvaQovoi  (jpiloaoq;Ovv^ 
reg.  Das  Ganze  ist  also  Persiflage  des  grübelnden  und 
Vielwisserei\  affectirenden  Nebenbuhlers,  des  Musi- 
kers ;    und  dazu  bediente  sich  der  Verfasser  der  be- 


*)  S.  Xenofh.  Hellen.  I,  a.  1.  Diod,  Sic,  XIII,  64.  das.  We$. 
•eling  S.  591,  wid  Plutarch.  Alkibiad.  207.  iE.  Vergl.  Schnei^ 
der  a.  XenopK.  ^ympos.  S.  146. 

li 
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kaanten  ariBtopfaaneisck^ti  Aosdruoke,  wie  Umw  vm 
^iQigAvwp  (Wölk.  101 :  (AiQ^fiifoq)^nHnat^  V.  io5:  toiJ^ 
iix^mmuQ;  V.  i53:  XfTitQ/tfiTog  rcuy  q^ivü^i  V«  256:  t^ 
fiQQPridaXinTnv^  V.  0171  Ifiaplofiip;  V.  556:  ^.tmora^ 
9a)¥  Aiy'(Mw  it^w ;  V.  738« «.  a.  S^  Ausl.  z.  V.  gi.  T.  IL 
S.  74.  fF.  79.  ff.  Beck.  Daher  fahrt  Piaton  PoUlX.  607. 
B.  das  Um£g  ^iQ&fip£vrie  als  Persiflage  der  Kcmiiker 
anV  Nicht  eimnal  das  Aeufsere  des  Platomschen  Dia- 
logs ist  .glücklich  nachgebildet,  geschweige  dais  man 
Platonische  Charakteristik,  Ironie  und  Behandluiigs- 
woi^e  darin  finden  sollte.  Diogenes  III,  4.  (das.  Manag. 
S.  iS^O^^d  §.  59.  fuhrt -das  Gespräch  als  Platonisdies 
an  unter  der  Aufschrift  dvre^axal  (die  Nebenbuhler; 
die  gewölmUche  Aufschrift  iga^ali  amatores,  ist  be- 
lianntlich  fehlerhaft)  5  im  Leben  ,des  Demokritos  aber 
(IX?  37O  deutet  er  an,  dafs  schon  Thrasyllos -an  ulor 
Aephtheit  der  Anterasten  zweifelte :  itne^  ol  irteQaaxal 
jncevmwog  da$.  qtn^i  9pu€vUo9.  Auch  Schleiermacher 
(Th.  U*  B.  in.  S.  275.  ff.  u.  Anm.  S.  5o4.  ff.)  hat  mdi 
fiir  die  Unächtheit  dieses, Gesprächs  erklärt. 


,119.  Mipparchva  (richtigere  nip2  q^^XoMt^dovs)» 

In  diesem  aus  Reminiscenzeh  Platoiiisöher  StcfHett 
zusammengesetzten  Gespräche  finden  wir  weder  wis- 
senschaftliche Tendenz ,  noch  Planmäfsigkeit  und  logi- 
schen Zusammenhang,  ja  nicht  einmal  die  dem  dialo- 
^schen  Vortrage  ndthwendige  Charakteristik  d.er  Per- 
sonen; denn  selbst  d^r  Unterredher,  dem  man  von  der 
Aufschrift  des  Gesprächs  den  Namen  Hipparchos  ge- 
liehen hat,  ist  eine  unbekatuite ,  ganz  charakterlose 
Person.  Das  Gespräch  beginnt  ohne  alle  Einleitung, 
so  als  wäre  es  nur  Fortsetzung  einer  abgebrochenen 
Unterredung;  noch  schlechter  ist  derSchlufs.,  Sx)kra- 
ttsch  wäre  es  gewesen,  den  Satz,  dafe  der  wahre  Ge- 
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winn  ilnmer  äet  gute  sey,  dei*  schlecht^  aber  nur  xm^ 
e^entlich  Gewinn  genannt  werdeh  könne ,  weiter  aui-«: 
zi^fuhrta  und  als  Resultat  des  Gesprächs  aufzustellen; 
statt  dessen  bricht  Sokrates  ab,  und  fiigt  den  Satz  hin-- 
zu,  dafs  auch  alle  Bösen  nabh  Gewinn  streben,  alle 
Menschen  also  gewinnsüchtig  seyen,  und  der  den  Ge- 
winnsüchtigen Schmähende  C^er  Unterredner  hatte 
nehmlic^,  nicht  ohne  6ine  gewisse  Leidenschaftlich-^ 
heit,  den  Gewinnsüchtigen  herabgesetzt,  225.  C.)  mit 
Unrecht  ihn. 'schmähe,   weil  er  selbst  gewinnsüchtig 

Da  Schleiermacher  (Th.  L  B.  IL  S.  434.,flF.)  schon 
mehreres  als  unplatonisch  bezdchnet  hat ,  so'  wollen 
wir  nur  ^auf  einiges  auffiillendere  noch  auimerksatn 
machen.  Ke  Stdle  S.  228.  D.  i^  offenbar  nur  Nach«» 
khmung  der  Platonischen  im  Protag.  345«  B.  C  und  je« 
ner  im  Gharm*  x65.  A«  f  selbst  das  Einz^ne  hat  der  unge-» 
schickte  Nachbildner  aus  dem  Protagoras  entlehnt,  wie 
q^cl  229.  A.  s.  Protag.  545.  D.  Eben  so  ui^eschickt  ist 
S.  228.  ]>•  dem  ersten  Alkibiades  io6.  D.  nachgebildet  $ 
aus  dem  Gorgias  46.i.  D.  ist  S.  229.  E.  das  awHeß-tcf  im 
ToTgXoyoig  entlehnt,  durch  den  Zusatz  jaiher  <Ssnsg  nes^ 
tivoüv  hat  sich  der  Nachahmer  verrathen.  Ganz  Pla- 
tonische Nachbildung  ist  25i.  A.  das  ifAi  fAifiM^tu  u.  a., 
unplatonisch  dagegen  das  qd^^l  228.  A*,  w.  wie  die  Wen- 
dung 252.  A:  it  di  fiij,  iyd  as  vitofAv^aoa.  \qt  allem 
Tcrräth  die  ausfuhrliche  Erzählung  vom  Hipparchos 
S.  228^  B.  ff. ,  die  überdies  viel  unrichüges  enthält  *), 
den  unplatonischen  Verfasser,  der  ein  Probestück  sei-t 
ner  Alterthumskunde  anbringen  Wollte.  £s  wäre  er-« 
nmdend,  nodx  mehreres  anzuführen,  und  um  so  über- 
flüssiger, da  man  schon  im  Alterthume  '^*)  die  Aecht-^ 

*)  S.  Thukyd.  I,  20.  Vergl.  Jakohs  im  Attisch.  Mus.  B.  IV 

St.  a.  S.  34.  und  Ilgen  z.  Scol.  X.  S.  48-  flF. 
♦*)  AcUdnosY.  Gesell.  Vm  2;  Uysi  3i  nXarf^  tavta,   f*  ii 

Ji  a 


Soo 


Imt  des  Gespr&ohs  liesweifelte;  daher  sich  «udi  FoZ^  ^ 
ekenaer  (z.  Herodot«  S.  598.)  und  fVoif  (Pnol^om.  ^ 
Homer«  ^.  CLIV.)  fiör  seine  UnSehthek  erU«rt  habeiK 


20.    Minos  (richtiger:   n  ^qI  vo^qv\ 

yL\n  Oege^iatück  2um  flipparchos ,  nkd  zwar  nödi 
schlechter  in  Ausführung  nnd  Spratcbe ,  noeh  elender 
aus  dem  Protagoras,  Gorg^,-  PoUtilos^  Syn:q>osioa 
u.  a.  zusammengestoppelt«  Die  Absicht  des  Verfasse 
gieng  ohne  Zweifel  dahin,  den  von  den  attisdbeii  Tra« 
gtkem  verläumdeten  Minos  2u  verliheidig^,  ^eich^ 
wie  der  Hippardtos  ^e'sehlecht  Versteckte  Absicht  hat, 
den  ftthenäisdien  Tyrannen  2«  preisen.  DieV^<^t* 
kelt  des  Minos  muls  jedem  ^  ^er  auch  nur  ein  einsiges 
WeTk  deä  Piaton  gelesen  hat,  so  entscfaiedeü  seyn, 
dafs  es  eitle  Wöttverschwendung  wäre,  noc^  etwas 
darüber  zu  erinneiii,  zumal  da  Schleiermacher  (Tk*  l 
B;  H.  S.  343.  ff«)  und  besonders  Bocbh  (in  natonis,  qui 
Tulgo  fertur ,  Mino^m  cett.  S.  7^  fQ  tfusfuhrlich  davo» 
g^aaddt  haben^ 


^1.     JST  l  e  i  t  o  p  h  o  72. 

Dieses  unvollendete  Ge^Sch,  das  sich  gegen  die 
bisher  betrachteten  durth  gediegene  und  lebendige  Dar- 
ateUung  Vortheilhaft  auszeichnet,  jedoch  feine  durclr» 
gängige  Nachbildung  Platonischer  Stellen  *)  ist,  hat 
oiFeribar  den  Zweck,  die  Redner  und  Pc^tiker  g^en 
den  Sokrates  der  Sokratiker  und  ins  Besondre  ^tes  Fla« 


*)  Man  vfirgl,  407.  A.  mit  Syropos.  21$.  D.  E.  2i6,  £•'   Das 
'  Thema  selbst  ist  im  Gorgias  522.  B.  Tlieaet.  149.  A  und  Mc- 
non  80.  A.  enthahen. 


tMi  in  Sdltttz  zu  uehtqpn ,  v^räth  also  «bidurch  «einen 
rketörischen  Ursprung*  Aueh  weicht  es  ganz  vom  so- 
ixatischen Dialoge  ab,  ürid  schweift  in  das  Declama- 
todsche  an^  Man  s.  Schleiermacher  Th.  IL  B«  IL 
S.  455.  ff.  ^ 

Für  ein  unachtes  Gespräch  erklärten  schou  di^ 
^ten  {Diogen.  liaert.  UJI^  62.)  den 

EryxiaM  oder  Era^i$trato8^ 

fin  schlecKt  zusammenhängende^  Gespräch  ^ber  das 
Kutzlicbe  und  den  Besitz  der  Güter  und  des  Gelde« 
iXOn^ifM^i  ;|r()i7jEiara),  worin  nicht  eilmial  der  sokr^ti»- 
scheGed^^ike,  (fefs  derjenige  der  reichste  sey ,  der  da« 
Gute  und  wahrhaft  Nüjkiche  ex^enne  und  zu  gebrau- 
chen wisse,  klar  ausgesprodhten  ist.  Der  Vortrag  ist 
Ver\Vp^en  (394.  C.  D^  E.  SgS.  E.  462*  C.  D.  4o3.  B.. 
4o6.  A.)  und  nicht  selten  spitzfindig,  wie  4o6.B.  Gajoz 
«nphitonisch  ist  die  gemeine  Ironie  gegen. den  Kritias 
(599.  G.  4o5i  G.  4ö5,  B.) ,  worin  der  Yerfesser  •  wahr^. 
scheinlich  dorn  Charmides  fc^e^  ferner  die  histori^ 
«che  Ausführlichkeit  über  Jka  Geldwe^n  bei  den  Kar^ 
thagem;  Spartanen>  u.  a,  Völkern,  4oq.  A.  B.  Q 

Eben  so-  haben  die  Alten  schon,  den  Demodotos^ 
über  das  Rarthertheilen,    das  Gespräch  übw*  das^  Ge-» 
^chteu^d  das  über  die  Tugend  (einen  Aufzug  9.usdem 
Meixon,  s.  BSclh  z.  Min.  S.  4ö.),  4ie  aWacfcrei  im  Vo^* 
trage  sich  ähnlich  sind  — ^  den»  es  herrscht  bx  ihnen 
feine  gleiche  logische  und  tsoickene  Verstimdiichkeit  — 
mit  Reckt  für  unächt  ^klärt;  man  s.  Cornariua  Eclog* , 
X.  S.  lüg,  ff.  Fisch.    J^ri>.  BibHoth,  graec.  Th.  ÜL 
S.  i07,*ff.    HarL  und  Meiners  in  Comment.  Spc.  reg.   , 
Gotting.  V.  V  (1785).  S.  55.  ff.    Die  beiden  Gespräche, 
über  die  Tugend  und  über  das  Gerechte,  in  denen  sich 
eine  unbekannte  Person  mit  depi  Sokra^tes,  unterredet, 
hält  Böclh  (in  Plat-  Min.  S.  45,  ff.)  für  Schriften  des 
ßdiusterif  Simon  (man  3.  Diog.  LaerU  Uy  122.  i25.}* 
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DoA  ^eidieil  die  Ertahinngen  Tom  Sckmter  Simm 
SU  sehr  emem.  Mahrchen  und  der  Ajudrock  lif^s  «xv- 
«jmS^  eincpr  sprichwordichen  Redensart  (denn  mtartutis 
bezeichnet  das  Gemeine,  Niedrige  und  Sdilechte^  s. 
Heindorf  z.  Charmid.  S.  83.) ,  als  dals  man  anf  sie  et- 
vms  honen  k&mte*  Uebrigems  spielt  der  mdbr  £d>^ 
hafte,  als  historische  Simon  nur  in  den  angeblidiea 
Briefen  der  Sokratik^r  (z,  B.  Epist.  IX*  S.  17«  XL  XIL 
Xm.  XVnL  S.  26.  Orelli)  als  Philosoph  (oyiiriMc  co^ 
iftnlfjüM^p  XIJL,  und:  vu  Xot/aa  di  napm  ^t^tmtm  nr 
mtvTOTOfic»  ßütfii,  ov  futijip  9o$  ip  cotj^  wSdh  mm  mt 
Aß  yipono.  Weder  ist.  noch  seyn  wird;  d»m  so  laA 
ohne  Zweifel  Epist  DL  S.  17.  gelesen  werden)  eine, 
wiewohl  fast  komische,  Bolle« 

Auch  den  jixiochos,  der,  ob  er  gleich^  offenbar 
Nachbildungen  Platonischer  Stellen  enthalt,  doch  da 
i^prache  und  dem  Inhalte  nach  unplatonisdc  ist,  zifal- 
ten  die  Alteü  zu  den  unachten  Gekrachen,  s.  Dicgem 
Jjaert,  III,  62«  Einige  halten  den  Aeschines,  andere 
-den  Xenokrates  u.  s.  £  für  den  Vcr£»5er,  Es  genügt 
ims,  aufdaszuTerweisen,  Was  bereit^  darüber  geurthdlt 
worden  ist,  s.  Fabric.  BibL  gr.  Th.  III.  S.  108  S.  F^ 
ßcher  z*  d«  Gespr«  d.  Aeschin;  S«  95*  Notit.  liter«  dePla^' 
ton.  T.  XL  S.  y  ff.  Zweibr.  Ausg.  Meiner$  in  Com- 
ment.  Soci^t.  Gott.  V.  V.  S.  46  ff.  Böckh  Praefat.  in 
Sim.  SocraU  dial.  S.YI«  und  J^J^/m&acftinPhilomatL 
P.  II.  S.  57. 

Der  SUyphoM^  den  die  Alten  ebeufaUs  in  die  Reihe 
der  unachten  Gespräche  setzen  {Viog.  Laert.  DI,  62.^ 
ist  nichts  weiter,  als  ein  dialektisches  Uebungsstück, 
wieS.  388*  D,  und  590.  B.  der  Verfasser  selbst  angedeu« 
tethat. 

Die  Definitionen, ""Oi^»,  tragen  das  unverkenn- 
barste  Gepräge  der  ITnächtheit  an  aich*  Wie  konnte 
Piaton  nur  auf  den  Gedanken  gekommen  seyn,  sidi 
mit  einem  so  geringfügigen  Gegenstande  m  befassea 


und  sich  selbst  so  abzuschreiben?  Diogenes  von  Laerl© 
führt  die  Definitionen  nicht  an,  berichtet  aber  (IV,  5,), 
dais  Speu^ippos  ein  solches  Werk  geschrieben  hube« 
Unsere  "Oqo»  sind   auch  für  diesen  Akademiker  und  < 
Nachfolger  des  Piaton  zu  schlecht,     da  sie  nichts  als 
schülerhafte  Auszüge  sind,    obgleich  mehrere,    z«  B«^ 
Ficinua  (in  der  Vorfede  zu  seiner  XJebersetzung  der  De-* 
£nitionen,  Bas.  iä32.  8.  S,  6. ,  sagt  er:  Accipe  igitur  — 
praeterea  librum   de  Piatonis  definitionibus,   ab  eiu* 
nepote  Speusippo  compositum),    Ibrucher  (Hist.  crit.  , 
Philos.  T.  L  S.  75o.)  u.  a.  (s,  Fabric.  Bibl,  Graec-  T-III^ 
S.  110.  187.  Harl.  und  KoUar.  Supplcto.  ad  Lambec.  . 
Comment«  de  Aug.  Bibl.  Vindob.  S.  4i20  -sie  für  eia  . 
Werk  des  Speusippos  hielten.    Wie  sehr  der  Glaube  an 
vermeintliche  Autorität  das  Urtheil  auch  des  Gelehrte- 
sten bestechen  könne ,   lehrt  das  Beispiel  des  grolsen. 
^asaubonuBj  der  sichzu  Theophrast  Charact..!!.  S» 
5^5.  Fisch,  über  die  Definitionen  so  erklärt:  In  eiusdem 
(Piatonis)  Definitionibus  (non  enim  iis  assentiri  debe- 
xntis^,  qui  temere  et  contra  auctoritatem  vetustissimo-^ 
rum  scripterum  iUum  librimr  a  Piatone  abiudicant)  ita 
definitur  u.  s.  w.    üebrigens  beziehen  sich  die  Erklä-  . 
rnngen  in  diesen  "Opof^  eben  so  wohl  auf  die  peripate- 
tische,    als  auf  die  akademische  Philosophie»    Vergt 
Jd^iners  in  Gomment.  S.  53. 

Den  Halkyorif  den  einige  dem  Piaton  zuschreiben 
(jetzt  lesen  wir  ihn  unter  den  Werken  des  Lukianos) 
legen  Athenaeos  imdFavorinus  b.  D/og*.  HI,  62.  dem 
Akademiker  Leon  bei»  Aufserdem  führt  Diogenes 
mehrere  verloren  gegangene  Gespräche  des  Piaton  an : 
Midon,  0€tlUHigy  Chelidon  und  Fpimenides.  .  Dafa 
Piaton  auch  Epigrammen  seinen  Namen  hat  herleihen 
müssen,  ist  aus  der  griechischen  Anthologie  hinläng- 
lichbekannt} maus.  Fahrie»  BibLgr.T.UI.  S-  107* 
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Briefe. 

Die  angeblichen  Briefe  des  Piaton  sind ,  ob  gleich 
mehrere  unter  den  neueren  Gelehrten  *).  sie  für  acht 
erklärt  haben,  schon  ihrer  Form  wegen  verdächtig, 
ihr  Inhalt  und  Vortrag  aber  entsbheiden  ihre  Unächt* 
heit.  Was  die  erstere  betrifft,  so  wissen  wir,  dafs  erst 
in  den  späteren  Zeiten,  nachdem  mit  dem  öffentlichen 
und  nationalen  Leben  die  unmittelbare  und  lebendige 
Mittheilung  untergegangen  war,  die  Briefform  üblich 
wurde  zur  ausfiihrlichen  Mittheilung  seiner  Gedanken 
<jder  zur  Behandlung  wissenschafüicher  Gegenstände; 
ein  Zweig  der  schönen  oder  philosophischen  Literatur 
aber  wurden  die  Briefe  erst  bei  den  Römern  tbid  den 
späteren  Griechei;i;  hier  erst  schrieb  man  sie  in  der 
Absicht,  sie  der  Nachwelt  zu  überliefern,  dagegen  man 
in  der  früheren  Zeit,  Wo  der  Brief  nur  dem  Bedürfniffse 
der  gegenseitigen  Mittheilung  diente,  ge\yi£s  nicht  dar- 
an dachte ,  sie  so  aufzusetzen ,  dafs  man  sie  hätte  öf- 
fentlich bekannt  machen  kömien,  und  in  dieser  Ab- 
sicht sie  aufzubewahren  und  zu  sammeln.  Also  schon 
dieses,  dafs  Piaton  seine  und  seiner  Freunde  Briefe 
(auch  solche ,  die  nicht  einmal  an  ihn  gerichtet  waren, 
wie  den  Brief  des  Dion  an  den  Dionysios)  aufbewahrt 
tmd  gesammelt,  oder  einer  seiner  Schüler  die  hinter- 
lassenen  und  aufbewahrten  Briefe  bekannt  gemacht  ha- 
be, ist  höchst  unwahrscl^jeinlich;  zeigen  sich  aber  die 


*)  P.  PVesseling,  Epist.  ad  Venenijiin ,  Traj.  1743.  $•  *^»  r#«^ 
nemann  in :  Lehren  u.  Meinungen  der  Soluratikex  5.  17  ff» 
tu  Syst.  d.  Piaton.  FhUosopli.  S.  106  ff. ,  wo  er  gegen  Msiner§ 
(Conunentt.  Society  Götting.  V«  Y.  1733.  S«5i  ff.)  ibre  Aecht- 
heit  zu  vertheidigen  f  ucht.  VergL  aucb  dessen  Geseh«  d.  Fhi« 
los.  B.  VL  S.  451  £  Nach  Meiners  hat  sich  unter  den  neue-^ 
ren  Gelehrten,  so  viel  ich  weis,  nur  Groddeck  in:  ^istori*• 
Graeconun  litterariae  elementa,  Wiku  igii«  g.,  fOr  die  Uac 
ächtheit  simmtlickex  Briefe  erUirt» 
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Briefe  in  Inhalt,  Geist  und  Sprache  als  tinplatoiiiscfi,  »öf ' 
muls  sie  die  Kritik,  auch  wenn  sie  das  gesammte  AI« 
terthum  als  acht  anerkannt  hätte,  unbedii^t  verdaai'^ 
men.  Erwägen  wir  ferner,  dafs  es  in  den  späteren  Zei-^ 
ten  nicht  allein^xu  den  schriftstellerischen  und  rheto-» 
rischen  Uebungen  gehörte ,  in  deorLage,  wo  moglichy 
auch  im  Geiste  und  in  der  Manier  eines  berühmten^ 
Mannes  Reden,  Briefe  u.  dgl.  au  verfertigen,  senden 
dafs  man  auch  mit  solchen  untergeschobenen  Wer- 
ken beim  Aufblühen  der  Bibliotheken  und  bei  dem 
Wetteifer  der  Musen -liebenden  Könige,  der  Ptole-* 
maer  und  der  Pergameiiischen  Fürsten  *),  einen  sehi: 
einträglichen  Handel  trieb ,  so  müssen  wir  gegen  jeden 
Brief  aus  der  früheren  Zeit  Argwohn  fassen  **)  und, 
^tt  dem  herkömmlichen  Glauben  zu  huldigen  **'^), 
alles  auf  das  strengste  prüfen.     Dieser  Verdacht  nun 


♦)  S.  Strah.  Xnr.  90^.  926  ff.  Plin.  H.  N.  XXXY,  2.  VergL 
JIeyne*&  Opuse.  acad.  T.  I.  S.  130  ff.  u,  Bentleu  Opusc  pM^ 
lol.  S.  4  ff.  Lips. 

**)  Dafs  Cicero ,  Plutarclios ,  Aristideft ,  Aelianos  u.  a.  die  Brie- 
fe anführen  oder  sich  auf  sie  beziehen  (s.  Tennemanri^%  Sjzu 
der  |>laton.  Fhilos.  B.  I.  S.  104.},  beweist  nichts  fdr  ihr» 
Aeehdieit. 

***)  OleärittS  in:  ad  L.  Ailatü  de  Script.  Socr.  dialogum  exerci^ 
tBo  (LipSt  1696.  40  $•  X:  yemm,  u^i  quod  res  est,  dicam^ 
videntiir  mihi  omnino  epistolae  illae  ex  earum  generei  esse, 
\  quae  aliquid  cum  fieXirats  Sophist^rum  habentes  cognationis, 
cxercitü  gratia  ab  iis  exaratae  discipulis  eorum  exemplomm  lo« 
co  proponebantur«  SicTheophylactum  graecas  quasdam  episto« 
las  commentum  esse  novimus.  Tales  sunt  omnei  Phalaridis 
epistolae,  tales  Cleobuli,  Pisistrati,  Solonis  et  aliae  quae« 
dtam  apud  Lae^ttm,  ut  proHxe  ostendere  possemus,  si  ist« 
hoc  locö  agerentur.  Tales  quoque  exbtimo  esse  tum  alias 
Honnullas  Flatoni  inscriptas,  tuni  quatuor  ülas,  ^ae  inMa« 
nuscripto  Barocciano  celebratissimae  Bodlej^ae  Bibliotheca« 
.  olim  a  me  Oxonii  inventae  fuerunti  u.  t«  w»  Yergl.  BßntU 
Opoic.  philoL  S.  7  m  47  ff.  59  iO^ 
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•wird  bbi  den  Bri^f^,  die  den  l^amen  desPkton  an 
der  Stirn  tiagen,  um  so  gegründeter  seyn,  weil  die- 
sem Weiseti  so  viele  andere  Schriften  untergeschoben 
worden  sind;  zur  gänzlichen  Gewifsheit  aber  mufs  er 
uns  werden,  wenn  wir  ihr  Inneres  prüfen;  denn  so 
unplatonisch  ijir  Inhalt  ist  (das  Historische  darin  ist  ja. 
nichts  als  ein  Gewebe  von  Elrdichtungen,  ind^m  der 
V^fasser  den  Maugel  bestimmter  Nachrichten  durch 
eigne Fictionen  ersetzte,  und  durch  den  sophistischen 
Anstrich  von  geheimer  Weisheit  die  Leei:heit  im  Phi- 
losophischen zu  verbergen  suchte) ,  eben  so  ist  es  die 
Sprache,  wie  jeder,  der  auch  nur  Ejne  Seite  eines 
Briefs  aufmerksam  liest,  finden  muls;  daher  wir  una 
über  Termemanris  Urtheil  (Syst.  d.  Hat.  Philo«.  Th.  I. 
S.  108,)  niclit  genug  wundern  können;  „Wer  Platoni- 
sche Scljriften  gelesen  hat,  wird  auch  hier  seine  Spra-. 
che,  Ausdrücke  und  Wendungen  wiederfinden,  so  ver- 
schieden auch  übrigens  der  Briefstyl  seyn  mag.  Es 
kommen  so  viele  umständliche  Nachrichten  aus  dem 
Privatleben  des  Dionysius,  seinem  Verhältnisse  und 
Betragen  gegen  den  Piaton,  seinem  ganzen  Charakter 
vor;  und  alles  dieses  ist  mit  so  vielen  kleinen  Umstan- 
den verwebt,  dafs  niemand  anders  als  ein  Mann,  der 
Augenzeuge  von  dem  allen  war,  der  Verfasser  von 
denselben  seyn  kann.^^  Wie  grundlos  diese  Meinung- 
aei,  werden  wir  bei  der  Betrachtung  der  Briefe  im  Ein- 
zelnen erkennen.  Uebrigens  urtheilten  «chon  die  Al- 
ten nicht  günstig  über  diese  Briefe,  und  hielten  sie 
mitRecht  nicht  für  eigentliche  Briefe,  sondern  mehr  fiir 
politische  und  apologetische  Declamationen^  vei'gL 
Vionya,  üb.  d.  Bereds.  d.  Demosth.  Th»  VI.  S.  1027. 
Reisk.  Vorzüglich  beachtungswerth  ist  das  Urtheil 
des  Photios  (Brief  CCVII.  an  d.  Amphiloch.  S.  ^3o4. 
Montac.) :  ol  fiiv  uXXotß  rov  ükctTcuvog  loyoi  xov  noXiu%ov 
^(jyop  neq)V%aai,  yptufioveg  9   nXfjv  ii  r*  Kor'  inXoyfiv  ovona- 


ti  v^C  ixtlpov  loy^attfrognaltov  in$ai;oktfimlonr 


Erster  Brief:    Dion  an  den  Dionysios. 

Beschwerden  und  Klagen  darüber  ^  dafs  Dionysio« 
ihn,  der  nur  das  Beate  des  Staats  gewollt ,  alles  Böso 
verhindert  und  so  vielen  genützt  habe,  schimpfUchert 
als  einen  Bettler,  fortgeschickt  habe.  Dion  sendet  ihnv 
zugleich  das  Reisegeld  zurück ,  das  ihm,  wenn  er  e$ 
annähme,  eben  so  grofse  Schande  bringen  würde,  als 
es.  dem  Geber  bringe,  und  erinnert  ihn,  dafs  wolil  noch 
eine  Zeit  kommen  werde,  wo  er  sich  den  Beistand  ei- 
nes splcheh  Mannes  wiinsche;  denn  derHerx^cher,  von 
Freunden  entblölst,  sei  unglücklich,  und  alle, Güter  der. 
Erde  nichts  gegen  die  Freundschaft  und  Gleic^igesinnt- 
heit  edler  Menschen.  —  '      . 

Also  dieses  wäre  ein  Brief  des  gebildeten,  edlen. 
Dion?  Höchst  elend  ist  das  Machwerk ,  und  eine  nie- 
drige Gesinnung  leuchtet  aus  dem  Ganzen  hervor, 
vorzüglich  aus  der  Stelle,  wo  Dion  sagt:  „Das  schöne 
Gold  sende  ich  dir  zurück ;  nimm  es  und  mache  ei-» 
nen  andern  deiner  Freunde  damit  so  glücklich,  wie 
mich  5  denn  mich  hast  du  glücklich  genug  gemaclit«^^ 
Der  eigentliche  Grund,  warum  es  Dion  zurück- 
schickt, ist  in  den  Worten  enthalten:  ojJr«  ya^  iq^odiaif 
ixei^o  y  fjv  inavov;  es  war  also  dem  Dion  nicht  ge- 
nug* Abgeschmackt  ist  der  Gedanke ,  dafs  noch  kein 
Dicht<5r  einen  Tyrannen  an  Geldmangel  habe  sterben 
lassen.  Das  darauf  Folge^de  ManeTvo  di  ro  noitjfiu  ff.  ver- 
räth  schon  durch  di,e  Art  der  Anführung  den  so- 
phistischen oder  rhetorischen  Briefsteller,  der,  imi 
seine  Belesenheit  zu  zeigen,  den  Brief  mit  Versen  aus- 
xierte.  Auffallend  ist  das  a Jrox^^aroi^ »  das  Dion,  auch 
,wenn  er  dieRegirung  von  Syrakus  geführt  hät|;e ,  doch 
tticht  in  einem  Schreiben  anöden  eigentlichen  at/Vox^tt* 
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m»^  ircm  sich  gebrauc^cii  konnte  $  auch  das  iun*9xtvpu^ 
WQ  (da  mir  die  Regirung  anvertraut  war) 
aieht  einer  blo&en  Erdichtung  gleich.  Wie  ungeschickt 
ist  der  Schluls:  ^^erkenne,  daCi  du  gegen  mich  so  ge^ 
fehlt  hast,  damit  du  ander»  besser  behandebt/^  dainaa 

^wenigstens  dieses  erwartet  hätte:  erkenne,  wie  sehr 
du  gegen  mich  gefielt  hsst,  tmd  lerne  die  Menschen 
besser  behandeln.  Die  Klage,  dafi  ihn  Dionysios  rer- 
atoisen  habe,  da  er  doch  so  lange  mit  ihm  gelebt,  wird 
2weimal,  und  zwar  mit  denselben  Worten,  geführt, 

.  im  Anfange :  dmxQlxintg  — *  xqovov  Toaovrovf  und  S.  3^ 
B  •  toabvTOP  -^  diargtipairta  xqo^ov*  In  Rücksicht  der 
Sprache  verdienen  diese  Stellen  angemerkt  zu  werden: 
Sog.  A:  'dttf  xiaw  mfioriQ^v  ovdiv  ifiov  avve&iXonoi 
Vfup  do^ti  mnQax^uk'j.  Sog.  B:  mgl  ififxvrov  ßovliveofittt 
tov  Xomon  rgonop  (x^vop  ?)  inap^QfomtiQOP  (eih  gesuch- 
ter aeschyleischer  Ausdruck)^  Sog.  D:  di6x$  statten 
(dais),  u.  a. 

Zweiter  Brief:    Piaton  an  den Dionysios. 

Rechtfertigung  weged  des  Gerüchts,  da4s  einig* 
seiner  Freunde  den  Dionysios  Tcrläumdet  hätten.  Ei^ 
mahnungan  den  Dionysios  wegen  ihres  Umgangs,  da 
er  schon  allgemein  bekannt  sei  und  der  Nachwelt 
nicht' verborgen  bleiben  könne.  Am  liebsten  reden  die 
Menschen  von  der  Freundschaft  der  Herrscher  und  der 
Weisen  (so  wie  sich  auch  Macht  und  Weisheit  gern  zu 
einander  gesellen  und  sich  gegenseitig  suchen).  Dem 
verstandigen  Manne  geziemt  es,  fiir  seinen  Nachruhm 
Sorge  zu  tragen,  da  er  nach  dem  Tode  inf  Andenken 
der  Menschen  fortlebt.  Jedoch  können  wir,  was  in 
unserer  Verbindung  fehlerhaft  ist,  noch  verbessern. 
Nur  der  Philosoph  erlangt  den  Wahren  Ruhm.  J)i^ 
war  auch  die  Absicht,  warum  ich  nach  Sicilien  kam 5 
ab  der  berühmteste  Philosoph  woHtp  ich  der  Wei^^ 


,       .  ,       : 509. 

«mcli  heakn  Volke  Äüsehn  versdtaffett^  d^m  Misträueft 
aber  vereitelte  mein  Vorhaben  und  zog  mir  äea  Ver- 
dacht zu.y  dafs  du  mich  verachtest.  Willst  du  dich  um 
•die  Philosophie  bekümmern  und  gefallen  dir  meine 
trrundsjitze,  äo  mufst  da  mich  ehren;  dann  werde  ich 
ciich  gleichfalls  ehren.  —  DieKugel  ist  nicht  rechte  di^ 
Frage  über  das  "Wesen  der  ersten  Ursache  räthsdUiaiOt 
beantwortet  und  die  über  die  Ursache  des  Bösen  nur 
berührt.  Wenn  Dionysiös  behauptet,  dafs  et  siege-». 
Ibindenhabe,  so  antworte  ich,  dafs  er  es  wohl  von  ei-^ 
laem  andern  gehört  haben  könne  ^  d^  ^r  aber  die  Bc*- 
"weise  dafür  noch  nkht  bündig  ^aufgestelit  hat  und  noch 
tmgewifs  schwankt;  was  allen  so  geht;  er  soll  nur  al-» 
les  prüfen  und  mit  anderen  Sätzen  ver^^ichen,  dann 
Wird  er  damit  vertraut  Werden*  Den  Archidemos  schi- 
tjke,  so  oft  du  Z\^^el  hast,  lafs  aber  nichts  davon  be«- 
kannt  werden;  auph  schreibe  nichts,  das  dich  als  dei- 
ner imwürdig  späterhin  gereuen  könnte ;  ich  selbst  auch 
habe  nichts  darüber  verfafst  (s.  Brief  VII.  54i.  C).  — 
Besoöäere  Erinnerungen  in  Betreff  einiger  ihrer  Freun- 
de beschliefsen  den  Brief.  -— 

Wie  konnte  man  die  Unächthrit  dieses  Briefs ,  in 
weldiem  sich  der  falsche  Piaton  fast  in  jeder  Zeile  ver- 
räth,  auch  nur  einen  Augenblick  bezweifeln?  Mail  ex'- 
Wäge  doch  die  ganz  unplatonische  Gesinnung,  die  im 
Briefe  herrscht,  dasPrahlöa  (3ii.  E.),  das  ruhmsüch- 
tige Bestreben,  vom  Tyrannen  geehrt  zu  seyn  (3i2.  B. 
C.)  und  nach  dem  Tode  noch  als  Philosoph  im  Anden- 
ken der  Menschen  zu  leben  (5io.  E.  5ii.  G  E.  Vergl. 
Brief  IV.  520.  B.  C).  Und  aus  solchen  Stellen,  die 
doch  das  Gepräge  der  ünächtheil  an  der  Stirn  tra- 
gen —  denn  diese  plumpe  Ruhmredigkeit,  wie  könn- 
te man  sie  einem  attischen  Philosophen ,  und  voUend» 
dem  Plalon  zumuthen?  —  folgerte  jnan,  da£s  Piaton 
sehr  ehrgeizig  und  ruhmsüchtig  ^)  gewesen  seil     yVie 

'  ♦)  S.  Aelian,  V.  G.  11, 30.  Tennem.  Syst.  d.  Plat.  PhLlos.  B.  I.  S.  69  ff. 


tmplalonischist  diehistorucbe,  auf  das  Mytlnsches 
tückgehende  Anseinandersetzmig  des  Bekannten,  «m 
im  beweisen ,  dais  Macht  und  Weisheit  (Herrsc^ier  nndt 
Philosophen)  sich  immer  zq  einander  gesellen,  Sii. 
A  ff* :  eine  elende  Anwendung  des  Platonisdien  Satses, 
dals  der  Herrscher  Philosoph  seyn  müsse ,  da  ^er  an« 
gebliche  Piaton  einen  Tyrannen  vor  sich  hatte.  Ab- 
geschmackt ist  die  Stelle  3i2«  B.  C:  „wenn  dir  meine 
'Grundsätze  gefallen,  so  mufst  du  mich  auchamlneist^t 
«hren,  und  dadurch  wirst  du  dir  sdbst  den  Ruhm  eine« 
Philosophen  erwerben."  Wie  sonderbar  ist  es  femer, 
dafs  Piaton  das,  ^  was  Dionysios  deutUcher  bewiesen 
haben  will,  räthselhaft  beantwortet,  und  wie  gdbalt- 
los  das  philosophische  Probestück,  in  weldiem  ein  tie« 
fer ,  verborgener  Sinn  nur  affectirt  wird :  ,ydas  zweite 
gehört  zum  zweiten,  das  dritte  zum  dritten**  *);  fer- 
nen die  Seele  sagt '^*),  u.  s.  w«!    Eben  so  auflEidlrad 


♦)  worin  nur  ein  Proklos  (Theolog.  Plat.  n,  4.  S.  10a  ff.)  Wei». 
lieit  finden  konnte.  Die  Alexandriner  und  Kircbenviter  leg« 
ten  iogar  dat  Dogma  der  Dreieinigkeit  in  diese  ^Worte  hin- 
ein, s.  Justin,  Mart.  Apolog.f,  60.  S.  S»- 1. 114.  Oxon.  Atheiu^. 
Leg.  S.  92  ff.  Clemens  j4lex,  Cohort.  ad  gern,  45.  C.  (Sylb.) 
S.  60.  T.  L  (Pott.)  Stromat.  V,  lo.  S.  59^.  D.  (710.  T,  IT.  Pott.)« 
Origen,  de  princ  I,  3.  T.  I.  S.  60-  Par.  cono:.  Geh.  VT,  1^ 
S.  643-  E.  T.  I.  Euseb.  Pi^ep.  Erang.  Xl,  17, 536.  C.  XI,  20. 
541.  C.  D.  Xni,  15.  675.  C.  Thoodoret.  Therapeut.  Senn.  !!• 
S.  499.  B.  C.  Nach  einigen  ist  der  erste  Gott  das  Gute^  der 
zweite  der  Weltbildncr  und  der  dritte  die  Weltseele,  s.  Cy* 
aiL  contra  Julian.  I.  54.  B.YIII.  271.  A.  YergL  ^bj^K  Pnep« 
Er.  VII,  i3«  3^3-  A.  VII,  15.  35^.  A.  ConsüuUin.  Oxat.  ad 
Sanctor.  coet.  9.  S.  619«  C.  LacparU,  i^stit.  epit.  42..$.  4.  T» 
JI.  S.  1275.  Bünem.  u,  a.  VergL  Cudworth  in  System.  inteU 
lect.  IV.  5.  36-  das.  Moslieim  Th.  h  S.881  ff.  900  ff.  u.  Buhle*g 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  B.  II.  S.  172  ff. 

•*)  5^5'  A.Eben  so  Plotin.  S.  51.  F.  (52.  D.):  jj  yrvxv  »«ä*^  irrr- 
uaa  XlyUf  was  Creuzer  JS.  162.  wohl  unrichtig  auf  die  Pia« 
tonische  Stelle  im  Kratylos  bezogen  hat;'  Schon  Tiedemann 
(Geist  d.  specuL  Philost  Th.  IL  S.  113  S,)  hielt  diesen  Aus« 


Sil     —. 

^Mt  die  Affectaübn  des  Religiösen  (^e6q>iltanQC(P  5i3.E.; 
:a{h  &^  unetv  3ii.  D.  Brief  IV.  32O4  B.)  und  Mysteviö- 
aen  (der  nicht  zu  profanirenden  Weisheit,  3i2.  D.  3i5. 
E.  5i4.  C).  Und  aus  iliesen  Stellen,  so  wieaus^  einigen 
-Aeu{serungen  des  siebenten  Briefs,  konnte  man  den 
Schlufs  ziehen,  Piaton  habe  eine  esoterische  Philosophie 
gehabt  *),  die  er  nicht  in  seinen  Schriften  bekannt  ge* 
macht,  sondern  nur  seinen  geprüften  Schülern  (zu  die* 
fiön  gehörte  wohl  auch  der  Tyrann  Dionysios !)  mitge- 
theilt  habe.  Diese  habe  sein  eigentliches  System  enthalten 
und  einen  Theilder  geheimen  Philosophie  habe  die  Leh- 
re von  der'  ^vai,g  rov  n^Mtov  (Brief  II.  5 1 2.  D.)  ausgemacht» 
Dabei  benift  man  sich  auf  die  bekannte  Stelle  imPhae- 
idros,  die  doch  nichts  anderes  aussagt,  als  dieses,  dafs 
dei- lebendige,  unmittelbare  Unterricht  der.eigeijtlichö 
4ind  wahrhafte,  die  Sdirift  aber  nur  ein  Nachbild  der 
•Rede  sei;  und  nur  in  diesem  Sinne  könnte  man  eine 
esoterische  und  exoterische  -^  nicht  Philosophie,  son- 
jdem  Lehrmethode  annehmen;  die  esoterische  wäre 
4£mn  die  des  unmittelbaren,  also  mündlichen  Vortrags 
gewesen,'  die  exoterisch^  hingegen  fänden  wir  in  dto 
tbdteu,  nur  der  Erinnerung  dienenden,  Zeichen,  den 
ßchriften  des  Piaton.    Eben  so  wenig  können  die  äy^a-h 


druck  für  unplatoniicli,  weil  er  CTStbei  den  Späteren,  und 
zwar  beim  Pliilon,  gefunden  werde,  und  verurtheilte  den 
ganzen  Brief.  Vergeblich  bemdUte  sich  Schloss&r  (ITebers. 
d.  Brief,  d.  Plato,  Königsb.  1795.  g.  S.  SQff.),  seine  Gründrf 
XU  widerlegen. 

♦)  S.  Gedd^sin:  Essay,  ontbc  Compoi.  W  Man.  ofVyriting 
of'the  Ancient«,  particularly  Plato,  sect.  IX.  S.  i48  ff.  üe- 
bers.  in  der  Sammlung  vermischter  Schriften  zur  Befbrd.  d. 
seh.  Wiss.  tu  di  fr.  Künste  (Beriin,  1761.),  B.  IV.  St.  1.  8. 
10  ff.  Tiedemann*s  Geist^  d.  specul.  Philos.  B.  II.  S.  192  ff. 
Dialog.  Plat.  Aigum.  S.  532,  u.  Tennemann's  Syst.  d.  Hat! 
Phüos.  B.  L  S.  48*  "4-  Gc««b.  d.  Philos.  Th.  II.  S.  m  «t 
Sti6  ^ 


^cc  SoyfiOTß,  vriAehe  Arhti^gles  ('Phy$,lVy  2.)  und  an« 
dere  nach  ihm  *)  anfahren,   als  Be^i^eis  dafür  gelten; 
denn  wodnrch  will  man  es  wahrscheinlich  machen, 
dafs  diese  a/^ocftt  doy^fnara  oder  äygafo^  üvvovata$  ^) 
handschriftliche,   nur  für  seine  geprüften  Schüler  be<- 
atimmte  Aufsätze  des  Piaton  waren,  da  sie  eb<&n  so  gat 
Excerpte  der  Schüler  des  Piaton  ans  den  Vortragen 
oder  mündlichen  Mittheilungen  ihres  Lehrers    seyn 
konnten»?  ***)    Und  für  diese  Meinung  würde  die  aus- 
drückliche Erinnenmg  des  Piaton  (Brief  VII.  541. B.C.) 
sprechen,  wenn  nicht  auch  dieser  Brief  su  den  unächten 
gezählt  werden  müfste.     "Weit  wahrscheinlicher  aber 
sind  diese  ayQ»q>a  Ifo/fnara  (die  fVjytienbach  am  a.  O«  zo 
den  aTwp^^voig  rechnet),  so  wie  die  &ia&^4Ti&g  ****J^  ^{^  ^^ni 
Aristoteles  (de  generat.  et  corrupt.  II,  5.)  und  im  i5t6n 
Briefe  (S.  36o.  B.)  angeführt  werden,  Werke  eines  Pla- 
tonischen Schülers,  die  man,  wie  so  viele  andere,  für 
achte '  Schriftett  des  Piaton  ausgab.    Man  vergleiche 
'  damit ,  was  Scfileiermacher  in  der  Einl.  zu  s.  üeber* 
S.  II  if.  über  das  sogenannte  Esoterische  und  Exoten* 
sehe  der  Platonischen  Philosophie  erinnert  hat. 

Auf  diese  angebliche  Geheimlehre  beziehen  sidl 
di^  Worte  des  zweiten  Briefs  (5i4.  C.)t  „Piaton  hat 
noch  nichts  darüber  (über  das  Göttliche)  geschrieben, 
imd  wird  auch  nichts  schreiben  5  das  jetzt  davon  ^  Be- 
kannte (oder  sollen  die  dunklen  Worte  t«  vvp  liyoftc 
fa  auf  nkartopos  avy^fafifittra  bezogen .  werden :  die 
Schriften,  die  man  jetzt  für  Platonische  ausgiebt?  so 


*)  S.   Wyttänhach  z.  Phaedon  S.  138.. 
**)  b.  Simplik.  in  Comment.  S.  ia6.  a.    VergL    Franc*  Patri' 
cius  in:  Discuss.  Pcripat.  J.  I.  Lib.  VI.  S.  68«  T.  III.  Lib. 
y.  S.  337  ff.  .  ^ 

♦•*)  8.  Patricius  DiicuM.  Farip.  T.  I.  Lib.  VII.  S.  84. 
••**)  8.*  Fr,  Patric.  in:  'Mystica  Aegypt.  et  Chaj^eor.  philoso- 
pbia,   S.  1  ff.  u.  Discuss.  Pcripat.  T.  III.  Lib.  VI-  S-  »9^ 


^A&&  d€r  Sinn  wäre:  in  Ineilieh  bisher  bekai^ieii 
Seh^ift^i  habe  idi  nicht  meine  eigenen  Ansichten  und 
Gtnndsälxe  ausgesprochen^  sondern  die  solu?atische]^) 
Sst'Vom  SokÄtesy  alaier  schön  und  jung  war/*  Wel- 
<he  Un^s^imtheit  liegt  sdion  darm,  dais  der  ang^b- 
^che  Piaton  seine  Schriften-  |tir  W«r£e  des  Sokra- 
«toB  aüsgiebl;  *)  ,  da  doch  der  ächte  Piaton  den  Sokrat^s 
übei^all  platoniairt;  und  wie  ungesdiickt  ist  die  Nach- 
bildung des  Platonischen  xakog^  in  deü  Worten  nakov  xal 

Das  (F^/^«oy  53i.  D./aus  dem  Oor/zorit^  (Edog* 
IX.  S,  i54.  Fisch.)  begreiflicher  Weise  nichts  «u  ma- 
chen wufsle,  ist  offenbar  nur  erdichtet,  um  dem  Brie;- 
fe  ^en  AnMxich  von  geheim)»  Vertraulichkeit  J5u  gQ- 
ben.  Auch  die  darauf  folgenden  Worte  aflfectiren  eine 
mysteriöse  Vertraulichkeit 5  überhaupt  ist  alles,  was 
der  Brief  über  die  Freunde  enthält,  imstreitig  erdich- 
tet —  Auch  der  Vortrag  ist  unplatoniseh.  Welche 
Weit^cfaweifigkeitS.  3i2.  A  :f  umarmw  mg  ifiol  d^MH^  nach- 
dem ov  nd^v  —  niOTSvwv  voiiiergegangen  isti  femer  $• 
SiS»  D*  E:  0  d' iftno^sv9aftfvag  •^-  xiigH(inO(fimg  Tuvrng  >fr« 
-iftm^Uß^M^  3i2.  A:  ßomtig  und  kuj^  dai&uf  jme^i« 


"^  Olearius  in :  ad  L.  Allatii  de  sciipt.  Socratis  dialogum  ex« 

«rcit.  5.  VII:   „Causa  rero,   qua  Plato  Sooraii  ml^iiere  sna 

indiiietu»  £ak,   tum  ea  mihi  Tidetur,  qaod  maiorem  ai^oti« 

tatem  inde  scnpcoram  auorum  fore  exitcimaret,  oitti  ^n^ 

^agicae  memor  praeceptoris  catast^eplies ,  paratiorem  ie  n^» 

htxe  excusationem  it&  putaret,  8i  forte  ipsi  de  scriptis  ajujs 

caii.sa  esset  dicenda."      Wer  so    etwas  gbuben  kann,    dem 

müssen  wir  es  6«iiich  zu  gute  halten,  wenn  er  den  Brief  fiftr 

üekc  ansieht. 

^  Ueber4a8PlatoAis<:faeNaAes  8.  z.  Hippiasd.gr.  Anfdieiutgefilkr. 

ten  Worte  des  Brief sipielt  Athenaeos  XV.  S.  575-  T.  T-  an,  f.  -{Jf  • 

,        saub,vuSchw£igk,T*Ym.S.S7^    Mitder  ganzen  Stelle  TvrgL 

-     man  Aristid.  Qrat.  Plat.  II.  S.  »gS«.  T,  H.  uud  Xenaphouy 

'   angebL  Brief«  1 ,  6»^*  Soß.  Weisik.  £pis(oL<  Socratic.  >^Tf  $« 

35.0reUi. 


5i4      

ßontM»  Ungewohnlicfa  ist  bei  den  attisi^enProsaikani 
€väyih  in derBedeatung  vonleicht,  ganstig^Sis^A.; 
das.  C.  sollen  die  Worte  o  t$  d$i9n6fttt$Q  den  Sinn  ha- 
lben: wonach  du  strebtest»  Andare  Ansdröde) 
wie  5i3.  A.  tUtg,  B.  4hlff  ftolQff^  femer  ßtfialmg,  ov  m- 
TÜv^ag  («•  Menon),  ctrr««^  (Alkib.I.),  ne^l  »«  favn^ 
P09  n.  a.)  sind  aus  Plattmiseben  «nd  pseudoplaUunschm 
Schriften  entlehnt. 

Den  Brief  soll  Dionysios  verbrennen,  5i4.  C*;,dock 
wohl,  damit  er  nicht  bekannt  werde  wegen  der  tie- 
fen ,  nicht  zu  profiEinirenden  Weisheit , .  die  «r  enthSt 
Phtton  selbst  ab^  muis  wohl,  wider  seinen  WilleB^ 
eine  Abschrift  davon  rarückbehalten  und  Auffaewakt 
haben  ^  denn  wie  hatte  er  sich  sonst  erhalten  könneil 

Dritter  Btief:    Piaton  an  den  Dionysios. 

Ueber  die  BegriUsungsformel  im  Briefe  ^^MoHfi^ 
Reditfertigung  Vegen  des  vom  Dionysios  aiisgestrea- 
ten  Geriichts,  dais.  Dionysios  selbst  Willens  gewesen 
sei,  die  griechischen  Städte  in  Sicili^i  Wieder  aii£ni- 
bauen  und  den  Despotismus  in  Moparchi^cnus  zu  rerr 
wandeln,  Piaton  aber  es  ihm  widerrathen  habe>  ober 
gleich  jetzt  den  Dion  zu  demselben  Unternehmen  apf- 
c fordere,  so  dafe  also  Piaton  und  Dion  scanen  eignen 
früher  schon  gefalsten  Plan  auszuführen  sucl^ten,  vM 
ihm  die  Herrschaft  zu  entreüsen.  —  Schon  der  Auf- 
>enthalt  auf  deiner  Burg,  schreibt  Piaton,  hat  mirVer- 
läumdungen  zugezogen,  indem  man  alle  deine  Fehler 
mir  zuschrieb^  denn  allgemein  sagte  man ,« du  folgtest 
in  allem  meinem  Käthe.  -—  Aber  nie  habe  ich  mich  in 
Staatsgeschäite  mit  dem  Dionysios  eingelassen;  nst 
anfangs ,  als  ich  noch  wirken  zu  können  glaubte,  be- 
fafste  ich  mich  mit  einigen,  und  entwarf  Vorreden  «o 
den  Gesetzen,  zu  denen  von  dir  oder  ^ einem  anderen 
Zusätze  gemacht  wurden  3   sobald  aber  Dion  iron  (üf 


5i5 ,    

entfernt  War,   entzog  ich  nnch  den  Staatageschaften, 
um  den  Verlaumdongen  der  Weider  zu  entgehen,  -— 
Erzählung  der  Begebenheiten  nach  seiner  zweijLen  Rei- 
se nach  Sjrakus.    Treulosigkeit,  de^  Dionysios ,  dafs  er 
Ddon's  Güter  Terkaufte,    und  ihn  selbst  (Platon)  ea 
flchreoken  suchte,  damit  er  ni<;ht  auf  die  AusUelening  de^i 
Yernxögeiis  des  Dion  dringen  mSchte.  Dionysios  beschul- 
digte nehmlich  den  Platon,  da  er  mitmehreren  für  den 
verbannten  JHeifakleides  baty  da&  er  nur. für  Dion  und 
dessen  Freunde,  nicht  aber  für  des  Dionysios  Wohl, 
besorgt  sei ;  dieses  ^atz^weite  den  ßionysios  und  Pla- 
ton. r—  Das  Zweite  is^,  dir  darzut];iun,  dafs  ich  dir  die 
Wiederherstellung  dei'' griechischen  Städte  nicht  wi- 
derrathen  habe  5  vielmehr  gab  ich  dir  den  Räth ,   die* 
Städtie  wieder  aufzubauen^  du  folgtest  mir  aber  nicht; 
also  ist  es  Vcrläumdung  von  dir,  wenn  du  sagst,  du 
hättest  diesen  Plan  gehabt,    ich  aber  dir  abgerathen,. 
Noch  vieles  ändere  rieth  ich  dir;  da  ich  aber  deinen 
Unwillen  bemerkte  i^  so  miifste  ich^mich  zuräckhalten, 
um  nicht  bei  meiner  hevors  Lebenden  Abfahrt  Kränkung 
gen  und  Verfolgungen  au;jgcsetzt  zu  seyn,  — 
'       Dieser  Brief  endiält  weitläufige  Erzählungen  von 
Begebenheiten ,    die    tbcli  wohl'  dem  Dionysios  Schon 
bekannt  s^n  niufsteii ,  da  sie  nur  ihn  und  den  Platon 
betrafen*      Was  gleich  im  Eingange  über  die  Begrü- 
f&ungsformel  gesagt  wird,    ist  kleinlich  und  schmeckt 
zu  sehr  nach  philosopliischor  Symbolik  und  geheimer 
Ordensispraclie,  als  daß  es  nicht  blofses  Hirngespinnst 
späterer,  auch  in  das  Gemeinste  tiefe  Weisheit  legen-» 
der  j  Platonijtef  seyu  sollte^  ob  es  gleich  gelehrte  und 
geistvolle  Männer  für  reine  Wahrheit  nahm'en,  wie 
Lukmnos  {ntQl  rov  «V  ryngogay.  mahfi.  §.  4.  Th.  t  S. 
355.  Schmied.)  u.  a.  *)  '    Verworrenheit  herrscht  im 


>^  XaIquv  War  die.  alte,  ge. wohnliche  Begrafsungsfonneli  9, 
JLukian,  j.  ^  5..  ^ristoph  Plut.  52S, : 

Kk  2 
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T^ntrageyWieS.SiS.E.Sif.E.Sig^B.  Kacbd^n£Rf»o^ri^ 
Si8*  B.  folgt  nicbta)  was  den  Piaton  bitte  .schrerken 
können*  Diese  Unbestimintheit  und  Uolae  Andeutung 
ist  lediglich  erkünstell,  um  dcaa  Briefe  einen  Anstridi 
von  gdieimer  Vertraufidd^it  sn  geben.  * —  Platoni« 
scke  Ausdrücke  sind:  tor  si^io^K«  -**-  pm^urnnrnm  iiri^ 
^fjnag  3i8.  B. ,  XvitOfiXta  3i8w  E.  (aus  demPhaedrosento 
)^t>,  imup  «W  oPii^awog  319.  B.  (s,  Politik.  S/Su  £•), 
iVfvxm^la  Si)«  €•  (aus  dem  Theatetelos),  tu  a* 

Vierter  Brief: ,  an  Dioii» 

Bezeugung  der  Theilnahme  an  dem  Unternehmea 
des  Dien  gegen  den  DioBysios  und  Aufforderung,  auf 
der  Bahn  des  Ruhms  fortzuschreiten  und  den  alten, 
verherrlichten  Gesetzgebern  und  Staatsmännern  nach- 
Äueifem.  Piaton  fugt  die  Bitte  hinzu,  ihm  jede  Yorfal- 
lenheit  zu  berichten,  weil  er  nichts  bestimmtes  erfah- 
ren könne,  und  ermahnt  ihn,  sich  gefallig  zu  bezei« 
gen,,  um  Anhänger  und  Freunde  zu  gewinnen.  -^ 

Der  ganze  Brief  ist  so  leer  und  unphilosopliiscb, 
€afs  es  Entweihung  der  heiligen  Manen  des  Piaton 
wäre,  ihn  für  seine Hervorbringung  zu  halten.  VVir 
£nden  dieselbe  eitle  Ruhmsucht, 'wie im  zweiten  Brie- 
fe, s.  Sab.  B.D.  5  und  wie  unedel  ist  der  Gedanke,  da& 
man  sich  auszeichneh  müsse  — *  nicht  aus  Liebe  zur 
Tugend  und  in  der  Absicht,  das  Wohl  der  Menschheit 
au  befördern,  sondern  —  um  sich  einen, groEsenWa- 


V f  r «^ 0 ^  ^  iTQüseiyo^^tv  Mal  am9t^4if^ 
8.  Spanh,  das.  SchpL  z.  Aristöph.  WqU^  $07. .  üftfr..  Casnh» 
s.  Diog.  Laen.  III)  61.  Menag.  S.  x^  F.  Colomes.  Ob* 
terv.  sacr.  ad  Act.  Apost.  XXIII ,  26.  u.  Eckard.  Obsenr. 
j)KiL  ex  Aristoph.  Plut.  S.  ^5  ff.  Uebrigens  sch^t'der  Ttt* 
lasser  des  56ten  Briefes  (Epist.  Sodmt.  8.  44.  OrelH)  deti  Plo 
toaiichen  Biief  vqt  Augen  gehabt  sa  haben. 


men  zu  machen.  Sonderbar  wkrd  Kjros  dem  Lykur* 
go8  gleich  gestellt  320  IX  s.  tins.  Animadr.  in  Plat.  Legg. 
S.  179^  ^l^esehniackt  ist  die  SteUe:  andere  müssen 
viel  hertmueetsen ,  Bm^  sich  bd:amit  sm  machen  (der 
Ücheriiche  Briefsteller  spielt  unstreitig  auf  den  Piaton 
gelbst  än^  den  er  doph  Torstellen  wiU^  und  bedenkt 
ilieht»  dais  Piaton  sa^was  nicht  hätte  sagen  können), 
auf  ,di)(^b  aber  schaui  jetart  die  ganze  Welt;  520.  C.  — * 
Das  mh  ^e4  ^^<V  könsfioit  zweimal  Vor,  520.  B.  u.  G. 
(diese  Fj^mmelei  haben  wir  schon  am  «w^ten  Briefe 
geri^);  das  nXeov^  f}  itetldmif  Sao.  C.  ist  offenbar  aus  dem 
Pha^r^  (2U  Ende)  entlehnt;  und  if  ^  aMiSeia  i^filif 
iipoMsoQ  *)  klingt  wie  ein  Srttenspruch-  aus  einem  Tra-» 
giker*  ',  ^'  '  -  1        . 

Fünfter  Brief:    an  den  Perdikkat* 

Piaton  ertheiltdem  Perdikkas  Rath,  wie  er  den 
Eüphraeos,'  einen  sehr  brauchbaren  Mann,  benutzen 
müsse;  vorzüglich  werde  er  ihm  bei  der  Einrichtung 
der  monarchischen  Verfassung  beiistehen  können.  Son- 
derbar konnte  es  scheinen ,  fiigt  er  hinzu,  dafs  ich  dir 
Rath  ertheile  und  die  Politik  zu  verstehen  vorgebe,  da  ich 
selbst  nie  Staatsmann  gewesen  bin.  Ich  bin  nur  defs- 
halb  ^Is  Staatsmann  nicht  aufgetreten,  weil  das  athe- 
»aische  Volk  schon  zu  verderbt  war ,  als  dafs  ich  miv 
einen  Erfolg  von  meinen  Bemühungen  hatte  verspre- 
chen können.  — 

Fiotnus  halt  diesen  Brief  fdr  Bion^s,  nicht  PlatonU, 
Schreiben,  und  dieses  scheint,  wie  Stephanus  erin-* 
3M>rt,  der  Schlufi  zu  bestätigen,  Wo  von  Piaton  als 
einer   dritten  Person    geredet    wird:    9,eben    dieses 


*)  S.Flutarch:  dp  adut«  et  amie.  discr.  8. 69«  7.  Gonokn*  220. 
D.  Dion  961.  C.  931.  B.  u.  a. 


—  ^t«    — 

^eurde  er^  glaube .ich^  atldi  ia' Betreff  meiner  tbm^); 
denn  schiene  ich  ihm  unheilbar  (wie  d«r  atheoaisde 
Staat) ,  so  würde  er  sich  gar  nicht  mehr  um  mich  be- 
kümmern, und  es  aufgeben ,  mir  Rath  2U  erthcdloi.^ 
Dem  steht  nur  dieses  im  Wege,  da£s,  nachdem  Eu- 
phiaeos  als  Katfageb^*  empfohlen  ist,  pIotz£uJi  y€01 
Piaton  gesprochen  wird,  ohne  dafs  dieses  mit  demYor- 
herg<:henden  in  Verbindung -stünde,  da  es  doeh*  einen 
Zusatnmenhang  mit  ihm  haben  solUe,  wie  die  Worte 
zeigen :  imp  di  r$g  «soinnitg  tmvra  itni^  u»  s«  w*  Die  let»- 
teren  Worte  müfste  n&an  so  fassen,  dais  d^ms*  m 
auf  das  athenaische  Volk  bezogen  würde:  y,ebeii  «^ 
glaubeich,  würde  esmitmir  v^-fiihren;  midi  würde 
es  eben  s4  aufgeben  und  fiir  mein  Wohl  keine  Sors^ 
tragen ,  wie  ich  es  aufgäbe,  wenn  ich  es  för  unheilbar 
halten  müfste*^^ 

Im  ganzen  Briefe  finden  wir  keinen  Zusanupen- 
hang.  Zuerst  ist  von  der  Monarchie  die  Rede,  dann  wird 
blofs  voii  der  Demoki*atie  gesprochen.  Man  hätte  dic- 
fen  Gedank^i  erwarten  sollen:  es  könnte  demPlaton 
Äum  Vorwurfe  gereichen,  dafs  er  sich  Staatskunde  äu- 
achreibt,  da  er  doch  nicht  einmal  in  seinem  demokrar 
tischen  Staate  öffentlich  aufgetreten  ist  (so  dafs  man 
ihm  nicht  einmal  hinlängliche  Kenntniis  der  demokra- 
tischen Verfassung,  geschweige  der  anderen,  über  die 
ihn  keine  Erfahrung  belehrt  hat,  zuschreiben  sollte). 
S.  321.  D.  heilst  es :  ,^die  Verfassungen  haben,  wie  die 
Thiere ,  jede  ihre  besondere  Stimme  und  Sprache ;  nur 
dann,  steht  es  mif  jeder  gut , "  weim  sie  ihre  eigne  Spra-^ 
che  redet  und  keine  andere  nachahmt  ;^^  ein  sonderba*^ 
xea  Gleichnifs,  überdies  so  weitlau^g  ausgeführt.  «^ 


*)  n§Ql  Ti}p  ifi^v  ivfj^ovXfjv:  in  Betreff  des  mir  sn  er« 
theilendeii  Ra^thas,  wie  Suphanus  ^erbeseert;  iOiiir 
h24>eti  die  Worte  keinen  Sii^i. 


Das-  U^hfpßwlni  Sisi.  C«  erinnert  ati  4en  Theagei 
122»  B. 

V.    .    •  Secihste'r   Btief. 

•'•*■"  '  '*."-.  '.  '  '  '*• 
Flaton  wünscht  dem  Hermeas,  Erastos  und  Ko- 
risko«  Gliick  Bu.^rer  engen  Verbindiaig,  in  welcher 
sie  durch  gegenseitiges  Bedürfiiifs  an  einander  gekettet 
sei^n^  knd  •  ermahnt  viev^'inimerfbrt  so  z«isammenzu* 
halten ; .  sollte  eine-  Mishelligk^t  eintreten  und  def 
j^ond  «ich  aufzulösen  scheinen,  so- möchten  sie  hüiF 
ihni  üire  Beacbwei^den  anzeigen;  besser,  als  jeder  Z^u-^ 
berspruch,  wolle  er  sie  dann  durch  Gerechtigkeit  imd 
Scham. 2tt  ihrer  vorigen  Eintracht  zurückfuhren.  Dann" 
fordert  er  sie  zum  ünuhtierbrocheneh  Studium  der  Phi- 
losophie auf,  und  ertheüt  ihnen  deb  Rath,  einen  Ver- 
U^  zu  schlieisen,  und  ihn  bemi  Namen  des  höchsten 
Gottes  aai  beschwöjcen« ' —  i  '    ' 

Platon  nimmthierdilBiMieneeines  Meistersoder  Vor- 
^ehers  eines  mystisch  »^philosophischen  Bundes  an;  da-^ 
hßT%iffifi9fMifjfdfiiAiva,iif»¥f€V0fia&,  qfiifitjv-*^  q}rjgil525.  G.u;a*' 
Das  Ganze  ist  affectirte .  Mystik ,  sot  „der /Leiter  der 
GegenwartxmdZukimft*^*),  imd:  „der  eigentliche  Vater 
des  Leiters  imd  Urhebers,- den  wir,  wenn  wir  wahr- 
'  ha£t  philosophiren,  deutlich  erkennen  werden,  so  weit 
es  der  selige  Mensch  vermag":  was  emen  neu-plato-^ 
Bischen;  oder  christlichen  Philosophen  verrath,  y^ie 
schon  Tiedsmann  erinnert  hat,  welchen  Schlosser  mit 
tJngrund  bestreitet  (S.  2^7  flF.).  Auch  Tennemann  hält 
mehreres  am  Ende  des  Briefs  für  untergeschoben^  — ' 
DieSpradie  ist  dem  mystisdb-affectirten  Inhalte  ange- 
messen, d.  b«,  dunkel  (wie  523«  A:  oaa  fiiptm  ^vyyey(>^ 


•)  Dieses  Philosophem  ist  dem  Platoniseiien  (Polida  VII.  Anf.) 
Iidhstlicli  nachgebüdet :  der  Leiter  nehmlich  ist  die  Söline^ 
fitk  Urheber  und  V*ter  desselben  das  Gute« 


piu  u«  B.  W^^^  frömmelnd  (wie  Si^.  G :  9wW  *-*  «» 
^eoc  iHXfj,  ti.  a.)*  Ein  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist 
«ydf^f  9#  323.  A.  j  sonderbar  das  ilnti  ti  umi  uldoi  325.  B. 
Nachahmung  der  Platonischen. Spfadie  ist  im^dni  525« 
B*  9  anikvd^  afiavc(f  und  aiil^y  nmi%i  ani  £nde. 
'   '  •      -'        I     ,  '*"  ^    '     '  *  ■'    ^    .  ' 

Sieheiiiter  Brief:    an  Dion's  Freunde« 

Piaton  bezeigt  den  Freimd«a  d^  Dion  seme  Be« 
teitwilligkeit,  ihnen  mit  Rath  und  That  bmzustdi^ 
imd  erzählt  dann^  wie- er  mitBicm'aJPlane  einvei^tas^ 
dßn  gewesen  sm,  cGie  Syrakusier  zu  befreien,  wie  sein 
Aufenthalt  in  Syrakus  den  OMnd  am  den  späteren  Er- 
eignissen gelegt  und  was  ihn  bewogen  faabe^  nadb  dem 
Tode  des  älterefn  Dionysios  sich  wieder  nach  SyrakiM 
zu  begeben.  Yerbaimung  deisDiön  $  Befreiung  deySy- 
rakusier;  Tod  des  Dion«.  Ermahnuiig^,  dem  edlen 
Dion  nachzufolgen  und  seinen  Plan  aussuföhren^-i^ 
nur  solche  in  ihre  Verbindung  aufzunehmen,  welche 
die  strenge  dorische  Lebensweise  befolgen..  Erzahhuig 
if[^rBegeben|ieiten  während  seines  spateren  Aufimthshs 
in  Syrakus,  wie  er-  aus  d^r  gefahrvollen  Lage,  in.  weldie 
ihn  die  Treulosigkeit  des  Tyrannen  Tertetzt,  durch  dea 
Archyta^  und  seine  Freundb  in  Tarent  g^rettejt  ^worden 
aei,  und  wie  dann  I^n,  über  de»  Tynmnen  entrvstet, 
8e^l  gefahrvolles  Werk  begann«  — ^ 

Auch  diesen  Brief,  den  unter  den  neueren  Gelehrt 
t$u  JUoiigensierh  (Comment.  in  Plirt.  Polit.  SL  79*  11. 
Entw.  von  PJalon's  Leben  S.  IV.)  in  Sdmtz  |enoninie& 
hat,  tragen  wir  kein  Bedenken  für  unacht  zu  erklai^n. 
Er  ist  nichts,  als  eine  A{>ologiedes^ Piaton  wegen  d«K 
Reisen  nacbiSyrakus  und  des  Umgangs  mit  demTyi^ai' 
nen  Dionysios  (Si;.  C.  320.  C.  55o.  C,  SS;.  .Cr 
359»  A.  347.  B.  352.  A.),  und,  eine  weitläufige  Erzäji- 
iong  von  Begebenheiten,. die  deÄ Freiinden  des  JDioB 
doch  wohl  schon  bekannt  styn  ptx^sjimf  32^.  £»£^35. 


,  ^  C.  BieDacfitelhmg  ist  weiia^w«ifig-(5Si7^  A*  5Ü9.  A« 
535.  D.  E.),  dunk^^und  ve^yorwn  (554.  C,  Sog.  B.S4i;^ 
Dm  342  ff.)  wo  der  Gedanke  doch  ^so.  einfach  und  tUat, 
fiätte  ansg^sprocbea  werden  können  y  s.  PoliU  VL  am 
Ende).  Sondeiivai:  ist  es ,  dais  die  Elrkenntni&  zu  dem 
gen^chnet  ^irird,  si^as  deni  Erkeni^>aren  ent^egenstehis; 
ßo  als  gebe  auch  sie  nicht  das  reine  Wesen  ^  545.  C. ; 
und  wdche  Stufenfdge :  Name,  j^rkläniüg,  Bild  X^illdm^ 
iby,  da«  doch  naoh.Platop  das  niederste  und  unwahrst^ 
ist)I  Mail rergleicheferner 544* A.  545. B.  C.  35i.B« C. — 
Wie  seicht  ist  der  Gedanke,  man  solle  keinem  Kath 
erihdlen^  bei  dem  er  nichts  friichte,  imd  wa  man  sich 
überdies  der  Lebensg^^r  aussetze,  und  wie  w^* 
schweifig ynrgeiragen,  33o.  IX>  ff.  53i.  D«;  wie  lädier-^ 
lieh  der  JRath,  wenn  man  nidit  vergeblich  spreche  und 
nicht  mit  d^oa  Tode  büisen  müsse,  solle  man  reden I 
Eben  diese  gemeine  Klugheit  finden  wir  55 1.  D.  558*  , 
C«  ;34i.  A.  Dazu  kömmt  jene  tms  schon  bekaomte  A& 
&otation  einer  esoterischen  Wei^eit,  die  man  durch 
Schriften  nicht  projfaniren  dürfe,  34i*  C  D«  £•  54il  A; 
544.  D.  (vergl.  Brief  IL  S.  5i4.  B.  C).  Dem  Piaton  wird 
eine  entscJiieStenie  Neigung  züni  Staatsleben  angedich- 
t€ft  (525*  A..B5.),  die  er  doch,  denin  der  Polkia  und  im 
Gdrgias  aüsgesfHrctchenen  Gbiiiidsätzen  zu  Fölg^,  niclit 
haben  kontiAe  oder  wenigstens,  wenn  er  sie  hatte,  bald 
ai^fgeben  nxuiste  9  ferner  wird  ihm  die  Absicht  ilnter«^ 
gelq^,  dais  er  seine  politischen  Ideen  habe  zu  tealisi'^ 
ren  gewünscht,  was  noch  unglaublicher  ist  ^)«  Stm-^ 
dc^bare  Gedanken  und  Ausdrücke  enthidten  die  Stellen 
Sa6.  E.  333.  C.  354.  A.  S35.D.  54i.  B. ;  eben  dahin  -gehört 
jp  TäSe  itfMitop  {boU  es  wirklich  bedeutend)  S45.A,^ 
fcirr'  tQf«  545*  C^  iö  m^vif6teg  94S.  E;  das  Wortspiel 
tfopoifkipoq  fvli  liäUw  Im  tAß  ^ßmf  fhwto  ti  Siig.  D.  ^ 


\ 


«)  iiyenn ^^chBrucker  (Hinor.  cnt.  pHilos.  T.  I.  d*65i0>  vo^ 
.  JUkenaeos  u»  atr  Tfyidühtt$  das  Gsgsiuheii  ^umusimt    ^  ' 


544.  B.;  /W<F«c»c  3ai;  B.j  »poose^p/ta  355.  B.5  (wie 
Brief  VIII.  5ÄI.  C.)5  Ari  Aii»v  55«:  C;  das  ungrieclu- 
flbhe  9)1/1/  (s^MiiUhiä'8  griech;  foamiiu.  S.  555.) 
343.  E.  u.  a.  Sehr  vieles  ist  dagageknatonischel^ach- 
ahmung,  wie  rgitw  mavi^i^'i^i.  D.  5*o.  A.*(i.  Jffeinäcrf. 
z.  Charmid.  167.  B^)^  ü$yyi^  SüS.  £.  3^8.  B.  (s.Theaet 
5S5.  A.)$  ganz  nach  Pohtia  IV.  455.  A..  ist  die  Stelle 
S44.B.  gebildet  5  bei  S.  544.  C  hatle  dei<  Verfasser  den 
Phaedros  545.  A.,  so  wie  bei  524.  C.  D.5a6.  A.  555.  D. 
die  bekannte, Stelle  des  Fhaedon  vor  Angen.  *-—  Am 
ungerehntiMten  ist  die  Erdiehtimg,  da&  Dionjisios  ein 
System  gesdirieben  (34i.B.),  und  Piaton  die  Absicht  ge- 
habt habe,  bei  ilun  seine  Ideen  Ton  Staat  ^und  Gesetss*« 
gebung  auszufahren  (528.  B.  C.  535.  D.).  Doch  um  alle 
Ungereimtheiten  und  offenbare  Anzeichen  derUnaGht-* 
heit  nachzuweisen,  müisten  wir  den  ganzen  Brie^  Wort 
fjirW^ort,  durchgehen.»  Uebrigens-üfhrt  schon  X$e^o 
(Tuso.  Disput.  Vy  35i>  den  Brief  an  und  übersetzt  die 
Stelle  526.  B*  :    . : 

Achter  Brief:  .  an  Dion^s  Freunde. 
Piatön  vei'spricht  ihuen  einen  f(ir/sule,  die  Syra- 
kusier  und  seihst  ihre  Feinde  heilsamen  Bath  zu  er^ 
theilen  über  die  Ausführung  ihres  Uiitersiehmens:  aiß 
8ollen,denSohndbs  Dion  zum  ersten Hercseher  wäb- 
16%  den.Sohn  des  älteren  XUonysios,  Hipparinos^  zum 
zw^^on^^und  den  Dionysios  «um  dritten,  vwrausgestEt, 
dals  er  freiwillig  von  der .  Tyrannei  abstehen  und  die 
beschränkte  Monarchie  anerkennen  wolle.  Diesent 
df ei  Königen  gebt  die  Macht,  welche  die  Könige  bei 
den  Sp^rtaiiMirn  haben,  oder  beschränkt  sie  nochiüebr« 
Abgeordneyte  vpn  b^en  Pairieieii  mögen  ^ie  Fried^ns^ 
bedingungen  festsetzen,  Gesetze  geben  und  eineStaata- 
verfassimg  entwerfe».  ;  Pje  Könige  müssen  die  Vor- 
steher 4^3  Gotttesdiensteftscy^)  usMl35:Nomx>phylaken 


mit  deöi  Volhe  und  dem  Rathe  übpr  Krieg  iftid  Frie- 
df?n,  Tod  und  Va?)baiiiiuiigc€nt8cheiden.  Fkht  diö 
fiötter  um  glücküchett  Erfolg  dic^e«  Unternehmens,  an, 
sucht  eute  Feinde  zuTeraöhnen,  und  ruhet  nicht,  bis 
äir  eu^en  Han  ausgeführt.  —    * 

Auch  in  diesem  Briefe  b^egnet  uns  die  Ungereimt-» 
heit,  daß  dc^n  Freunden  des  Diop  Regebenfaeiten  er- 
zählt werden y^  die  ihnen  doek,  und  vielleicht' besser 
als  demPl^ton,  bekannt  se^yn.  mnOitNii,  wie  552.  C«  ff^ 
Im  höchsten  Grade  ermüdend  ist  das  stets  wieder- 
hohlteRathertheilen (552.B,.Ci D-  E.  SÄ5.  C*  554  A-E* 
355«  A.  557.  B.)-  In  den  Angaben  fiildtti  sich  oft  Wider- ' 
^rüehe  oder  Unrichtigkeiten,  wie  355.  E.  S.f  wo 
)3iop's  Sohn  zumKöni^  vorgeschlagen  wird^  der  dodti 
vor  seinem  Vater  schon  gestorben  war  (a*  Com.  Ntp: 
Pion.  §•  4.  Pbttarch.  Pion  8.982.  G.  Consolat.  adA^lt^ 
Ion.  S.  1 1 9*  A.  B.) ; '  femer  jOiennt  der  Verfasser^ .  ;nach«^ 

,  den\  er  von  drei  Herrschern  gesprochen  hatte,  S.  557* 
C.  nur  swei,  flie  beiden  Hipparine^  den  Sohn  dea 
Bionysios  und  den  des  Dion  *)^  auch  mülsto  der  Brief 
nach  dem  Tode  des  Kalippo^  geschrieben. seyn,  von 
dem  aber  keine  Meldung  gescliieht  j  s.  Schlosser  S.  2r55 

.  und  259.  '  '  ' 

Wie  in  den  andern  Briefen,  h^rrsrfit  auch  in  die^ 
sem  eine  unplatönische  Frömmelei,  s.  557.  C.  Unge- 
scl^ckt  wird  an  das  Platonische  ivxii  (Polit.  V.  45o.  C. 
Vn.  54ö.  D.  E.  Vin.  84i.  C.  Legg.  V.  756.  D.)  der  be- 
kannte Spruch  angeknüpft:  Ato  fi^  ^€wv  X9V  7^«na 
mQ%6n^ov  uil  XdyHv  re  «ae  yOceV,  552*  £•  Das  inmXtjgi 
evxn  «elbst  scheint  aus  Legg.  XI.  gSi.  iE.  entlehnt,  wie- 
das  (pi^uMmf  tifivHP  555;  E.  aus  Legg,  VIIL  836i  B.  ^) 


♦)  S.  TVesseling.  2.  Diodor.  Sic.  XVT,  3^»  Th.  II.  6.  110.      '  - 
»^  S.  ua$.  AmmadV.  in  Legg.  S.  406.  Vclgl  Emrif*  Alccst,  95921 
Ancbrom;  121.  ... 


Eben  90  hatte  der  Verfasser  des  Brief«  bei  der  Aufst^  ^ 
lung  der  drei  Güter  (555.  B.)  onatreitig  die  Ge3etze 
(DDE. ^697.  B.*^))  vor  AngeHi  auch  das,  ytbm  354.  R 
über  den  Lykovgos  gietagt  wird,  erintt^rt  an  Legg.  ID. 
691.  E.  692.  A.  8.  ans.  Animadv;  in  Legg.  5.^  lyS.  IW 
Gedanke  9  dais  sieh  der  Tyrann  in  den  KMig  umwan« 
debmunse  (S54.  A.),  ist  ohne  Zweifel' aus  Aristoteles 
Polit.  V,  11.  (Gg.  5. 10.  Sohneid.)  geschöpft;  ^gnef  /«V» 
uigt  ndm^ch  Aristoteles,»  tilg  ßm^Ueimg  iTg  rpmog  tijg  ^p^ 
fSg  vi  womp  sijp  opx^vvfawtmmrkfMf^^^'iffi  rv^ayvido^ 
mkpti^let  itMth  enkijw  ßet^U^im^d^,  ip  ^^artotovi  fiopWf 
rt/ir  iiußof^m*  Der  Piadmsche  Spruch:  v6f»og  ßaodivf 
xmp  m&fmnonf  (554*  C.),  welchen  die  Sophisten  mis- 
braöchteu^  erinnert  an  Protag.  55y.  Di  und  Sympos. 
19&  C.  Das  ifivfet»  ^v/fj  das*  hat  der  Vet^asser^  so 
'wie  jener  der  Epinomis  974«  B«,  '^^  ^»a  %mposK)u 
^9$.  £•  entlehnt  &  354.  E.  hetfst  est  ,>€^t  ist  dem 
Weisen  ^as  Gesetzes  wo  man  doch  nach  -^e^  dovUi» 
etwas  ganz  anderes  erwartet  hatte. 

»        '     Neunter  Brief:   an  den  Archytas. 

Piaton  ermahnt  depi  Archytas,  der  darüber  ge- 
kJaj^  hatte,  da£i  er  sich  von  den  Staalsgeschafteanoth 
nicht  losmachen  jkönney  zubedenkeuj  daisderMenidk 
nicht  fiir.sichaUem  geboren  ist^  scmdem  auch  dasVa« 
terland»  die£ltei:n,  die  Freunde  und  die  Ereignisse 
de»  Lebens  ihn.  in  Anspruch  nehmen.  He^  Stimnie 
des  Vaterlands  niuls  man  feigen*  Ueberdies  falltt 
wenn  rieh  diq  Cdlen  den  Staats^aschSften  eiAtzieheii» 
die  Verwaltung  in  die  Hibide  der  Schiebten,  — 

Dieser  kleine  Brief  enthält  S.  358.  B.  eine  offen- 
bare Nachahmung  der  Polida  I.  347.  C.    Die  Senten«, 


f)  VcrgL  Diogsn.  Laert.  III,  ga  ß^  u.  Jkmblkk  IcUioVt.  ti 
philoioph.  S.  64.  ff«.  Kiefsling.  8.74^ 
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daft  ]t:tiiibr i lir  ilch  allem/  geboren  sei,  li|it  XHcero  da 
offie.  I,  7»  Ö2.  «.de  finib.  II,  i4.  (rei^L  Apidej.  8.  i5* 
lt.  Croiaek*  z*  AL  Antonin*  IV.  §•  5*  S.  gS.)  (beiiicksich-* 
tigt;  wormis  mßxk  schüefsen  könnte,. dafs  der  Brief  äl- 
ter sei^  aÜB  jene  firönunelnden  und  mit  neuplatöniscber 
Weisheit  angefüllten.  .         * 

Die  drei  Briefe,  der  neunte,  zehnte  und  zwölfte 
4iiid  gleich  unbedeutend«  D^  zehnlte  ist  an  den 
Ari^tödoros,  einen  Freund  des -Dion,  gerichtet,  von 
Wel<Aem  Piaton  gehört  hatte,  dafi  er.  einer  der  innig- 
sten Vertrauten  des  Dion  seL  Er  lobt  ihn  wegen  »ei- 
nes  festen,  zuverlässigen  und  tadellösmi  Chai'Äkters^ 
und  erklärt  die  Beständigkeit,  Treue  jind  Taddilosig- 
keitfür  die  wahrhafte  Philosophie  *).  ♦-  Dieser  Ari-« 
«todoros  ist  uns  xmbekannt,'  imd  wahrscheinlich  ein 
'  erdichteter  Name»  Diogen)es  IH,  61.  gedenkt  einesAri«^ 
stodemos.  —  Der  zwölfte  Brief  enthäU  eine  Dank-« 
Tagung  an  den  Archytas  für  die  2ugesendetek|  Schriften. 

Eilfter  Brief:   an  den  Laodamas. 

Laodamas  hatte  wahrscheinlich  den  Piaton  aufge-- 
fbrdert,  ihm  bei  Gründung  einer  Pflanzstadt  bdiülf- 
lieh  zu  seyn.  Piaton  erklärt  ihm,  dafs  weder  er,  nodt 
Sokrates  sich  zu  ihm  begeben  könne»;  dena  Sokrates 
aei  krank,  imd  er  selbst  wage  es  sein^  Alters  wegen 
nic^t,  die  gefahrvolle  Heise  zur  See  zu,  unternehmen^ 
auch  könne  er  sich  keinen  glüeUipheo  Erfolg  seinen 
Anstrengungen  versprechen.  Doch  wird  sich  allea 
ausführen  lassen.  Nicht  di?  Gesetze  allein  köhnen 
Ordniing'in  einen  Staat  brimgen^und.^sfe.erhalten^  et« 


♦)  Eben  $0  heifst  es  i^  s^tenBriefe  (Episj^.  Socr^  S.  41.  Oielii}  : 
üOipta  fa^  alij^9  kiyon  Sv  ivälnws  C«o  lese  ich  statt  spSmoo) 
ßsßaUrrfi  itvil  itioroTij^  (so  verbesserte  schon  Bremi  far 
Ataris  ). 
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mufii  auch  ein  Au&elier  vher  die  Sitlen  und  iüe  Le- 
bensweise der  Bürger  aufgestellt  werden*.  Flehet  nur 
<70tt  um  Beistand  an;  deqn  alle  Staaten  aind  durch 
günstige  Ereignisse  gebildet  und'  mächtig  geworden, 
wenn  nelunlich  ein  edler  und  mächtiger  Mann  aufge- 
treten ist.  ^^ 

'  hi  dieses  der  Thatier  Laodaaias  *)  ?  Und  was  will 
die  Anföhrung  "des  Sokrates  hier,  die  Tor;^ussetzen 
würde  y  dafs  der  Brief  noch  iu  Lebzeited  des  Sokrates, 
also  vordem  3oten  Lebensjahre  des  Piaton,  geschrie- 
ben wäre?  Wie  könnte  sich  aber  Platoii  dann  auf 
seine  eigne  Altersschwäche  berufen^?  Sollen  wir  ei- 
nen jüngeren  Sokrates  darunter  verstehen?  etwa  je- 
n^n,  der  ims  als  Jugendgenosse  des  Theäetetos  aus 
dem  Sophisten  (21a«  B.)  bekannt  ist?  oder  den  Histo- 
riker, den  Diogenes  (U,  47*  das.  Menag.  S.  loo»)  an-* 
fqhrt?  Oder  sollen  wir  mit  Combes-Dounous  S.  S6& 
*Iaau(mfj  statt  ^ouc^on?  *^)  lesen?  Wir  halten  2<ox()ccr^ 
für  richtig. und  versteheti  darunt^  den' berühmten 
Weisen;  die  Anführung  des  Sokrates^  aber  und  die 
Kachridit  von  seiner  Krankheit  rechnen  wie  2u  den 
vielen  Erdichtungen ,  welche  sieh  der  Briefsteller  er- 
lauben mufste,  um  iseinen  an  sieh  gtund-  und  boden- 
losen Uebuiq[Sstücken  eine  wahrscheinliche  Gnmdlage 
zu  geben.  Diesen  Brief  hat  übrigens  auch  Schlosser 
für  unächt  ^rkUfaft  (S.  252.  flF.),  dessen  Gründe  wir 
nicht  wiederhohlen  wollen.. 
^J ■ 

4  f)  S.  Diogstt,  in,  ^  das.  Cataub.    xu    Combos  ^Donaous  in 
Et sai  histor.  Th.  I.  S.  196.  u.  363. 

**)  Auch  Brief  XIII.  360.  C.  sind  beide  Namen  mit  einander 
verwechselt;  eben  so  ^uintilißTH^  ImU  Orat,  II«  1$.  %  lo.  ib 
t«  34«  das.  Spaldin]^« 


Dreizehnter  Brief:   an.den  Dionysiös* 

Empfehlung  des  tielikon,  eines  Schülers  des  Eu- 
doxos ,  und  Anzeige  des  Ueberschickten  ( :  zweier 
Kunstwerke,  Wein  und  Honig;  die  Feigenlese  war 
vorüber  und.  die  Myrten  verfault).  Geldgeschäfte, 
Deines  Geldes,  fugt  er  hinzu,  werde  ich  mich  in  Athen 
so  bedienen,  wie  des  Geldes  der  anderen  Freunde. 
Die  Töchter  meiner  Schwesterkinder  mufs  ich ,  wenn 
sie  noch  zu  meinen  Lebzeiten  heirathen,  mit  einem 
Verwandten  ausstatten  (  ihre  Mütter  habe  ich  mit  dem 
Dion  und  anderen  ausgestattet);  eine  von  ihnen  hei- 
rathet  den  Speusippos ,  der  ich  dreilsig  Minen  mitgebe. 
IPvlt  die  Beerdigung  meiner  Mutter,  wenn  sie  stirbt^ 
brauche  ich  zehn  Minen.  Für  das,  was  ich  in  dei- 
nem Namen  bestreiten  soll,  schicke  äaä  Geld  lieber 
gleich  hierher,  weil  mir  keiner  meiner  Freunde  gro- 
feere  Summen  vorschiefst.  Halte  deine  Leute  dazu  an, 
dafs  sie  dir  freimüthig  sagen ,  was  sie  für  Aufwand  zh 
machen  für  nothig  erachten ;  denn  es  gehört  zur  guteii 
Wirthschaft  und  zum  guten  Namen,  den  nöthigen  Auf- 
wand zu  machen  und  die  Schulden  richtig  abzutragen. 
Den  Dion  habe  ich  ausgeforscht;  er  wird  es  sehr  übel 
aufnehmen,  wenn  das.  geschieht,  was  du  im  Sinne 
hast.  Dem  Kratinos  werden  wir  einen  Panzer  geben 
und  den  Töfchiern  des  Kebes  drei  Kleider  von  sikeli- 
ficher  Leinwand,  Erinnerung  wegen  der  Briefe,  die 
ernsthaft  sind  und  die  es  nicht  sind;  in  jenen  steht  zu 
Anfang  Grott,  in  diesen  die  Götter,  r— 

.   Dieser    Brief,,    den    die    älteren    Kritiker    mit 
vo^ivnui,    bezeichnen   *),      die   meisten    der    neue^ 


••)  Obne  Zweifel  sind  auch  die  Worte;  amXiysraii  fusoiUXd'^ 
,'  T«»yd«,  die'iii  Cod.  Vindob.  LVI.  (s.  KcfUark  Supplem.  «d 
,:  Lajnbec*  S.  413.)  nnd  in  Cod.  Mauit,  XXXVI.  (s.  Iriarte*^ 
. ,  Reg.  Bibl.  Matrit.  Codd.  gr,  T.  L  Su  139.)  dem  iftten  Briefe 
beigefügt  stehen,  auf  unsern  dreizehnten Bmf  zu  bezieli^. 
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ren''')aberfur  Scbtarklart  haben^istmitsoxielen  Privat« 
nadiricliten,  ganz  im  (Charakter  eines  Briefs,  angefiillt) 
dafs  et  uns  wohl  yön  dieser  Seite  täuschen  könnte; 
aber  was  sind  es  £ur  Nachrichten  ?  Solche ,  von  denen 
auch  keine  einzige  einen  Anstrich  von  Wahrschein- 
lichkeit hat  oder  durch  andei^e  Nachrichten  bestätigt 
wird,  das  allein  ausgenommen^  was  den  Speusippos 
beti'ifFt*  Halten  wir  nun  die  UnWahrscheinlichkeit  der 
Nachrichten  mit  den  überall  vorkommenden  5pureü 
der  ünächtheit  zusammen,  so  können  wir  auch  über 
diesen  Brief  kiein  anderes  Ürtheil  fallen ,  als  dieses, 
dafs  er  gleich  den  anderen  untergeschoben  ist,  und 
4af8  der  Verfasser  desselben,  um  seinem  -Schreibea 
einen  künstlichen  Anstrich  von  Wahrscheinliclikeit 
und  selbst  von  epistolographischer  Vertr^iulichkeit 
zu  geben,  alles  auf  Piivatverhältnisse  sich  beziehende 
nur  erdichtet  hat.  Em  offenbares  Zeichen  der  Un- 
Schtheit  ist  das  im  Anfange  des  Briefs  angegebene  Zei- 
chen dev  Aechtlieit :  dgxn  oot  t^Q  int^toXiiQ  iarm  ual  Sftu 
ivfißokop,  Ott  naQ*  ifibv  iatt  u.  s.w«^  denn  wie  ist  et 
äenkbar,  dafs  "Platon  besorgt  haben  soB^e,  es  könnte 
ihm  ein  Brief  an  den  Dipnysios  iintei:ge8chol)en  wer- 
den ?  Diese  UnwahrscheinÜchkeit  wird  noch  dadiirdi 
erhöht,  daü.der  Brief  von  Privatangelegenheiten  han- 
delt, von  denen- doch  Wohl  kein 'a:nderer ,  alsPlatoa, 
an  den  Dionysios  schreiben  konnte«  Dem  jm'ichUm 
Briefe  wollte  also  der  Verfasser  durch  das  erdioteele 
Zeichen  der  Afechtheit  den  Schein  der  Aechtheit  geben» 
Wie  -a'bgeschmackt  ist  femer  die  Unterscheidung  der 
ernsthaften  und  nicht  ernsthaften  Briefe !  wie  sonder- 
bar die  Bezeichnung  beider  durch  ^^og  und  ^0/ 


*)  Bentl&y  in  Hediar'ks  npOn  a  latf  ^seT  of  l^oe-Thinlang» 
«.  Acta  EruditOÄ  (Lips.  1715.  Jan.)  S.7.  ff.  fVess^ling.^isU 
«d  Vencmam  S.  41.  Ädi/p^wr  S.  XV,  ff.    fVytUtth(^  «• 
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B.) ,  Worin  wir  die  schon  oft  gerügte  Flrommelei  und 
Symbf^Kk,  welche  auf  ei'^en  geheimen  Bund  und  emo* 
Ordenssprache  hindeutet  *) ,  wiederfinden«  Auch  jene 
oft  schon  bemerkte  Ruhmsitchiigkek  begegnet  uns  wie-* 
der,  56o.  D.  Wie  unplatonisch^  ist  die  Stelle  36o»  I>.,' 
dent  Gedanken  wie  der  Sprache  nach!  Nirgends  sonst 
finden  wir  die  Nachricht,  dafs  Piaton  deti  Kranz  **> 
nicht  angenommen  oder  bekommen  habe,  36 1*  D.  Am; 
«ufFaUemlsten  ist  die  Stelle  rom  Kebe*  363*  A :  y^Qkfi-* 

%Qctx£¥  itetXeyifiive^  iv  t^  m^  '^vx*is  Xoy^  9  ivi^Q  nmaip 
filiiihoixHo^  T9  nml  ^vovg,  Verrathen  diese  Worte  nicht 
g»nz  deutlich  den  falschen  Briefsteller,  ^da  er  von  dea 
Platonischen  Gesprächen  als  von  fremdien  Werken  re-* 
det?  Schon  die  Besseichnung  dfes  Phaedon  iif>  »if.  ti^qI 
^vxvi  ^yv  beurkundet,  was  auch  Wyitenbach  (ss.Phae- 
Äen  S.  io8,)  darüber  vorbringen  mag ,  den  späteren 
Schriftsteller*  —  Zu  bemerken  ist  der  Ausdruck  ino^ 
Xi€tk6fiH  365.  C.  (noXuevofiUp  von  ii6l$g  und  viiahv^  wie 
es  Ficinus  umi  Stephanus  in  dfeOf  Amnerk..  zxh  dieser 
Stelle  erklären,  nicht  von  noUi,  canescere,  wie  ea 
Stephanus  imThesaur.  gr.  ling,  T.IIL  S.  368,  C.  fafste). 
Ptuiarckea  (de  vitios.  pudor.  S.  533.  C.)  fiihrt  die 
Worte  36ov  D«  an:  /(lagooi  de  aoti  Tavra  m^l ^av&goijtoVß 
(oJou  ifvait  iVfisraßoXov ,  mit  dem  Beisatze:  ty  intoreX^ 
xiUvtfiGij*  als  habe  Platoja  mit  jenen  Worten  (die  Plu- 
tarchos  aus  dem  Gedächtnisse  anfährt)  den  Brief  ge-* 
ecblossMi«  Also  könnte  man,  wie  viele  schon  behaup- 
teten,  die  gröfsere  Hälfte  des  Briefs  für  imächt  halten« 
Doch  da  Plutca^choa  (Leb.  d.  D^on,  gi.66.  EO  ganat  be- 
stimmt die  Stelle  362.  E.  vom  Dion  vor  Augen  hatte; 


•)  Cudworth  (System,  intellcct.  IV.  j.  fl^.  Th.  I.  S.  6ao.  MoA.) 
£chlie£st  aus  den  Worten;  jiJQ  —  onovBaiaQ  iit&orolils  ^so9 
•^,  «Utfs  der  ganxe  Biief  das  Machwerk  eioM  CbiiftCon  ioj'« 

**)  al«  Siegtzeichon  ,  Bürgerkrone  u.  dgL? 
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welche  in  der  anderen  groCieren  Hälfte  des  Briefs  vor« 
kömmt,  80  ist  die  Meinung  wahrscheinlicher, daCi  zwei 
Briefe  inEünen  zusammengeschmolzen  sind  '^),  s<  fVes^^ 
seling.  Epist*  ad  Yenem.  S.  36.  ff.  und  Tennemqnn  in :  Sy- 
3t^n  d.  Plat.  Philosoph«  B.  L  S*  1 1 1  •  Wiewohl  dieses  mit 
der  Angabe  des  Diogenes  III,  €i.,  der  i3  Briefe  **}^ 
•unter  diesen  aber  vier  Briefe  des  Piaton  an  den  Dio- 
nysios  ***)  anfuhrt  (in  unserer  Sammlung  sind  nehm-* 
lieh  nur  drei  an  den  Dionysios  gerichtet,  der  zweite, 
dritte  und  dreizehnte;  deim  der  erste  i^  angeblich 
vomDion  an  den  Dionysios  geschrieben);  nicht  übei'- 
einst^nmen  würde.  Schlosser  S.  63.  bemerkt ,  Plu-« 
tarchos  könne  leicKt  das,  was  Schlufs  der  Empfehlung 
war ,  aus  Irrung  für  Schlufs  des  Briefs  gehalten  haben. 
Es  lohnt  sich  liicht  der  Mühe,  bei  der,  für  uns  we- 
nigstens ,  entsciüedenen  Unachtheit  des  Brie&,  diesem, 
an  sich  auch  geringfügigen.  Umstände  wi&iler  nsLch-i 
zuforschen. 

Ganz  gehaltlos  sind  die  drei  Briefe  in  der  Sanun^ 
lung  der  Briefe  des  Sokrates  und  derSokratiker  (XXIV« 
XXV.  u.  XXVI.  S.  3o.  ff.  OrelU),  welche  niarwpos 
überschrieben  sind,  und  die  beiden  Bruchstücke  in  des 
TheophylaktosBrie&anunlung  (70. 85.),  S.  45o*ff.  OrdlL 


*}  so  wie  nmgelieliTt  im  Cod.  XIX.  cler  Madritcr  Blbliotli.  («• 
Regiae  Biblioth.  Matrit.  Codd.  Gr.  cd.  Iriarte,  T.  I.  S.  «29-) 
aus  Einem  Btiefe  i'wei  gemacht  sind. 

•*)  wie  Suidas  unter  ev  S^ayetv  u.  £v  ^QartsiVy   Th.  I.  S.  904* 

•**)  Böckh  (in  Plat.  Min.  S.45.  £F.)  vcrmutbete,  Diogenes  habe 

den  Brief  mitgezählt,  der  in  der  Sammlung  der  sokraiischea 

der  94te  ist. 


Leipzig, 
gedvttokt  bei  Bonodiac  Gotthill  Tsubncr« 


la  der  Weidmännischen  Buchhandlung  m  Leipfi 
zig  sind  auch  folgende  Bücher  erschienen: 

ufmmiani  Marcellini  qüae  sapersunt.     Cum  notis  intepfii«  Fridi» 

JLindenhrogii  f    Henr.    et  Hadr.   Valesiorum   et  lac.   Gronovii^ 

quibus  Thom   Aeinesü  quasdam  et  siias  adiecit  lo.  Au^us^u* 

'  JVagner,     Editionein    absolvit    Car.    Gottl.    Aug.    Erfurdt. 

III  Tomi.  ^  maj«  ißoß«     Charu  impress.  5  thk.    12  gf% 

Idem  Über,  charta  Script.  7  tlilr.  la^grl 

*  —  —  Idem  liber^  charta  menibran.  (Velin),  »a  tlür. 
JBruckeri,  lac,  Historia  critica  Philosophiae  a  munili  incunal)ulis  ad 

nostram  usque  aetatem  deducta.    Editiov  secunda.    Yolumine.VIta 
accesäionum  et  aupplementorum  auctior.  VI  Tomi.   4  uiaj.!  1767* 

•-  —  Idem  über,  charta  script.  3o  thtr. 

'^—  —  Ejusdem  libri  Appendix ,  accesaionea ,  obaervationes ,  emenda- 

tionesy  illustrationes  atque  supplementa   exhibena.     Operis  integri 

Vol.  Vltuwi.  4  oiHp,  1767.  (separatim  venditur.)  5  tUr. 

Ciceronis^  M.  Tullii,  Epistolarum  libri  XVI.  cum  noti«  criticia 

Tiawg.  Frid.  Benedictl  II  Tonoi.  g.  1790.  Ä  thir.  laßr* 

Cicfronu»  M.  T.,  de  Legibus  Libri  III.     Ex  scriptis  recens  cofla* 

tis  editisqu«  libris  castigatius  et  explicatius  edidit  I*  A.  GQersnn» 
.   3  maj.  ißoo.     Charta  imprets.  I  thlr.  ß  gr. 

r :  Idexn  Über ,  charta  scriptor.  gall.  1  thlr«  1.6  gr<, 

*  y  f~  Idem  liber,  charta  membranacea»-  a  thlr.  16  gn 
Ciceronis ,  ^M.  T. ,  Academica»  Ex  scriptis  recens  ooUatis  eic« 
.  edidit  I.  A,  Goersnz.  ö  maj.  igio.  Chaita  imprets.  1  thlr,  \6  er. 
t— .—«■  Idem  über,  charta  Script,  gäll.  a  thlr. 

*  ^  —  Idem  über,  charta  membranacea,  5  thlr. 
Cicerunis,  M.  T.,  de  Finihus  bonorum  et  malorum  libri  V.    Ex 

spriptis  recens  coUatis  etc.  edidit  L  A«  Goerenz,  8  «"«j»  ^8i4- 

Charta  impress.  a  thlr.   iß  gr. 

•^  —  Idem  liber,  charu  Script,  gall.  3  thlr.  g  ^* 

'^  — '  —  Idem  liber,  charta  membran,  5  dilr. 

Etiani  sub  tiinlof     > 
Cieeronis,  M,  T.»  PkÜotophica  omnia«  Ex  scriptis  racen»  collatit 

editisque  libris  ca*itigauu8  et  expUcatius  edidit  I.  A,  Goerenz, 

Vol.  I.  II,  et  III.  8  mäf,  igog— 14. 
Ciceronis,  M.  T.,  ad  Quintum  fratrem  Dialog!  III.  de  Oratore.   Cviva, 

integris  notis  Zach.  Pearce  edidit  et  aliorum  interpretum  animad« 

versiones   excerpsit    suasque    adiecit    Gottl,    Christoph.  Uarless. 

8  maj.  1816.     Charta  impress.  a  thlr.  12  ^r. 

^  —  — •  Ideoi  liber,  charta  script.  3  thhr» 

*  —  *—  Idem  über ,  charta  membranacea.  (velin)  7  thlr.  8  gr. 
Demosthenis  Oratio  de  Corona,  quam  denuo  recognovit  et  cum  Joa. 

Taylori,  H,  fFolfii,  h  Marklandi,  I.  Palmerii,  f.  I.  Reisku  suis- 

que  antmadr«raionibu6  4uctioribu8  iterum  edidit  Gottl.  Chrtstopb. 

Uarlefs.   8  maj,  i8i4.     Charta  impress.  1  thlr.  16  gr. 

—  —  Ideoi  Über ,  cfaaHa  aoript.  gaö.  3  thlr.  6  g». 

*  —  —  Idem  liber^  charU  (ergam.  (velhi.)  3  thhr.  8  gr« 


iKonysii^  Se  Coaipotitioa*TetI»orumLiber.  Recenanit  sc  prionim  edi«- 

torum  sujisqne  notas  adiecit   Godofr.    Henr.   Schäfer*.      Accedunt 

eiusdem  Meletemata  «ritiea  in  Dionfsü  Halle»  artem  xiietoricam. 

^  8  xna).  1808.     Charta  impress.  3  thfar« 

-^  —  Idem  über,  Charta  script.  sallica.  4  thlr* 

•  —  —  Idem  Über,  charta  membran.  (Velin).  6  thlr.  16  gr. 

Bichhom^  lo.  Godofr«,  antiqua  historia  ex  ipsia  Teterum  scriptorunt 
Graecorunt  uarrationibus  coutexta.  IV  Tomi.  c.  Indd.  $  maj« 
18x1  — 13.  10  thhr.  8  gr. 

Miiam  suh  fitulis  sequ,  separatim  vendwftur: 

JfStchkomy  lo.  Godofr.,  antiqua  jisine  historia,  ex  ipais  vet.  seript. 
Graecorum  nnrrationibus  contexta..  8  maj.  181 1.  St  th£K  12  gr. 

^  —  antiqua  Africae  historia  «tc.  8  maj.  i8ii.  1  tJur. 

—  —  antiqna  Graeciae  historia  etc-  8  maj.  18^11,  >  tWr.  2#^gr, 
«^  —  antiqua  ItaUae  historia  etc.  Pars  I.  8  maj.  1813.  3  thlr.  5  gr* 
*-  -*-  antiqiia  Italkte  historia  ete.  Par»  il.  8  mal.  i&i^3.  i-  thln  21  gr. 
Mpicteii  Manuale  et  Cebetis  Tabula.     Graece  et  Latine.     Graeca  ad 

iidem  yeterum  librorum  denuo  recensuit  et  collata  omni  lectionisr 
▼arieitate  vindicarit  lUustraTitque ,  Latinam  yersionem ,  Knchiridii 
pr^esertiai,  ad  graec.  exempli  praescriptum  diligenter  recognovit  et 
emendavit  loann.  Schweighäuser*  ftmaj.  1798«  ^thbr*  8  gr« 

.—  —  idem  über,  charta  scriptoria.  5  thlr* 

• Idem  Über,  charta  belgica«  4  thlr- 

♦ Idem  Über,  charta  pergalnena  (Veün).  5  thlr. 

gpieteti  Manuale  etc.  graece  et  kUw.  Re«ens«ut  cnravitque  loaii. 
Schuf  ei gkäuser^  12  maj.  1798.  I2  gr. 

--*  «—  Idem  über,  charta  scnptoyia.  16  gr. 

^  **  -^ —  Idem  über^  diairta  belgica.  1  th&. 

<-^  <—  Idem  über,  graece.  Ad  fidem  ▼•teram  Hbronim  recensuit 
loann.  Schu^eighäuter.  12.  1798.  6;gr. 

—  —  Idem  b'ber,  charta  belgica.  '  10  gr^ 
JSpicteti  Dissertationum  ab  Arriano  digestartim.  übri  IV.  Eiusdem 
^  Enchiridion    et  ^   deperditTs    sermonibus    Fragn^enta.     Post  Icu 

U^ptoni  plerumque  cmraa  denno  ad  Codicum  Msptoium  fidem  reoen-i 

8uit,Iatina  yersione,adnoutionibus,indicibiu  ülustYaritlo.^Ai^^tf^- 
.    Häuser,  m  Volumina.  8  maj.  1799.  12  thnv 

,^  —  •—  Idem  über,  charta  belgica.  ae  ihir« 

&iam  suk-  tituiöi 
Bpideieae  Philoifophiae  Monumenta.  lH  Vobmiiia.  S  ma}. 

(Videatur  Simplicii  Commentarius  in  Epicteti  Enchiridion.)« 
Cottleberij  lo.  Chr.,  Animadverslones  a4.  Piatonis  Phaedonem  et  AI- 

cibiadem  »ecundum.    Adiuncti  sunt  exCuFSUs  in  quaestionea  Socra« 

ticas  de  aoimiimmortalitate  cum  summa  Phaedonis.  8  maj.  1771.-  i'S^gr. 
fiemsterhuis,  H*,  vexmiichte  philosophische  Schriften :  aus  dem 

Französisohen.    2  Theile.  ß*  ^TS^-  »  thlr.  12  gr. 

*—    —    5t«rTheiL    Nebst  zwey  Zugaben  des UeberaetseMb    Mit 

1  Kupiert,  g.  1797.  18  gr« 

Zipeniif     Matth.,    Bibüotheca  reaüs  philosophka.    IV  Tomi.  FoL 

1682.  4  thhr.  «gr. 

Xongin  vom  Erhabenen ,  mit  AnmerkungeD  una  einem  AnliaBge  von 
.    joh.  Georg  Schlosser.   8^  1781..  ^*®P> 

lionginüsf  Dionysius,  de  sublimitate,  er  recena.  Zadu  FearcU» 
.    Animadvers.  interpretuiUL  excerpsi^  suaa  Qt  AOfajBil  ttrsionQmadiecit 

!>•  ö.  F«  N.  MoruM.  8  my  276^  Qt  277S«  1  t2iZr.,8  gr« 


1- 


ßi^inert  9  '€.',  Beytrag  zurGeschlclite  d^rDeiiKart  der  Jerstea  Ja1l& 
hunderte  nach  Christi  Geburt ,  in  einigen  Betiachtungen  über 
die  Neu  -  Platonische  .Philosophie,  g.  -178a.  10  gr. 

Memnonis  historlarum  Heracleae  Ponti  excerpta  serrata  a  Pkotio., 
Graece.  Cum  yersione  latina  Laur.  Rhodomannu  Acßeduat 
Scrjptorum  Heracleotarum,  Nymphidia  y  Promathidae  et  Damitii 
X^albstrati  fragmenta,  vett.  historicorum  loca  de  rebus  Heracleah 
Fonti  et  Chionis  Heradeotae  quae  feruntur  epistolae,  cum  versiqntt 
]at.  lo.  CaseliL  Omnia  collegit,  disposoity  recognovit,  aods  prio- 
rum  mterpretum  integris  aliorunmque  et  suis  illustravit  et  indicem 

.  <adiecit  lo.  Conr.  Orellius,  8  maj.  iBi6.  Charta  impress.  1  thbr.  18  gn 

—  -«-  Idem  libeir,  charta  scrip^.  gall.  2  ^IT. 

*  — y —  Idem  über,  charta  meliori«  2  tiihr.  8  gr* 
Vafleys^  M, ,  Grundsätze  der  Moral  und  Politik ;  aus  dem  Engl« 

>^bersetzt ;  mit  einigen  Anmerkungen  und  Zusätzen  von  Clui« 
^  etian  Garve.  2  Bände,  gr.  ß,  i787.  2  thlr.  16  gn 

PlatQnis  licges  et  Epinomis.  EmendaTit  et  commentario  instrukit 
.    Dr.Friderlcus^j/zW.  IITomi.  8  maj.  }8i4,  Charta  impress.  5  thlr« 

—  —  Idem  Über,  charta  Script,  gall. '  "  6  thlr.  12  gr. 

*  —  —  Idem  über,  cheorta  membranac^a.  16  thli*« 
iReisigii,  Caroli,  Coniectaneorum  in  u4ristophanem  LibrI  II  ad  Godo- 

iredum  H*Tjnannum,  Lib.  I.  8  maj.  1816.  Charta  impress.  1  thlr,  6  gr, 
^  —  Idem  liber«  charta  scriptoria.  1  thlr.  12  ^r. 

Schaumann ,-  J,  C.  G. ,   über  die  transcendentale  Aesthetik.    Bin 

kritischer  Versuch;    nebst   einem  Schreiben  an  Hnt.  Hofrath 

Feder,  über  den  transcendentnlen  Idealismus,  g.  i789«  '^^  g^* 
Seneca^i  jL^  Annaei,  Philosophie  Opera  omnia,  quae  supersunr, 

recognovit^  illmtravit  D.  Frid.  Brnest*  Ruhkßjxf.  Vot  I-^V. 
,8  ro»j-  ^797  — 18^1.  Charta  impr.  7  thlr,  16  gr. 

*  —  —  Idem  liber,  charta  belg.  opt.  15  thlr.  g  gr. 
— -  —  Idem  liber.  Vol.  Vlum.  sulrprelo.  ! 
ßimplicii  Commentarius  in  Epicten  £nchiridk)ii.     Accedit  Enchiridii 

Pan^hrasis  christiana  et  NiliEnchiridion.  Gt^ece  tt  Latine.  Omnia 
^d  veterum  Codicum  fidem  recensuit  et  rattetate  lect.  brevibusque 
notis  illusia-avit  lo.  Schweighäuser.  II  Tomi.  8  maj.   1800.     6  thJr.    ' 

*  —  •^—  Idem  liber ^  charta  belgica  opt.  lo  thln 

ijBtiam  suh  titülö: 

i^icteteae  Philosophiae  monumenta.   VbJ.  'IV  et  V. 

(Videaiitur  Epicteti  Dissertatio»e«  ab  j4rriano  digestae.) 

Karotis  et  Socraticorum,  Pythagorae  et  Pythagoreorum  quae  iemn« 
tur  Epistolae.  tkaece.  Ad  fidem  Codicis  quondam  Helrastadien-r 
4»is,  nunc  Goettingensis,  recensuit,  notis  Allatii^  Stanleii^  OleariL 
Hemsterhusüy  ^^Ik&narii^  JLoenii,  ffytt&nbachii ,  Ch.  tVolfiL 
H.  Bi^mii  aliorumque  et  suis  illustravit,  verttonem  lat.  emendat. 
jillatii^  Pearsoniiy  plearii,  Bentleii,  Meiner sii  dissertationes  et 
indicia  de  epist.  Socraticis  et  indicem  adiecit  lo.  Conr.  Orelüus. 

'    8  maj.  i8i5.     Charta  impr.  3  thlr.  6  gr» 

•-  — '  Idem  liber,  charta  scriptoria.'  5  thlr. 

•^—  —  Idem  liber,  charta  meliori.  5  thlr.  la  grw 

Ptiam  suh  titulo^ 

Collectk)  epistolarum  graecarum.  Graece  et  Latine.  Reeensuit,  not!« 
priorum  interpretum'  suisque  illustravit  lo.  Conr.  Orellius.  Tom. 
Imusi  continens  epiat  Socr«ticonu4  «t  Pythagoreorum.  8  maj.  181^ 


4fyiiaier,  M.  Franc,  de  Veina  Graecomm  h^roico,  naxiine Hoiba- 
rico.     Acottdunt  eiuadem  Mantisaa  observationum  crit.  et  oramroa- 

.    tjcarum  in  Quinti  Smyritaei  PotthomericOTam  libros  XIV.  M  M. 

^     Frid.   Tnitigott  Pridemmrmi   Distertatio  de  media  tyllaba  penti- 

m^ri  Graeconiia  elegiaci'.  1B  maj.  1816.  Charte  impreas.  i  Uür.  16  gr. 

w^  -T-.'ldem  liber,  chatte  script.  2  thlr. 

*  ^^  —  Idem  über,  charu  menbranaree  (Velin.)  4  thlr. 
Spohn ,  M.  F.  A.  G. ,  Commentatto  de  extreme  Odpteae  parte  inde 
-  e  rhapsodiae  !F  rersu  CCXCVil.  aevo  reccntiore  orta,  quam  Hone- 

rico.  8  ^lej.  18 16.     Charta  impr^at.  1  thlr«  8  gr« 

*^  —  Idem  liber,  eharte  acript.  1  thlr.  lagr. 

♦  —  —  Idem  liber,  charta  meliori.  A  thlr.  ß  gr. 
SmUerSy   Jeh*  George  vermischte  philosophische  Schriften.    Aus  den 

Jahrbüchern  i\^  Alcademie  der  Wissenschaften  au  Berlin  gesam- 
melt, ister  Theil.  Dritte  Aufl.  gr.  8.  1800.  1  ^Ir.  4  gr. 
v^    —    sr  TheiL      Nebst   einigen  Nachrichten  ron  seinem  Lehen 
:   und  aeinen  aammtlichtn  Schriften.    Zweite  Auflage,    gr.  8.   1800. 

1  thlr.  8  gr. 

Derselbe  auch  unter  dem  Titel: 

,    &Is«rayermischte 'Schriften.  Zweite  Auflage.  8. 

Sylloge  iectionum  Graecarnm,   Glossarum«  SchoVomm  in  Tragicoi 

.    Graecos  atqub  Platonem»  ex  Codd.  MSS.,~  qui  in  bibliotheca  Im- 

periali  Parisiis  adservantur,  erutorum  in  ordinem  redacta.    Accedk 

:    Obsenratt.  crittcttrum  Symbole   in   scriptores  aliquot    classicos  et 

.    Gfaeeos  et  Romanos  iion»uliflnun.    Utram^ue  coUegit  et  publicaTit 

M.  Godofr.  Faehte»  8  «aj.  l8i3.     Charta  unpresa.  3  thh. 

r-  —  Idem  liber  y  charta  scriptor.  2  thlr.  12  gr. 

3^t^n9,  10h,  Nie,  . philosophische  Versuche  über  die  mensdiliche 

Natut  und  ilure  Entwickelung.     a  Bände.     ^.  8.     1777.    jeder 

I  thlr.  ao  gr.  .  .  3  thlr.  i6gn 

Theophrasii  Characteres.    Ad  optim.  libromm  fidem  recensuit,  da 

noUtionum  ingenio  eanunque  auctore  exposuit,  perpetua  adnota- 

^  tione  illdstravit  atque  indicem  Yerbonun  adiunxit  Dr.  Frid*  jistius, 

^  8  maj.  x8i6.  Charta  impress.  1  thlr.  6  gr* 

-.-  —  Idem  liber,  charta  soript.  1  thlr.  la  gr. 

«—.-**  Idem  Über,  charta  meliori.  a  thlr. 

Theophrasti  Characteres -in  nsum  lectiontna  edidit  et  indlce  rocabn- 

lopum  instruxit  Dr«  Frid..  AmHub.  8  maj.  181 5.  6  gt» 

T^demanfu,  Dietrich,  Systeaa  der  stoischen  Philosophie.    5  Theile, 

.  ^  1776.  .    1  ihm  26  gr« 

-^  -*-  Untersuchungen  über  den  Menschen.  STkeile.  8.  1777«  n.78. 

sthlr.  26  gr. 

«r*  ^^  Griechenlands  erste  Philoaophen ,  oder  Leben  und  Systeme 

des  Orphcufy  Pketfoydes^  Thalea  und  Pythagoraa.    gr.  8.    1780. 

a  thlr.  8jr. 
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